MICHAYL NIEZABITOWSKI

WLODZIMIERZ EUSKRINA — ZAPOMNIANY
MALARZ KRRAROWSKI

Posta¢ Wiodzimierza Ruskiny jest nieznana nawet
starym i zaintresowanym historig swego miasta Kra-
kowianom. Urodzony w 1849 r. w Starym Siole w
guberni witebskiej, osiedlony nastepnie na stale w
Krakowie, malarz — uczen Jana Matejki i literat,
poréwnywany ponoé w swoim czasie do Henryka
Sienkiewicza, nie przezyt dlugo w pamiegci potomnych.
Nic w tym jednak dziwnego. Krakéw drugiej polowy
XIX wieku S$ciggal ku sobie ze wszystkich zaborow
Polakéw majgcych ambicje artystyczne i naukowe
i byt niemym $§wiadkiem wielu wyimaginowanych lub
rzeczywistych, a nie zrealizowanych talentéw. Wto-
dzimierz Ruskina obdarzony byt niewatpliwie talen-
tem wszechstronnym i nieposlednim, a jego kroétkie
zycie (zm. w 1894 r.) moze postuzyé za scenariusz do
wcale ciekawego filmu.

Urodzil sie 26. IX. 1849 r. jako syn Wincentego
i Nadziei Moryséwny!. Rodzina jego wywodzila sie
z Luskinéw Zaranowskich, posiadajgcych wtasny herb
i byla spokrewniona ze spowiednikiem kréla Stani-
stawa Leszczynskiego, pupilem Stanislawa Augusta
Poniatowskiego i matematykiem w jednej osobie, Ste-
fanem ZLusking. Poniewaz jednak ten byl zwolenni-
kiem Targowicy, Luskinowie Zaranowscy jako patrio-
ci uwazali go za wstecznika i zdrajce 2. Ojciec Wio-
dzimierza by! witascicielem majgtku3, co gwaranto-
walo mlodemu chlopcu spokojne dziecinstwo. Poza
tym wiemy bardzo niewiele o jego zyciu w latach
dzieciecych i szkolnych. Najprawdopodobniej poczat-
kowo zgodnie z obowigzujgcym Owcze$nie zwyczajem
pobieral nauke w domu, a nastepnie w szkolach Wi-
tebska i Wilna, gdzie takze zapewne mieszkal przez
ten okres. W 1869 r. rozstal sie, jak sie okazalo na
state, z ziemiami swego dziecinstwa i1 wyjechal do
Krakowa . Powodem wyjazdu byla niemozno$¢ ulo-
zenia sobie zycia po $mierci matki i powtérnym ozen-
ku ojca, co jest zrozumiale zwazywszy ogromna wraz-
liwosé tego dwudziestoletniego podoéweczas chlopca.

_Jadac do Krakowa FRwuskina byt zdecydowany co do
dalszej swojej edukacji, byl bowiem mnieprzecigtnie
utalentowany w kierunku przedmiotéw Scistych i
technicznych. Nauki nie podjgt jednak (jak dotych-
czas twierdzono piszgc o nim) w roku 18695 W ksie-
gach wpisowych Instytutu Technicznego za lata
1869/70 i 1870/71 nie spotykamy sie z jego nazwiskiem.
Dopiero w roku szkolnym 1871/72, pod numerem 159
wpisano, ze Fuskina Wilodzimierz, obywatel rosyjski
wyznania katolickiego, zaplacil wymagana naleznosé
i rozpoczal nauke na Wydziale Technicznym Instytutu

Technicznego. Zapisano takze, ze zamieszkal pod Kra-
kowem na Zwierzyncu, a dozdér domowy nad nim
peini niejaki obywatel Jam 6.

Nauka, ktérg podjal Luskina, dawala bardzo realne
i obiecujgce perspektywy. Instytut Techniczny, ta
bardzo zastuzona w historii naszego miasta szkota
siggajgca swa tradycja czaséw Szczepana Humberta,
utrzymywata niezmiennie wysoki poziom i ksztalcita
uczniow w wielu kierunkach. W drugiej polowie
XIX w. Instytut oscylowal wiasciwie pomiedzy szkolg
§rednig a wyzszg uczelnig. Nie posiadal co prawda
praw wyzszej uczelni, ale nauczajgcy tu pedagodzy
stosowali metody przeniesione wprost z uniwersytec-
kich katedr. Uczniowie Wydzialu Technicznego mieli
bardzo réznorodng liste przedmiotéw, ktore zaliczali
w ciggu calego okresu nauki na podstawie uczestnic-
twa w wyktadach, éwiczeniach i kohcowych egzami-
nach.

Wiodzimierz Euskina uzyskiwal w czasie nauki wy-
niki $wiadczace o tym, ze nie mingt sie ze swoim
powolaniem. W pierwszym roku otrzymal najwyzsze
oceny z odznaczeniem z fizyki, zoologii, botaniki, ry-
sunku technicznego. Takze najwyzsze oceny, choé¢ juz
bez odznaczenia, uzyskal z mineralogii i matematyki
elementarnej?’. Swoje zdolno§ci matematyczne pot-
wierdzil dwa lata pdzZniej legitymujgc sig postepem
pierwszej klasy z matematyki wyzszej i teorii ma-
chin8 W roku konczgcym nauke (1874/75) otrzymat
najwyzsza note z odznaczeniem z rysunku machin?,
mial wiec, jak widaé, takze zdolno$ci rysownicze. Po-
dobno w tym czasie zaczal takze prébowaé¢ swoich
sit w malarstwie — niestety nie wiemy z jakim re-
zultatem. Najgorsze wyniki uzyskat Ruskina z przed-
miotu ,budownictwo ogélne” — ocena dostateczna
byla najnizszg, jaka otrzymal w ciggu catej nauki.
W roku szkolnym 1874/75 po pierwszym poiroczu zio-
7yl pozostale egzaminy i otrzymawszy tytut inzyniera
wyjechat z Krakowa 10,

Trudno o jednoznaczng oceng tego okresu; z jednej
strony stopnie jakie otrzymal, kazg stwierdzi¢, ze byl
to czas jak najsolidniej wykorzystany, ktéry pozwoli
mlodemu inzynierowi nie mie¢ watpliwosci co do
dalszej drogi zyciowej, z drugiej strony jednak lek-
tura samych tylko protokoléw klasyfikacyjnych i ra-
portéw z egzaminow jest Zrédlem tyle nasyconym
faktami co mylacym.

Oto, jak czytamy o nim, ten matematyk pierwszej
wody, ktory ,imponowat swoimi zdolno$ciami profe-
sorom”, juz w czasach szkolnych mial takze swoje
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1. Winieta Uchwaly Rady m. Krakowa w sprawie
Instytutu Technicznego.

osiggniecia na polu wynalazczym. Podobno dwadzie$-
cia lat przed innymi osiggnal jakas blizej nie okres-
long zdobycz w dziedzinie aeronautyki (!), a jego
ulepszong konstrukcje granatu nabylo rosyjskie Mi-
nisterstwo Wojny 1. Jednoczes$nie studiujgc wnikliwie
jego $wiadectwa, mimo rewelacyjnych ocen, widaé
pewng roéznice w stosunku do $wiadectw uczniow
uczgcych sie réwnie dobrze co on. Otéz stopnie z kaz-
dego przedmiotu wpisywano jednym zdaniem oce-
niajgc wyniki w nauce, postep, pilno§¢ uczeszczania
i tzw. obyczaje, czyli po prostu zachowanie. O ile
inni uczniowie mieli obyczaje co najmniej ,,chwaleb-
ne”, Wlodzimierz Ruskina zachowywat sie co naj-
wyzej ,sStosownie” albo nawet ,odpowiednio”. We
wspomnieniu posmiertnym o nim czytamy: , Byt zbyt
nerwowy, zbyt pogardzajgcy zginaniem karku”. Sto
lat temu nazywano osobe tak skonstruowang — czto-
wiekiem niespokojnego ducha — zwrot chyba i dzi-
siaj najtrafniejszy. Mtody chlopak uciekajgcy z domu
z powodu klopotéw rodzinnych, réwnie zdolny co
wrazliwy, a takze nie do konca panujgcy nad soba
(stad ocena zachowania), jasno widzacy swoje mozli-
wosci, 1 nie pozbawiony ambicji, nie moégt sie zado-
woli¢ perspektywg spedzenia swojego zycia na nawet
poplatnej posadzie urzedniczej. Stad aktywno$¢ na
polu wynalazczym, ktoéra niezaleznie od wszystkiego
byla chyba takze ucieczkg od tuzinkowej egzystencji
szarego 1 przecietnego czlowieka. Tym wyttumaczy¢
mozna wiele jego pé6zniejszych decyzji i pomystow
tyle histerycznych co naiwnych. Dlatego tez zapewne
ok. 1874 r. zaczal malowaé. W tym samym Instytucie
Technicznym na Wydziale Malarskim studiowalo wie-
Iu podzniej stawnych krakowskich artystéw, ich styl
i cel zycia na pewno bardziej odpowiadal ELuskinie
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niz kolegéw z Techniki ksztalcgcych sie, niejedno-
krotnie zgodnie z Zyczeniami rodzicow, na zasobnych
inzynieréw jakiego§ tam CK urzedu.

Nadwrazliwo§é Luskiny miata takze podioze reli-
gijne. W péiniejszym czasie malowal wiele scen reli-
gijnych wybierajgc zwykle tematy kontrowersyjne jak
np. ,,Savonarola”? lub ,Przymusowa komunia”. Zyt
chyba w opozycji do religii katolickiej. W roku 1871
przyjeto go do szkoty jako katolika, ale juz w 1874 r.
figuruje w ksiegach szkolnych jako uczen wyznajgcy
religie prawostawng. Nie ma chyba mowy o pomylce
skoro szkola znana byla z porzgdku, a w arcykato-
lickiej Monarchii Habsburskiej wyznanie ucznia nie
bylo rzeczg mato istotng. W latach poézniejszych, gdy
Luskina studiowal w Szkole Sztuk Pieknych, zapisano
w rubryce wyznanie znak zapytania. Wszystko wska-
zuje na to, ze to on sam stawial sobie wiele znakéw
zapytania o sens i cel swojego Zycia.

Trudno z calkowitg pewnos$cig stwierdzi¢, jak wy-
gladato zycie Ruskiny bezposrednio po zakonczeniu
nauki. Wedlug powszechnej opinii podjat pracg jako
urzednik-inzynier na kolei. Poniewaz potwierdzajg to
wszystkie Zrédla, nie mozna tego zakwestionowaé,
rodzg sie jednak pewne watpliwosci. W raporcie z
egzaminu z rysunku technicznego i konstrukecji ma-
chin odnotowano, ze Z%uskina po zdaniu egzaminu
w polowie 1874/75 wyjechat z Krakowa13. Czy byt to
wyjazd dilugoterminowy, ktéry statby w sprzeczno$ci
z mozliwo$cig natychmiastowego podjecia pracy? Moz~
na chyba przyjaé, ze o diugiej nieobecnosci pojechat
odwiedzié strony rodzinne, i ze ze wzgledu na stare
konflikty pobyt ten nie trwal diuzej niz pare mie-
siecy. Po powrocie stamtad mogt najpdéiniej w poto-
wie 1875 r. podja¢é prace na kolei, prace, ktéra —
dodajmy — ani swoim charakterem ani perspekty-
wicznie mu nie odpowiadala. Wytrwat jednak w wy-
konywaniu swojego zawodu do poczatkéw 1877 r.
Kariera jego jako urzednika rozwijala sie prawidlo-
wo, mbégl wiec widzie¢ wyrainie ,wznoszacg si¢ co-
raz wyzej Sciezke przysziosci, zapewnienia dobrobytu
i spokoju’ 14,

Tymczasem niespodziewanie, w niecale dwa lata
po podjeciu pracy; jego zycie zmienia sig diametral-
nie. Od poczatku tego roku w Europie potegowalo sie
napiecie polityczne pomiedzy Rosjg a Turcjg na tle
sytuacji na Baltkanach, co w ostatecznosci w kwietniu
doprowadzito do wybuchu wojny. Rosyjski plan wo-
jenny zakladat przerzut wojsk i sprzetu m. in. tran-
sportem kolejowym przez Rumunie. W trakcie poste-
pujacej mobilizacji wéréd personelu obstugujacego
kolej znalazt sie W. Ruskina. Dlaczego? Tiumaczono
ten fakt na dwa sposoby: ze musial on podjaé stuzbe
na kolei jako poddany rosyjskil®; ze zmusity go do
tego warunki finansowel. Drugie tlumaczenie jest
zupelnie niedorzeczne zZwazZywszy, ze dostawat jako
inzynier stala i niezla pensje. Nawet gdyby uposaze-
nie, jakie otrzymywal, nie satysfakcjonowalo go, co
jest mato prawdopodobne, to podjatby prace w Ru-
munii na stanowisku odpowiadajacym jego wyksztal-
ceniu, tymczasem okazalo sie, ze zostal zwyklym pa-
laczem. Troche sensowniejsza jest pierwsza koncepcja.
Rzeczywiscie do Ruskiny jako poddanego rosyjskiego
moglo mieé pretensje rosyjskie Ministerstwo Wojny
i moglo ewentualnie przez ambasade préhowaé Scigg-



ngé go do stuzby na kolei. Koncepcja ta wszelako
majac pewne teoretyczne podstawy, nie znajduje po-
twierdzenia w historycznej praktyce dziatania. Rewo-
lucjoni$ci wszak rosyjscy uciekali przed stuzbg woj-
skowa na teren zaboru austriackiego, gdzie byli prak-
tycznie nieuchwytni i zupelnie bezpieczni. Przypadek
taki jak Ruskiny byl odosobniony i jest nieprawdo-
podobne aby armia rosyjska uruchamiala skompliko-
wang machine dziatan politycznych dla pozyskania
jednej osoby. Gdyby jednak nawet, to chyba tylko
po to aby $ciagng¢ wysokiej klasy specjaliste, a nie
palacza. Jednym slowem narzuca sie wniosek, ze
tuskina pojechal do Rumunii dlatego, bo sam tego
cheial. By¢é moze byla to rozpaczliwa decyzja czto-
wieka, ktory nie wie, jakie jest jego miejsce w zyciu.
Akt wiary w to, Ze porzucenie wszystkiego, co obrzy-
dite i przyziemne, zmieni w spos6b radykalny jego
zycie. Na ile prawdziwe juz wtedy byly slowa ze
wspomnienia po$miertnego zamieszczonego w Peters-
burskim , Kraju”1?, ze odznaczal sie ,hipokondrig,
egzaltacjq i nieco mizantropiq” trudno orzec, z roku
jednak na rok cechy te musialy sie potegowac.

Tak wiec najpdzniej w kwietniu 1877 roku Wtodzi-
mierz Ruskina znalazt sie w Rumunii. Przebywatl tam
okoto roku. Dla dalszego biegu jego zycia byl to okres
niezmiernie wazny. Nabawit sie mianowicie w trakcie
pracy bardzo ciezkiej choroby pluc (odmrozenie?),
ktora dokuczala mu az do $mierci, i ostatecznie byla
jej przyczyng. Nic dziwnego, nie byl przyzwyczajony
do ciezkiej pracy fizycznej, a zima 1877/78 roku byla
niestychanie ostra. W Rumunii zetkngl sie po raz
pierwszy z ludzmi, ktérzy pracujgc niezmiernie ciez-
ko, tak jak i on, wynagradzani byli nieporéwnywal-
nie nizej od innych, stojacych wyzej w hierarchii
spotecznej. Gdy w 1878 roku znalaz! sie na powrbt
w Krakowie, byl na pewno bogatszy o Swiadomos$é
tej krzywdy, w ktoérej mial swédj udziat. Choé wy-
cienczony chorobg, znowu decyduje sie na zmiane
swojego zycia. Widzi sie w przysziosci jako artysta —
zostaje wiec uczniem Jana Matejki. Blisko dziesigé
lat po jego $mierci napisano: ,Euskina jednym rzu-
tem woli lamie cala swq dotychczasowq kariere, po-
rzuce udeptany szlak prozaicznych zajeé urzedniczych
i podaza za ztudng marq jasnym strumieniem necqgceq
go ku sobie” 18, I rzeczywiscie droga ku slawie arty-
stycznej stala sie dla niego ,ztudng marg”.

Poczgtkowo wszystko zdaje sie ukladaé nadzwyczaj
pomyélnie. Matejko jest z niego wyraZnie zadowolony,
pod jego kierunkiem ZXuskina maluje pierwsze po-
wazne dzielo — ,,Odaliske”, wystawiong potem =za-
réowno w Krakowie® jak i w Warszawie 20, Maluje
inne prace, pomaga takze Matejce przy wykanczaniu
jego dziel. Nie ma zadnych probleméw z perspektywa,
doskonale rysuje, ale niestety ciggle jest tylko zdol-
nym amatorom i, co gorsze, wyraznie przytloczonym
autorytetem Matejki tak, ze z czasem staje sie jego
wiernym i niewolniczym nagladowcg. W tym czasie
maluje takze, pomny wrazen z Rumunii, najbardziej
glo$ny i najlepszy obraz ,Strajk robotnikéw”. Pry-
watna i troche amatorska edukacja pod kierunkiem
Matejki trwala blisko cztery lata. Zaczely dawaé o
sobie znaé¢ klopoty finansowe. Luskina nie byt arty-
st3 mogacym utrzymaé rodzine, a byt juz od 1876 r.
zonaty z Wiktoriag z Grekéw i od 1879 ojciem corki

Ewy, pbéiniej znanej literatki. W tej sytuacji podjecie
w roku szkolnym 1882/83 studiéw w Szkole Sztuk
Pieknych # nie $wiadczy o duzym poczuciu odpowie-
dzialnoSci za los rodziny. Jako 33-letni czlowiek zo-
staje przyjety na III oddziat szkoly. Ze wzgledu na
prezentowany poziom artystyczny, a byé moze i dzieki
pomocy Matejki, nie musiat przechodzi¢ wszystkich
stopni edukacji i wtajemniczenia w arkana sztuki.
Zachowane $wiadectwo z pierwszego poirocza, jedyny

- dokument tego czasu, nic nie méwi o postepie Rus-

kiny. Jest w calo§ci nie wypelione, z wyjatkiem
wpisu przy dwoch przedmiotach — nie uczeszczal 22,
Wiegcej mozemy wywnioskowaé z faktu, ze w 1883/84 r.
jest juz uczniem najbardziej prestizowego i prezen-
tujacego najwyzszy poziom oddzialu kompozycyjnego.

Na tym oddziale doskonalil swe rzemiosto przez
dwa lata. Studiowal w elitarnej grupie liczacej ok.
dziesigciu uczniéw, m. in. wraz z Edwardem Lepszym
i Janem Stykg. Malowal sceny historyczne i religijne,
najwyzej cenione woéwezas w szkole kierowanej przez
Matejke. Byl zresztg wyréznianym przez niego ucz-
niem 23, Obrazy wowczas powstale wystawiane byly
w kilku salonach artystycznych, m. in. w Zachecie
(obraz , W cieplarni’)?t, w Towarzystwie Przyjaciol
Sztuk Pieknych (,,Wspomnienica”, , Odaliska”, ,Na wa-"
kacjach”, ,Odwiedziny”, ,,Pod Grochowem”, ,Chry-
stus kuszony przez szatana”, ,Lekarz domowy”, ,Pan-
na de Cazotte”, ,Osmy putk piechoty”) 2, w warszaw-
skim salonie Aleksandra Krywulta (obraz ,Oda-
liska”) 26, Sposrod tych piécien kilka znacznych roz-
miaréw zwrb6cilo na siebie uwage krytyki tak miej-
scowej jak i zagranicznej?, zadne jednak nie bylo
powaznym sukcesem. Interesujgca byla na pewno te-
matyka jego tworczo$ci ale sam poziom, choé obie-

‘cujagcy i poprawny, byl po prostu przecietny, a cata

tworczosé, co zauwazono juz wtedy, nie oryginalna
i nagladowcza. Wplyw twoérczosci Matejki zdawatl sie
wzrastaé wraz z uptywem lat. Luskina zblizat sie juz
wtedy do- czterdziestki. Tak wiec na pewno uzdol-
niony i ceniony uczen, teoretycznie ciggle majgcy
przed soba perspektywy, praktycznie osiggnal juz
gérny putap swoich mozliwosci. Gdyby Luskina spot-
kal mistrza, ,ktéry ukazalby mu istotny cel malar-
stwa, piekno przyrody, opanowanie §rodkéw technicz-
nych... kto wie, jak potoczylaby sie kariera artysty,
ktéry wniést w swédj zawoéd tyle zapatu i ognia..”,
a tak ,..padt ofiarq mistrza, stat sie prozelitq kie-
runku sztucznie przez Matejke stworzonego..” 28, W
1886 r., 12. IV. Ruskina otrzymatl stypendium krajowe
im. Jana Matejki. W tym tez roku otrzymal nagrode
za karte tytulowa albumu prac artystow (Silva rerum
29. V. 1886 nr 78 s. 351). Dzieki tym osiggnieciom
dajacym mu pewng niezalezno§é finansowa (sprzedat
takze cze§é swoich obrazéw) postanowil wyjechaé¢ na
dalsze studia artystyczne do Monachium. Rozstat sie
wiec z krakowsksa Szkolg Sztuk Pieknych.

Na marginesie jego krakowskich studiéw warto
dodaé, ze Ruskina zakosztowal w ich trakcie zaréwno
jasnych jak i ciemnych stron artystycznego zycia.
Dokumenty szkoly moéwig o pewnych zajéciach i klo-
potach, jakie sprawial jako czionek kota artystyczno-
-literackiego 2. Pamietajagc o notach =z zachowania,
ktére otrzymywal jako uczen Instytutu Technicznego,
mozna by powiedzieé-o klopotach wychowawczych,
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2. Wtodzimierz Luskina ,Projekt Kurtyny Teatralnej”.

nalezy jednak pamietaé, ze sprawial je dojrzaty mez-
czyzna. Dokladnie nie wiadomo na czym owe zajscia
polegaly, musialy jednak zrobi¢ zlte wrazenie bo ,lu-
dzie namietni” rozdmuchali calg afere do tego stopnia,
ze niewiele brakowalo, a cofnieto by ZIuskinie sty-
pendium Matejki3. Ostatecznie podjeto decyzje, ze
otrzyma rzeczone stypendium ze wzgledu na majgcy
na dniach nastgpi¢ wyjazd do Monachium. Niestety
wyjazdu tego mnie udalo sie teraz zrealizowaé. Ucigz-
liwa choroba, bolesna pamigtka wojny tureckiej, data
znowu zna¢ o sobie. Jej nawrét byl na tyle powazny,
ze zamiast do Monachium FRuskina pojechat ratowaé
zdrowie do Krynicy, gdzie mieszkal w domu ,Pod
Akacjg”. Dopiero w 1889 r. wyjechal na wymarzone
studia artystyczne do ,,Mekki” artystow — do Paryza.

W Paryzu ksztatcit sie w pracowni Ferdynanda
Cormona, z czego byl bardzo zadowolony. Historyczny
i batalistyczny nurt tworczosci Cormona Ilezat jak
najbardziej w profilu malarstwa Tuskiny. Nauka w
pracowni, tego posiadajgcego wysokg pozycje w arty-
stycznym Paryzu malarza kosztowala jednak niemalo.
W dziale rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej przecho-
wywane sg listy pisane przez fuskine do T.P.S.P.31.
Listy ciekawe nie tylko ze wzgledu na losy naszego
bohatera ale takze dlatego, Ze odzwierciedlajg los
polskich malarzy ksztalcgcych sie za granicg. Pierw-
szy list, najdtuzszy, z 21 VII 1889 r. zaczyna sie od
opisu Paryza — ,miasto Babilon kolebka ztego i do-
brego, wszystko co za Paryzem to juz tylko jego mat-
powanie”, pare slow poswieca sytuacji innych mala-
rzy polskich we Francji nadmieniajgc, Zze w najgor-
szej sytuacji znajdujg sie malarze z zaboru austriac-
kiego — rzecz zrozumiala zwazywszy na oOwczesne
stosunki Francji z Monarchig Habsburskg. Wszystko
to jednak wyraznie jest tylko wstepem aby poprosié¢
o pomoc w kupnie swojego obrazu ,Karnawal” =za
cene 450 zl. renskich. Drugi list pisany dziesigé¢ dni
pozniej (1 VIII 1889) jest juz kroétszy. Ruskina wspo-
mina tylko o tym, Ze ksztalci sie u Cormona, a jest
to nauka bardzo dobra ale niestety kosztowna, dla-
tego obnizajgc cene obrazu ,Karnawal” do 300 zi.
renskich powtérnie prosi o pomoc w jego zakupieniu.
Najkrotszy jest list trzeci wyslany z wiezy Eiffla;
do kroétkich pozdrowien dolgczona jest wymowna
wzmianka, ze obraz ,Karnawat” sprzeda za 200 zl.
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renskich. Ot, samo zycie. Za zachwyty nad Paryzem,
korzy$ci i przezycia artystyczne trzeba bylo ptlacié¢
nieustepliwym wysilkiem dla zdobycia $rodkéw do
zycia.

Przez caly czas paryskich studiow Wiodzimierz Eus-
kina zy! z dnia na dzien, nie dojadat i bardzo duzo
pracowal — pracowal nie tylko przy sztaludze. Jesz-
cze przed wyjazdem do Paryza ok. 1884 roku zaczal
probowaé swoich sit w literaturze piszac male opo-

-wiadania do réznych czasopism. Tu i 6wdzie zaczely

rozlega¢ sie glosy o jego talencie literackim. Byt to
co prawda talent na miare okwieconego stylu XIX w.
ale rzeczywiScie wiladatl pidrem moze nawet latwiej
niz pedzlem. Mimo, ze czul sie zdecydowanie bardziej
malarzem, coraz wiecej czasu po$wiecat literaturze.
Jeszcze przed wyjazdem do Paryza zaczgl pisaé po-
wies¢ zycia zatytutowang ,Wielki rok”. Zaplanowana
w siedmiu tomach powie$¢ miata dotyczy¢ hipote-
tycznego przebiegu przyszle] wojny $wiatowej, w
trakcie ktorej Polska odzyska niepodleglo$é. Przebieg
przyszlej wojny ustalal Ruskina nie tylko na podsta-
wie wyobrazni. Zainteresowal sie¢ powaznie proble-
mami polityki i wojskowosci. Studiowal mapy, wy-
kreslat domniemane pozycje wojsk, szukal analogii
w historii, stlowem pisal powie$§¢ z uwzglednieniem
pewnego pierwiastka prawdopodobienstwa. Do czasu
wyjazdu ukonczyt trzy tomy powieSci ,,Wypowiedze-
nie wojny”, ,Wojna Rosji i Austrii”, ,,Wystgpienie
Prus na linie bojowq”, pracowal nad tomem czwar-
tym — , Wystgpienie Francji”’. — Jechal wiec do Pa-
ryza z konkretnym zamiarem uzupeinienia swoich
danych w materialach. Miat przy sobie grube pliki
notatek, tzw. §lepe mapy wojskowe, na ktére mial
zamiar nanosi¢ potrzebne mu informacje. Nie miat
jednak wiele rozsgdku. Po przybyciu do Francji bar-
dzo chetnie przestawal z francuskimi oficerami, szu-
kat z nimi kontaktu i wdawal sie w niedwuznaczne

3. Wtodzimierz Euskina ,Portret Starca”,




rozmowy wypytujac o szczegédly rozmieszczenia wojsk,
fortéw, drog dojazdowych, osrodkéw mobilizacji itp.
Jego materiaty pecznialy uzupelniane licznymi rysun-
kami, wykresami, notatkami, ktérych francuskie Mi-
nisterstwo Wojny na pewno nie chcialoby ujawnié.
Robit to wszystko na domiar zlego w czasie bardzo
trudnym dla Francji. Odosobniona po klesce 1870
roku trzecia republika wyraznie dazyla do zblizenia
z Rosja, przez co automatycznie odgradzata sie coraz
wyzszym murem od Niemiec i Austro-Wegier. Sojusz
z Rosja nie dawal jednak gwarancji takiego bezpie-
czenstwa aby nie obawiaé¢ sie zadraznieh w stosun-
kach z panstwami centralnymi. Ta typowa sytuacja
,miedzy mlotem a kowadtem” poglebiona byla stanem
wewnetrznym panstwa. Afera Panamska, fala zama-
ch6w anarchistycznych, rezim prasowy, wzrost roli
policji, napiecie w armii to tylko pojedyncze kreski
do 6wczesnego obrazu Francji.

Nic wiec dziwnego, ze na dwa lata przed wielky
aferg szpiegowska wybuchta mala, pomniejszona do
odpowiedniej skali, ,,Afera Dreyfussa” z Wlodzimie-
rzem ktusking w roli tytulowej. Zwracajgcy na siebie
uwage malarz, w nomenklaturze francuskiej, austriac-
ki, zostal w 1892 roku aresztowany i osadzony w
wiezieniu pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Niemiec.
Rzecz nie obyla sie bez rozglosu, o calej sprawie
poinformowal opinie publiczng paryski dziennik ,,Le
Figaro”, zamieszczajac takze spis rzeczy znalezionych
przy podejrzanym: m. in. 30 §lepych map Franciji
z naniesionymi bardzo dokladnymi informacjami be-
dacymi tajemnicg wojskowg. Na podstawie tych ma-
terialow stwierdzono, iz ,jawnem jest, Ze pozostaje
w stuzbie trdjprzymierza” 32. Sensacyjng te wiadomosé
podaly takze inne dzienniki paryskie, a niedtugo po-
tem informacja o calej aferze dotarla do Polski wy-
wolujagc bardzo ré6zne i namigtne reakcje.

Cokolwiek by nie méwi¢ w obronie Luskiny, trudno
sie dziwié¢ wyczulonej wtedy bardzo policji francus-
kiej. Tlumaczenie, ze materialy te potrzebne mu sa
do pisanej powieéci bylo malo przekonywujgce, za to
ich zawarto$é na pewno bylaby‘interesujaoa dla szta-
béw armii panstw centralnych. Na domiar zltego w
mieszkaniu Luskiny znaleziono obraz przedstawiajacy
tragiczng $mieré Arcyksiecia Rudolfa w Maerlingu —
dzielo o wyraZznym kontekS$cie politycznym. Francja
absolutnie nie chciata dopus$ci¢ do zadraznienia sto-
sunkéw z Austrig, a czy moglo byé co$§ bardziej draz-
nigcego niz przypominanie wydarzenia, ktére bylo
hanbg Domu Habsburskiego. Epizod ten potraktowano
jako prowokacje a winny jej Ruskina nie§wiadomie
pogorszyt swojg sytuacje. W wiezieniu traktowano go
nad wyraz surowo. Warunki, w jakich przebywat,
byly fatalne, a dla jego zdrowia po prostu zabdjcze.
Ponizano go takze morvalnie, z celi wyprowadzano go
tylko na lancuchu®. W prasie polskiej pojawily sie
protesty ale takze namigtne oskarzenia. Do tych usto-
sunkowala sie zona aresztowanego, Wiktoria z Gre-
kow, ktéra opublikowala w ,Kraju” (Petersburg 1892
nr. 50) notke wyjasniajgcg, konczac jg w taki oto
znamienny sposéb: ,mam nadzieje, Ze stowa moje
ukojg glebokq bole§é mojaq, jakiej doznatam znalazi-
szy majzacietszych wrogdéw na wiasnej ziemt, w gro-
nie wspébtbraci”’. Jak wida¢ wielu rodakéw uwierzylo
w oskarzenia policji. Ta wszelako znalazia si¢ -w klo-

potliwej sytuacji. Rewelacyjne poczatkowo materiaty,
znalezione przy Zuskinie, byly tylko poszlakyg jego
szpiegowskiej dzialalno$ci. Tutaj niestety, whrew ocze-
kiwaniom, $lad urywal sie definitywnie. Gdy tym-
czasem okazalo sig, ze powie§¢ ,,Wielki Rok” w opi-
sywanym przez podejrzanego ksztalcie rzeczywiscie
powstaje, a nawet jej pierwszy tom w tym wlasnie
roku sie ukazal, co wiecej Luskina nie zna jezyka
niemieckiego, policja francuska musiala uznaé, ze ma

~do czynienia nie ze szpiegiem ale z wyjatkowo nie-

frasobliwym, nieroztropnym i pechowym artysty. W
dwa miesigce od uwiezienia, wobec braku dowodéow
winy, LRuskina zostal zwolniony z wiezienia. Rzecz
jasna odebrano mu zgromadzone materiaty i wspom-
niany obraz przedstawiajjcy katastrofe w Mayerlingu
a takze, dla ratowania honoru policji, nakazano mu
wyjazd z Francji w ciggu 24 godz.

Wtlodzimierz Xuskina wrécit do domu, do swojego
mieszkania w Krakowie przy ul. §w. Krzyza 12 kran-
cowo wyczerpany, cierpigcy znowu na chorobe ptuc.
Nie byl to powrét artysty opromienionego stawa. Po-
woli choroba zaczela zwyciezaé¢ oslabiony organizm.
Ostatnie dwa lata jego zycia to powolne umieranie.
Zdolal jeszcze dokonczy¢é nieszczesny czwarty tom
swojej powiesci, probowal takze malowaé, niestety °
z duzo gorszymi rezultatami niz poprzednio. Do ciez-
kiego stanu zdrowia dolgczylo sie jeszcze znaczne
przygnebienie psychiczne. Zmart w Krakowie 3 IV
1894 roku, pochowany zostal na cmentarzu Rakowic-
kim. Symbollicznego wymiaru nabiera fakt, ze nie
przezyl swojego mistrza nawet o rok. Umarl, gdy
Krakéw trwal jeszcze w zalobie po $Smierci J. Ma-
tejki. Moze dlatego nasze miasto nie zauwazylo $mier-
ci malarza, ktory probowat kroczyé po $ladach wyty-
czonych przez twoérce ,,Holdu Pruskiego”. W prasie
ukazalo sie kilka, czesto zdawkowych nekrologow,
a $rodowiska artystyczne ,na wieniec sie mnie zdo-
byly” 34, Bardzo kroétko przetrwal tez w pamieci. Pa-

mietano o nim tak diugo, jak diugo ukazywaly sie

kolejne tomy jego powieSci ,Wielki Rok”, o ktoérej
moéwiono wtedy np. ,,..nie pamietam aby od czasu
cyklu historycznych powiesci Sienkiewicza czytano
co$ tak chciwie” 35, Ostatni, pigty tom jego powiesci
dopisata cérka Ewa ,przedtuzajgc 2ycie” swojego 0j-
ca. Potem juz tylko tu i 6wdzie ukazywaly sie nie-
liczne wzmianki nie budzac specjalnego zaintereso-
wania. Ciezki los stal sie udzialem pozostalej przy
zyciu rodziny. Wiktoria usilowala sprzedawaé jego
obrazy, ale nie bylo to latwe, o czym $wiadczg peine
niepokoju jej listy do Seweryna Bohma. Dopiero po
przeniesieniu sie do Zakopanego i zaloZeniu tam ma-
lego pensjonatu los wdowy i jej corki ustalil sie na
godziwym poziomie.

Historia zycia Wilodzimierza Ruskiny stanowi dla
historyka jedno pasmo zagadek i bialych plam. Je-
dynie jego krewny, Karol Marceli Szerlag, opierajac
sie cze§ciowo na wspomnieniach rodzinnych, opraco-
wal jego zyciorys, ktéry zlozylt w dziale rekopiséw
Biblioteki Jagiellonskiej. Dlatego nie przeceniajac roli
Buskiny w historii polskiego malarstwa i literatury
i nie uzywajac powaznych albo demagogicznych argu-
mentéw wydaje sie, ze nalezalo przypomnie¢ jego
postac.
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4. Wlodzimierz Euskina ,,Delegacja Robotnikéw u Fa-
brykanta.

W zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa
znajdujg sie cztery dziela autorstwa Wilodzimierza
Luskiny. Sg to dwa projekty kurtyny teatralnej (nr
inw. 449/VI, 3045/VI), portret starca (nr inw. 171/III)
oraz zastugujacy na szczegblng uwage, eksponowany
na wystawie stalej ,Z dziejéw i kultury Krakowa”
obraz ,Delegacja strajkujgcych w fabrykanta”. Jest
to obraz olejny o wym. 50X60 cm przedstawiajacy
grupe robotnikéw w kantorze fabrycznym, najpraw-
dopodobniej delegacje pracownikéw fabryki. O ile
sama tre§¢ obrazu jest czytelna i sugestywna, wyraz-
nie przedstawiajgc scene strajkowg, o tyle pochodze-
nie samego obrazu jest intrygujgce i niejasne.

Na poczatek oddajmy glos tym, ktérzy choéby przy
okazji o tym obrazie pisali. Karol M. Szerlagg dwu-
krotnie wspomina o obrazie ,,Strajk robotnikéw” jako
o najlepszym dziele swego przodka. Pierwszy raz w
Polskim Stowniku Biograficznym stwierdzil tylko, ze
dzielo to zostalo pochlebnie przyjete przez krytyke.

Duzo wiecej miejsca po§wiecil mu w innym szkicu’

biograficznym piszac m. in., ze obraz ten byt jednym
z najlepszych, ,,bo catkowicie oryginalnym” 36 w twor-
czo$ci Fuskiny oraz ze nigdy nie byl wystawiany
w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych, gdyz od
razu zostal sprzedany zagranice. Opisujgc go K. M.
Szerlag opieral sie na szkicu rysunkowym oraz ory-
ginalnej fotografii, ktére przechowywala Ewa FLuski-
na. Niestety autor nie podaje daty powstania obrazu,
stwierdza tylko, ze jest to jeden z pierwszych obra-
zow Ruskiny, ktéry namalowat po uwolnieniu sie od
wplywu Matejki. Jest to wiec informacja zawierajgca
sprzecznodé, gdyz jezeli w ogdle Ruskina malowal
samodzielnie, to nie w poczatkowym a koncowym
okresie swojej twodrczosci.

Emanuel Swieykowski napomyka raz o obrazie
SStrajk robotnikéw” stwierdzajgce, ze ,znalazt wieksze
uznanie” ¥, nie dodajac nic wiecej pomocnego zwla-
szeza w kwestii datowania.

Na pierwszy skromny §lad trafiamy przegladajac
17 nr czasopisma ,Naprzéd” z 1893 r. Opisywany jest
tam obraz ERuskiny zatytutowany ,Koniec stulecia”
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przedstawiajacy wybuch strajku robotniczego. Sadzac

z opisu przedstawiona scena jest identyczna z tg,

ktéra opisal na podstawie fotografii Karol M. Szerlag,

a takze ze sceng wyobrazong na obrazie znajdujacym

sie w Muzeum Historycznym m. Krakowa. ,,Robotnicy

wchodzg gromadnie do kancelarii fabrykanta wylusz-
czajge mu Sswe z2qdania. Bardzo dobrze wuwydatnit
artysta na swym obrazie réiZnice pomiedzy wynedz-
niatymi ale pelnymi zapalu postaciami robotnikdéw

a upartq i bezmyslng fizyonomiq fabrykanta, ktéry

z gltupawo chytrym us$miechem stucha przemawiajg-

cego don robotnika” 38, Artykul pisany jeszcze za zy-

cia artysty pozwala nam tylko zamkngé ramy pow-

stania obrazu najp6zniej na pierwszej polowie 1893 r.

Tymczasem w cytowanym' wyzej pamietniku Towa-

rzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych Swieykowskiego

w spisie wystawianych obrazéw pod rokiem 1890

znajduje sie obraz FRuskiny zatytulowany ,Koniec

stulecia”. )

Uktad z pewnoécig ideintyczny z opisywanym w ,Na-
przodzie”. Mozemy wiec date jego powstania przesungé
na rok 1890. Zrbédla wspolczesne Fuskinie nie umozli-
wiaja datowania dokladniejszego, cho¢ jeszcze we
wspomnieniach po$§miertnych znajdujemy wzmianki
o tym obrazie. W ,Kraju” np. stwierdzono, ze obraz
,Koniec stulecia” znaczny swoimi duzymi rozmiarami
,2yskal uznanie i poklask” 3. Malo przydatne sg takze
opracowania nowsze. Dobrowolski np. nie powolujgc
sie na zadne zr6dio stwierdza, ze Luskina w latach
przelomu wiekéw malowal rdézne sceny strajkowe
i zalicza go do tak zwanych malarzy spolecznych.
Przyjmujac te wiadomo$é za prawdziwa mozna uznad,
7e wzmianki cytowane wyzej dotyczg nie jednego
lecz wielu obrazéw o tej samej tematyce. Zaprzecza
temu jednak kwerenda przeprowadzona w polskich
muzeach. Podobnie nawigzujac do spolecznego nurtu
w malarstwie Jerzy Kozlowski wspomina o obrazie
W. Luskiny , Nadejdzie jednak dzien zaptaty”, dzigki
jednak temu, ze byl reprodukowany w ,Kalendarzu
Robotniczym” PPSD za rok 1915, mozemy stwierdzié
bez watpienia, ze jest to obraz identyczny z obrazem
znajdujacym sie w zbiorach naszego muzeum. Dzieto
to jest ostatnim dostepnym dla nas Zrédiem. Ogle-
dziny jego prowadzg do nastepujacych wnioskow:
— obraz z calag pewno$cig jest malowany przez W.

FLuskine, jest sygnowany i malowany w sposob

typowy dla tego artysty,

— przedstawia na pewno scene strajkowsg i jest zgod-
ny z opisem ,,Strajku Robotnikéw”, ,Korca Stu-
lecia” oraz identyczny z obrazem ,Nadejdzie jed-
nak dzien zaplaty”.

— Datowanie obrazu jest na tyle niewyrazine, ze je-
dynie mozna domy$laé sie, ze zostal namalowany
w 1891 lub 1893 roku,

— poziom artystyczny obrazu nie usprawiedliwia wy-
sokich ocen, jakie otrzymaly w zeszltym stuleciu
obrazy ,Strajk Robotnikéw” i ,Koniec Stulecia”.

Podsumowujgc trzeba z zalem stwierdzié, ze dostepny
material nie prowadzi do pewnego ustalenia ani cza-
su i genezy powstania dziela ani do wyjasnienia czy
powtarzajgce sie w Zrédiach tytuly dotycza jednego
czy kilku obrazéw. Problem nie jest tylko akademic-
ki. Jezeli RLuskina rzeczywiscie, jak chce Karol M.
Szerlgg mamalowat ,,Strajk Robotnikéw” mna progu



swojej tworczosci, czyli ok. 1878—80 r., znaczyloby
to, ze jest pierwszym polskim malarzem, ktéry podjat
w malarstwie tematyke robotniczg, a jego obraz
pierwszg w Polsce $wiadomg manifestacjg krzywdy
robotniczej.

Pierwszym zZrodiem artystycznym, jakim rozporzg-
dzamy moéwiac o malarstwie spolecznym 40, to strona
tytulowa gazetki wieziennej ,,Glos Wiefnia” (Nr 2)
z rocku 1879, na ktérej zamieszczono ilustracje sym-
bolizujgcg przymierze chlopéw z robotnikami. Jest to
jednak rysunek prymitywny i oczywidcie nieporo6w-
nywalny z mimo wszystko wypracowanym obrazem,
jakim byl ,Strajk ..” Ruskiny.

Wobec braku dowoddéw trzeba z koniecznosci re-
konstruowaé dzieje obrazu na podstawie swoistego
procesu poszlakowego. Prowadzac go po wykluczeniu
wszystkich sprzeczno$ci, trzeba wydaé nastepujgcy
wyrok, pozostajagcy w zawieszeniu az do czasu, gdy
szczeSliwy traf poda do reki argumenty przemawia-
jace za jego stuszno$cig lub nie.

Wiodzimierz Luskina po powrocie z Rumunii, majgc
Swiezo w pamieci swojg prace jako robotnika na ko-

"~ lei, natrafia na czas, gdy dziatalno$¢ agitacyjna w
Galicji Bolestawa Limanowskiego i Ludwika Waryn-
skiego stwarza w Krakowie klimat nie§mialej przy-
chylno$ci i zainteresowania dla postulatow robotni-
czych. W tym czasie, byé moze pod'wplywem kon-
kretnego wydarzenia (np. proces krakowski z 1880 r.),
maluje obraz ,,Strajk Robotnikéw”. W prace te wkia-
da wszystkie swe umiejetnosci i wykorzystuje z roz-
machem swoj talent, dzieki czemu praca ,zyskuje
wieksze wuznanie”, a takze =zostaje sprzedana do$é
predko za granice. Do przyjecia tej tezy uprawnia
kilkakrotnie przywolywana biografia autorstwa K. M.
Szerlaga, pisana przeciez na podstawie wspomnienn
corki Ewy oraz wlasnie owa powtarzajgca sie
wzmianka o pochlebnym przyjeciu dziela przez kry-
tyke. Ot6z wydaje sie malo prawdopodobne aby obraz
o tej tematyce moglt byé zaakceptowany w czasie, gdy
odbiorcami sztuki byli ludzie, ktérym w zadnej mie-
rze nie moglo zaleze¢ na burzeniu istniejgcego po-
rzagdku spolecznego. Jezeli jednak tak sie stato, to
moglo byé to mozliwe tylko na fali entuzjazmu, jaki
mial miejsce po procesie krakowskim socjalistéw
z 1880 roku, kiedy to daleka od radykalizmu spolecz-
nego i sympatii dla socjalizmu spoleczno$é¢ miasta
stala sie, jak nigdy, przychylna uwiezionym dziata-
czom robotniczym.

Obraz, ktéory Luskina woéwczas namalowal, musiat
byé znacznie wiekszy od znajdujacego sie w naszym
muzeum. Przedstawial jednak z pewnoS$cig te samg
scene — choé z pewnymi réznicami. Np. postaé sie-
dzacego fabrykanta wyobrazal mezczyzna mlodszy
i szczuplejszy, o czym wiemy dzieki zachowanej foto-
grafii szkicu tej postaci. Fabrykant siedziat w iden-
tycznej postawie w garniturze z widocznym binoklem.
zwisajagcym z kieszeni kamizelki na tancuszku. Iden-
tycznie tez przedstawiala sie grupa robotnikéw opi-
sana dokladnie przez Szerlgga, podobnie jak inne
fragmenty obrazu (np. stojacy na pierwszym planie
taboret z rzuconymi nan plaszczem, laska, melonikiem
i rekawiczkami).

W dalszym ciggu kariery W. Luskina nie rozwijal
w swojej tworczosci watku spolecznego. Wszystko

wskazuje wiec na to, ze byl pierwszym malarzem
krzywdy robotniczej, ale malarzem jednego dziela.
Powstaje wiec pytanie, skgd wzmianki o innych ob-
razach? skad obraz w naszym muzeum? skad wresz-
cie stwierdzenie Dobrowolskiego o rewolucyjnej twor-
czoéci Luuskiny? Opierajgc sie na zebranym materiale
trzeba jednoznacznie orzec, ze w tworczodci jego nie
ma zadnego obrazu, ktéry przedstawialtby inng scene
poza tg ze ,,Strajku Robotnikéw”. Przypisywanie Rus-
kinie przez Dobrowolskiego tworczodci rewolucyjnej
jest wynikiem czasu, w ktéorym jego praca zostala
napisana 4, kiedy rzeczg ideologicznie stuszng i po-
trzebng bylo doszukiwanie sie gdziekolwiek watku
spotecznego, oraz ,chrzczenie” mianem ,rewolucyjny”
lub ,robotniczy” kazdego malarza, ktéry choéby otart
sie o te tematyke. Jest wiec naduzyciem nie majgcym
pokrycia ustawianie ZXuskiny pod takim szyldem.
Jeszcze wiekszym naduzyciem jest sugerowanie, ze
podejmowat tematyke ,socjalistycznag” 42, Owszem byl
poruszony niedolg robotniczg ktoérej sam zakosztowal,
a jego obraz stanowil na pewno $§wiadomg manife-
stacje artystyczng, czlowieka ,,...pogardzajgcego zgina-
niem karku..” i ,prawdoméwnego” 43, ale o socjaliz-
mie wiedzial niewiele. By¢ moze nie oskarzal socja-
listéw, tak jak inni, o cheé totalnego burzenia do-
brego, starego porzgdku, miatl na pewno wiecej zro-
zumienia dla nowej ideologii ale o tyle, o ile doty-
czyla ona krzywdy ludzkiej a nie zawilych praw
rozwoju dziejowego i rewolucyjnych obietnic lepszej
przysztosci. Luskina socjalista po prostu mie byl

Obrazy, ktére powstaly pézniej, to repliki pierwo-
wzoru. Z zachowanych Zroédet wiemy, ze malowal je
co najmniej dwukrotnie. Pierwszg wykonal na krétko
przed swoim wyjazdem do Paryza, byé moze z prze-
znaczeniem na sprzedaz za granicg. Obraz zatytulo--
wany ,Fine de Siecle” (,Koniec stulecia”) wystawiony
zostat w TPSP a takze zauwazony na lamach ,Na-
przodu”. Byl zblizony do pierwowzoru zardwno pod
wzgledem rozmiardw jak i poziomu artystycznego,
nie moze byé¢ to jednak obraz ten sam, gdyz ,Strajk
Robotnikéw” zostat duzo weczesniej sprzedany za gra-
nice 4. ,Fine de Siécle” wywedrowal najpewniej z
Polski tg samg droga.

Bedac w Paryzu, cierpigc z powodu braku pienie-
dzy i majgc klopoty ze sprzedazg swych dziel, Lus-
kina wrocit przypuszczalnie do obrazu, ktory dziesigé
lat wczesniej dobrze byt sprzedal. W ten sposodb,
z pobudek finansowych namalowal w 1891 roku trze-
cig replike, ktorg nastepnie wystal w celu sprzedazy
do kraju. Bylby to obraz, ktéry nie wiadomo w ja-
kich rekach sie znajdujgc, byt reprodukowany w ka-
lendarzu PPSD na rok 1915 a w roku 1971 zostal
zakupiony przez Muzeum Historyczne m. Krakowa
od p. Jerzego Watorskiego zamieszkatego w Krakowie.
Byly wiasciciel obrazu, dzi§ juz nie zyjgcy, nie pozo-
stawit zadnych dokumentéw, ktére pomoglyby w usta-
leniu 80-letnich los6w obrazu, nic takze nie wie o
nich jego rodzina. Najpewniej pozostawal w kraju
w rekach prywatnych az do momentu sprzedazy do
Muzeum. Jest duzo stabszy od dwu poprzednich, nie
jest mozliwe aby o nim pisano jako o dziele, ktdre
zastuguje na uznanie. Nie widaé po nim tej ,wybor-
nej perspektywy” 4, ktéra podobno dzieki studiom
technicznym cechowala twoérczo§¢é Ruskiny. Stojacy
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na pierwszym planie taboret z rzuconymi nah cze$-
ciami garderoby namalowany jest po prostu niedbale.
Lezgca np. na wierzchu laska zgodnie z prawami sta-
tyki powinna osungé¢ sie na ziemie. Postaé przema-
wiajgcego robotnika trzyma reke wyciggnietg ku gb-
rze w geScie tyle dramatycznym i groZnym co sztucz-
nym. Cala zresztg jego postaé jest nieprzekonywujgca
podobnie jak posta¢ fabrykanta, o ktérej na pewno
nie mozna powiedzie¢ aby byta tak wyrazista, jak

opisywana w ,,Naprzodzie”. Stosunkowo najlepsza jest

grupa robotnikdéw stojgca na drugim planie i frag-
menty martwej natury zdradzajgce duzy wplyw Ma-
tejki na artyste. Zwlaszcza stojacy w tle robotnicy
namalowani zostali z ekspresjg i duzym ladunkiem
przezy¢ psychologicznych.

Jakkolwiek bylaby jednak ocena artystyczna obrazu
nie mozna zapomnie¢, ze -jest to pierwszy w historii
naszego malarstwa obraz o tematyce robotniczej, na-
malowany przez artyste, ktéry nie byt w stanie prze-
widzie¢, jak wielkg kariere =zrobi kilkadziesigt lat
pbézniej malarstwo spoleczne.”Nie mozna takze zapom-
nieé¢, ze obraz ,,Strajk Robotnikéw” zostat zauwazony
nie wtedy, kiedy mogl by¢ reklamowany ze wzgle-
déw politycznych i propagandowych lecz dlatego, ze
byt manifestem artysty, czulego na ludzkg krzywde.
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