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KRAKROWSKIE WYSTAWY FORMISTOW.
ZARYS HISTORII GRUPY

Pierwsze ¢wieréwiecze XX w. uplywato w Krako-
wie pod znakiem wszechwladnie panujgcego Towa-
rzystwa Artystow Polskich ,Sztuka”. ,,Sztuka” nadal
ksztaltowala gusta publiczno$ci i sympatie krytykow,
patronujgc wszelkim tendencjom czerpigcym pozywke
z impresjonizmu, naturalizmu i secesji. USwieconym
miejscem edukacji artystycznej byt Patac Towarzy-
stwa Przyjaciét Sztuk Pieknych. Tu w atmosferze
modernistycznych wystaw publiczno$é prowadzita roz-
mowy o sztuce i modnych miejscowych artystach.
W latach 1915—1918 sytuacja na polu sztuki zaczeta
ulega¢ zmianom, najpierw nieznacznym, a po 1916 r.
coraz bardziej wyraznym. Dotyczyly one nie tylko
§rodowiska = krakowskiego,- objely takze Warszawe
i Poznan. W $érodowisku warszawskim zmiany te tak
wspominal juz po uplywie czterdziestu lat Henryk
Berlewi: , Byt to okres zalewu czasopism, ksigzek,
broszur gtoszqcych nowe hasta, nowe doktryny. Eks-
pozyturg tej propagandy mnowatorskiej byta wowczas
ksiegarnia Mortkowicza mna Mazowieckiej — istna
Mekka, dokad wszyscy artysci, pisarze intelektualisci
takngey wiadomosci z frontu sztuki przychodzili po
inspiracje. Tedy docieraty do Polski wie§ci o eks-
presjonizmie niemieckim, o powstaniu dadaizmu w
Zurychu (1916), a nawet o przetomach w sztuce fran-
cuskiej. Te echa zachodnioeuropejskie =zetknely sie
niebawem 2z gromami dolatujgcymi ze Wschodu” 1.

W Krakowie nie bylo wprawdzie odpowiednika
warszawskiej ksiggarni Mortkowicza ale i tu takze
docieraly, choé w mniejszym stopniu, biuletyny, pisma
i publikacje na temat sztuki zachodniej. Przywozono
je z Wiednia, Warszawy, a przez Poznan z Berlina.
Jednak owe =zagraniczne wydawnictwa 1 broszury
nie byly, co trzeba mocno podkrefli¢, jedynym Zrod-
dlem informacji o artystycznych poszukiwaniach za
liniami frontu. Duze znaczenie mialy réwniez tluma-
czenia wyjatkow z prac teoretycznych artystow i kry-
tykéw zachodnich, a takze artykuly i opracowania
rodzime pojawiajgce sie w prasie krakowskiej juz
od 1913 r.

Niemale zaslugi na polu wprowadzania czytelnika
w tajniki nowoczesnej sztuki mial zwlaszcza krakow-
ski miesiecznik ,Krytyka”, popularny w $Srodowisku
literatéw i artystow. Tu ukazaly sie pierwsze arty-
kuly poswiecone kubizmowi, ekspresjonizmowi i futu-
ryzmowi. Najweczedniejszy, z 1913 r., autorstwa Adolfa
Baslera koncentrowal sie na zalozeniach programo-
wych impresjonizmu, fowizmu i kubizmu 2. Nie ogra-
niczat sie tylko do sztuk plastycznych. Zawierat takze

omoéwienie nowoczesnych tendencji w muzyce i lite-
raturze. Nieco pdZniejszy artykul Aleksandra Kotton-
skiego dotyczyt futuryzmu 3. Autor koncentrowal sie
gtownie na zalozeniach ideowych kierunku. Omawiatl
zard6wno literature, poezje jak i malarstwo. futury-
styczne. Po artykutach w , Krytyce” przyszly nastepne
w innych pismach. Z czasem bylo ich coraz wiegcej.

Najlepszg natomiast okazjg do bezposredniego zet-
kniecia sie szerszej publiczno$ci z zachodnig sztuka
awangardowsg byla urzgdzona w 1913 r. we Lwowie
wielka Wystawa Futurystéow, Kubistow i Ekspresjo-
nistow. Wzieli w niej udzial artysci niemieccy, czescy
i rosyjscy przebywajgcy w tym czasie w Niemczech
jak Wasyl Kandinsky czy Aleksiej Jawlensky, ktérzy
najblizsi byli ekspresjonizmowi.

Najwieksze jednak znaczenie dla poznania sztuki
wspolczesnej, zwlaszcza dla samych artystéw, mialy
ich bezposrednie kontakty ze sztukg zachodnig pod-
czas podrézy zagranicznych. Tam utalentowani ucz-
niowie modernistow brali pierwszy chrzest nowoczes-
nosci. Tam we Francji, Wiloszech, Niemczech uczyli
sie patrzeé¢ innymi oczyma.

Takg wlasnie edukacje nowoczesno$ci odbyla wiek-
szo§¢ sposrod poézniejszych formistéw. W 1912 r. zna-
lezli sie w Paryzu Tytus Czyzewski, Leon Chwistek,
Leon Dotzycki i Tymon Niesiotowski. Jeszcze wcze$-
niej odwiedzili Paryz bracia Pronaszkowie. Stolica
Francji byla woéweczas jednym wielkim tyglem, w
ktérym spotykaly sie i mieszaly nowe kierunki i ten-
dencje.

A rok 1912 byt rokiem szczegdlnym. Woéwezas na
Salonie Jesiennym miatl miejsce wielki pokaz sztuki
fowistow i kubistow, ktéory wywart duzy wplyw na
bawigcych w Paryzu Polak6éw. Po latach Leon Chwi-
stek tak wspominal swoje wrazenia z wystawy: ,Jesli
chodzi o sztuke mowozytng, to dala mi ona mato
wzruszen, musze jednak przyznaé, ze salon jesienny
z 1912 7., gdzie byt kolosalny wystep kubizmu z ol-
brzymimi plétnami Picabii, z Archipenkq, Picassem
i naszym Gwozdeckim, a oprécz tego kilku wspania-
tych Mattisow, wstrzasngt mng do gtebi” 4.

Wrazenia wyniesione z zagranicznych wojazy juz
wkroétce wydaly pierwsze owoce. ,Nie mozna sie (..)
dziwié — pisal Pronaszko — je$li mlody malarz po
powrocie z najblizszej choéby zagranicy, (..) musial
odczuwaé bunt przeciw temu wszystkiemu co widziat
wokét siebie. Zwlaszeza, gdy w tejze zagranicy pow-
stawaly nowe ruchy artystyczne, jak kubizm we Fran-
cji, futuryzm we Wioszech, czy ekspresjonizm w Niem-
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czech. Palito sie wiec naokolo... I ta iskierka zatlita...
Nie mozna bylo nie odczué tych problemoéw, ktére
niejoko byly w powietrzu. Problemy formy $ciéle
sprzegnietej kolorem 4 kolorem budowanej S$cistej
kompozycji i tej wielkiej dyscypliny i porzaqdku ob-
razu (..)” 5.

Z caly pewno$cig artySci odczuli te problemy naj-
silniej po obejrzeniu imponujgcego dorobku francus-
kich kolegéw na paryskim Salonie. Choé wystawa
miala niewatpliwg sile inspirujacg nie znaczy to jed-
nak, ze przyszli formiSci rozpoczeli swoje ekspery-
menty dopiero pod jej wplywem. Poszukiwania na
wlasng reke prowadzili juz przed 1910 rokiem. Inicja-
tywa oficjalnego ujawnienia dotychczasowych poszu-
kiwann formalnych, prowadzonych w zaciszach pra-
cowni, wyszta od braci Pronaszkow. Dzieki ich wpty-
wom i staraniom Zarzad XKrakowskiego Zwigzku
Artystow Plastykéw zorganizowal w méju 1911 r.
I Wpystawe Niezaleznych6, Wystawa zdominowana
przez grono miodopolskich artystéw takich jak Karol
Axentowicz, Wlodzimierz Tetmajer, Jacek Malczewski
i Leon Wyczbétkowski, okazala sie jednak imprezg
bardzo tradycyjng. Prace pézniejszych formistéw —
braci Pronaszkéw i Tytusa Czyzewskiego nie czynily
zbyt wielkiego wylomu w stylistyce wystawionych
dziet.

W rok péZniej publiczno$é krakowska miala okazje
obejrze¢ wystawe bardziej juz radykalng, choé nie
noszacg w tytule dumnej nazwy , Niezalezni”’. Byla to
wystawa indywidualna Tytusa Czyzewskiego, ktoéra
odbyla sie w kwietniu ‘'w Towarzystwie Przyjaci6t
Sztuk Pieknych w Krakowie 7. Artysta mial juz woéw-
czas za sobg drugi pobyt w Paryzu, podczas ktérego
w sposob bardziej dojrzaly zainteresowal sie fran-
cuskim kubizmem przezywajgcym woéwcezas swoj roz-
kwit. Prace wystawione w krakowskim TPSP bytly
zapewne wynikiem nowych przemy$len i do$wiadczen
malarza. Choé brak blizszych informacji na temat
tej wystawy, mozna z calg pewnoS$cig powiedzieé, ze
radykalizm zaprezentowanych tam obrazéw musial
szokowaé, skoro po tygodniu wystawa zostala zam-
knieta 8.

W tym samym 1912 roku publicznosé krakowska
byla $wiadkiem jeszcze jednej prezentacji sztuki od-
biegajacej daleko od uznanych maturalistycznych ka-
nonéw. Tym razem byly to obrazy Amdrzeja i Zbignie-
« wa Pronaszkéw pokazane ma III Wystawie Zwigzku
Artystow Polskich. Wéréd nich najbardziej szokowat
ekspresyjnie zdeformowany portret Cezarego Jellenty
pedzla Zbigniewa. Sam portretowany nieco porazony
nowoczesno$cig stylu artysty pisat: ,,(..) nie wiedzia-
tem, ze mam tak kofiski leb — szczeSciem, Ze mnie
gorzej — jak ma obrazie Zbigniewa Pronaszki. Ale
poza tym (..) w tym portrecie jest rozmach, wielki

dekoracyjny zamyst, moze mnie catkiem wykonany, -

giteboka ekspresja w zestrojeniu czlowieka z mnaturq,
zaréwno w zestrojeniu liniowym jak i kolorystycz-
nym. W nim zapowiada sie moc i zacieto$é artysty,
ktory mieugiecie dgzy do uproszczen i duzego stylu” 9.

W rok poézniej, w 1913 r. odbyla sie w Krakowie
druga Wystawa Niezaleznych. Z przyszlych formistow
wystawiali na niej Czyzewski, bracia Pronaszkowie
i Jacek Mierzejewski. Niestety, ze wzgledu na brak
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danych dotyczacych wystawionych woéwczas prac,
trudno powiedzieé o niej cos§ wiecej10,

Na nastepne wystgpienie mtodych artystéw trzeba
byto jeszcze kilka lat poczekaé. Lata te wypelnialy
eksperymenty i pracowite poszukiwanie wlasnego sty-
lu. Tymczasem krag zafascynowanych sztukg awan-
gardowsq . poszerzal sie.

Dorobek artystéw ujrzal $wiatlo dzienne na wysta-

~ wie zorganizowanej latem 1916 r. w Zakopanem, przez

braci Pronaszkéw i Stanistawa Kamockiego. W wy-
stawie poza organizatorami wzigli udzial: Tymon
Niesiolowski, Ludwik Puget, Jan Rembowski, Wta-
dystaw Skoczylas, Romuald Kamil Witkowski, Euge-
niusz Zak, bardzo prawdopodobne, ze takze Tytus
Czyzewski, Ksawery Dunikowski, Jacek Mierzejewski
i Gustaw Gwozdecki!l. Na podstawie zachowanych
listow Pronaszkéw do Jozefa Mehoffera mozna przy-
puszczaé, ze prace wystawione na wystawie byly bar-
dzo roéznorodne, a w wielu wypadkach do$é jeszcze
tradycyjne, i w widoczny sposob poddane -cisnieniu
mlodopolskiej stylizacji!2. Potwierdza to analiza prac
wymienionych artystéw, powstalych przed 1916 ro-
kiem, ktére z duzym prawdopodobienstwem mogly
sie znalez¢é na zakopianskiej wystawie. :

Wystawa w Zakopanem choé¢ dobrze przyjeta przez
publiczno$é nie zaspokajala ambicji organizatorow.
Bracia Pronaszkowie nie zamierzali poprzestaé¢ na od-
izolowanym, w zacisznym Zakopanem. Marzylo im sie
wyplyniecie na szersze wody — myS$leli o zorganizo-
waniu wystawy za granicg. Na wystawie zamierzali
skupié prace artystéw otwartych i odwaznych, jak
pisali w liScie do Juliana Fatata, chodzilo im o ,zrze-
szenie ludzi réznorodnych, ale 2zZywotnych, majgcych
ciggle co§ mowego do powiedzenia — od majbardziej
klasycznych do majbardziej krancowych, ale wszyst-
kich pod egidq jednej muysli przewodniej — to jest
wiecznej ewolucji i rozwoju” 18, Za artystéw spelnia-
jgcych te warunki uznali Pronaszkowie: Juliana Fa-
lata, Stefana Filipkiewicza, Wiadystawa Jarockiego,
Stanistawa Kamockiego, Stanistawa Wyspianskiego,
Wojciecha Weissa, Jézefa Mehoffera, Stanistawa Ko-
rzeniowskiego, Witolda Leonharda, Bronistawa Pel-
czarskiego, Stanistawa Sichulskiego, Tytusa Czyzew-
skiego, Andrzeja i Zbigniewa Pronaszkéw, Wiadysta-
wa Skoczylasa, Tymona Niesiolowskiego, Jacka Mie-
rzejewskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Gu-
stawa Gwozdeckiego, Jerzego Merkela, Eli Nadelmana,
Ludwika Pugeta, Stanistawa Szreniawe-Rzeckiego
i Romualda Kamila Witkowskiego 14,

Jak widaé, cho¢ przewazali w tej grupie artysci
mlodzi, wéréd ktérych znalazla sie spora czesé pdz-
niejszych formistow, to nie zabraklo jednak tak uzna-
nych juz i popularnych nazwisk jak: Wyspianski, Me-
hoffer, Fatat. Obecnoéé ich na wystawie bez watpie-
nia ulatwilaby przecieranie szlakéw mtodym artystom
na obcym gruncie, stawiajgcym wysokie wymagania.

Pronaszkowie nie precyzowali bardziej szczegdtowo
zalozen sztuki, ktéra mialaby zosta¢ zaprezentowana
na planowanej wystawie zagranicznej. Podkreslali jed-
nak wyraznie, ze bylaby to sztuka dekoracyjna, w
ktorej zostalby specjalnie wyakcentowany dekoracyj-
ny charakter mlodego malarstwa polskiego. Jednak
ta szczegblnie podkre§lana w liScie do Mehoffera de-
koracyjno$é, miata w rozumieniu Pronaszkéw zupei-



nie inne znaczenie niz w pojeciu artystéw mtodo-
polskich. Jak rozurnieli dekoracyjno$é mlodzi artysci
gwiadezyé moze styl fresku wykonanego przez Zbi-
gniewa Pronaszke na Scianie domu Sp6itki Handlowej
Zamoyskiego w Zakopanem. Fresk przedstawiat Ma-
donne. Jej postaé, formistyczna juz w charakterze,
zbudowana zostala ze zgeometryzowanych, uproszczo-
nych form, nawigzujacych do ludowych malowidet
goralskich. Malowidlo w kilka lat p6zniej zamalowano
pospiesznie, wykorzystujac -jako pretekst wizytacje
biskupa w Zakopanem 5.

Fresk obudzil woéwczas duze emocje w Zakopanem.
Helena Blum autorka monografii artysty, opierajgc
sie na wspomnieniach malarza tak opisuje catg hi-
storie: ,,Podczas pobytu braci Pronaszkéw w Zako-
panem, architekt Franciszek Maczynski z Krakowa
zaproponowal Zbigniewowi Pronaszce mnamalowanie
fresku Madonny na fasadzie domu (mieScil sie tam
woéwcezas wykwintny sklep Bazaru) przy Krupbéwkach,
naprzeciw hotelu ,,Morskie Oko”, Zbigniew Pronaszko
namalowat Madonne i to Madonne formistyczng. Nie-
stety, styl tem mie spodobal sie miejscowemu pro-
boszczowi, a wsréd gérali zakopianskich zawrzato
takze oburzenie, Ze aby mnie dopus$ci¢ do incydentéw,
artysta przez pewien czas musial ukrywaé sie w goé-
rach. Stefan Zeromski étanql w obronie malarza, lecz
malowidto zostato zamalowane’ 16,

Zwracamy uwage czytelnika na ten zabawny epizod
celowo. Juz w rok poézniej, przy okazji krakowskiej
wystawy formistéw reakcje niektérych krytykéw w
niewielkim tylko stopniu réznié sie bedg od zapal-
czywosci zakopianskich goérali.

Powr6émy jednak do planéw Pronaszkéw. Dazgc do
zorganizowania zagranicznej wystawy bracia usilnie
zabiegali o protekcje Jozefa Mehoffera. Mieli nadzieje,
ze dla zorganizowania tego przedsiewziecia malarz
wyjedna im finansowe poparcie ,,Sztuki”.

Do zagranicznej wystawy jednak nie doszio. W
1917 r., w rok po wystawie zakopianskiej poczatku-
jagcy formisci urzadzili duza, reprezentacyjng wysta-
we w kraju, w krakowskim Towarzystwie Przyjaci6l
Sztuk Pieknych na placu Szczepanskim. Zapewne nie
bez zyczliwego poparcia Mehoffera.

Otwarcie wystawy nastgpilo 4 listopada. Wystawa
czynna byla przez listopad i grudzien. Nosila nazwe
I Wystawy Ekspresjonistow Polskich. Termin ,for-
misci” pojawil sie dopiero pbdzniej, ale do tego jeszcze
wrocimy.

Wystawe anonsowat rozklejony na ulicach Krakowa
afisz wykonany przez Tytusa CzyZewskiego. Afisz
przedstawial dziwacznego stwora, ukazujgcego w us-
miechu rzad ostrych zebéw. Naiwna groza tego for-
mistycznego smoka byla wizytowka wystawy — za-
powiadata rzeczy nowe i osobliwe 17,

Wystawie towarzyszyl katalog. Wydrukowano go w
kilku wersjach. Mozna przypuszczaé, ze kolejne wer-
sje ukazywaly sie w miare wyczerpywania sie na-
ktadu poprzednich. Obecnie znane sg dwie wersje
katalogu, réznigce sie od siebie zawartoscig tresci
i szatg graficzng 18.

Wezesdniejsza, z okladkg ozdobiong lezacym aktem
kobiecym, rysowanym przez Jana Hrynkowskiego 19,
zawierata zamiast wstepu cytaty z wypowiedzi o sztu-
ce: Adama Mickiewicza, Jeana Augusta Ingresa, Hen-

1. Zbigniew Pronaszko, Akt formistyczny, 1917, ol.,
pt., wt. Muzeum Narodowe w Krakowie.

ri Mattise’a, Paula Cézanne’a i Zbigniewa Pronaszki.
Druga wersja katalogu z okladkg na ktérej widniat
akt kobiecy, rysowany tym razem przez Zbigniewa
Pronaszke 20, zawierata wstep poszerzony o wypowiedz
uznanego francuskiego teoretyka kubizmu Jeana
Metzingera. Ulegla réwniez poszerzeniu w pordéwna-
niu z pierwszg redakcja wypowiedz Zbigniewa Pro-
naszki.

Wszystkie zamieszczone w jednej i drugiej edycji
cytaty mowity o istocie malarstwa, polegajgcego nie
na wiernym odtworzeniu rzeczywistosci zewnetrznej
lecz na tworzeniu nowych form, zestawionych w har-
monijng calosé. W takim samym duchu utrzymana
byla wypowiedZ Zbigniewa Pronaszki: ,Tresciq ob-
razu jest jego forma i barwa. Przez mnie obraz jest
dobry lub zty (..). Wszystko inne — literatura” 2!, Za-
stanawiajgcy sie jakg, konkretnie forme ma na my$li
artysta, znajduje nastepujacg odpowiedz: ,Obserwu-
jge przedmiot czy rozwazajge go — mnie widzq go
wytacznie frontalnie — przeciwnie, uderzajg moja
wyobraénie przerdine jego plany — i dopiero reasu-
mujgc je w obrazie — otrzymuje ten pelny jego
wyraz — istote, Tak wuzyskuje trzeci wymiar, ktéry
nic wspélnego mie ma z tradycyjng perspektywq” 22.
Nie ma watpliwoéci, ze chodzito tu o forme budowanag
w oparciu o zasady kubizmu analitycznego. Czytelnik
zaniepokojony radykalizmem deklaracji programowej
Pronaszki, znajdowat w innej czeSci wstepu do kata-
logu takie oto polecenie Cézanne’a: ,Modelowaé ksztat-
ty na ptaszczyénie wedle form kuli, stozka i walca” 2.
Tak wiec metoda Cézanne’a stawala sie réwnopraw-
ng metoda ksztattowania formy obok programu ku-
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bistow. Nieprzekonany do kubizmu czytelnik - mogt
odetchngé spokojniej.

Obie wspomniane edycje katalogu réznily sie nie
tylko wstepem ale takze, jak juz wspomniano; iloScig
podanych artystéw, uczestniczgcych w wystawie. We-
dlug pierwszej wersji w wystawie brali udzial: An-
drzej i Zbigniew Pronaszkowie, Tytus Czyzewski, Leon

Chwistek, ‘Stanistaw Golebiowski, Leopold Gottlieb,

Gustaw Gwozdecki, Jan Hrynkowski, Mojzesz Kisling,
Roman Kramsztyk, Jacek Mierzejewski, Szymon Miil-
ler, Tymon Niesiolowski, Franciszek Rerutkiewicz, Jan
Rubczak, Wiadystaw Skoczylas, Felicja Szererowa
i Eugeniusz Zak. W drugiej wersji katalogu brak
nazwiska Leopolda Gottlieba.

W wystawie wzielo zatem udzial siedemnastu lub
osiemnastu artystéw. Niektorzy z jej uczestnikéw jak
Golebiowski, Miiller i Szererowa mieli juz poézniej
nigdy nie wystapi¢ z grupsg.

Ogoétem na I Wystawie Ekspresjonistéw zaprezen-
towano ponad 120 prac rzezb, rysunkéw i obrazéw
z rejonu Podhala. Malowidla wypozyczono z prywat-
nych zbioréw ,J.W.P.P. Steckiego, Ostrowskich, Lust-
gartendw” 24,

Jak widaé byla to duza wystawa, skupiajgca po-
kazng ilo§¢é prac niekiedy do$é znacznie roédznigcych
sie charakterem. Pozostawalo to w zgodzie z zamie-
rzeniami organizatoréw, w mys$l ktérych pokaz miat
stanowi¢ mozliwie najszerszy przeglad roéinorodnych
tendencji, zarysowujgcych sie w sztuce mlodego po-
kolenia, ktére pragnelo dolgczyé do poszukiwan Za-
chodu.

Juz wybo6r cytatdw we wstepie wskazywal na to,
7e mlodzi arty$ci wypowiedzieli zdecydowang walke
zar6wno impresjonizmowi jak i naturalizmowi. Swiad-
czyl takze o tym, Ze poczagtkujacy formisci zmierzaja
w kierunku stworzenia sztuki, w ktéorej wyelimino-
wana zostanie wszelka przypadkowo$¢, a ksztait
i barwa podlegajgce w mnaturze nieustannym zmia-
nom ujete beda w okre§long konwencje. Arty$ci nie
pozostawiali watpliwosci, ze w wyborze konwencji
siegng do zdobyczy Cezannéd, kubizmu i ekspresjo-
nizmu. Z drugiej strony dawali wyraznie do zrozu-
mienia, ze drugim waznym Zrédiem inspiracji bedzie
dla nich sztuka Iudowa. Stad owe géralskie malo-
widta na szkle, a obok nich dwanascie drzeworytéw
Skoczylasa, umieszczonych demonstracyjnie zaraz na
poczatku wystawy. Goralszczyzna, zakopianszczyzna
jako uznany synonim stylu polskiego stanowila naj-
lepsze poreczenié szczero§ei intencji stylotwoérczych
mlodych artystéw. Zawierajac sojusz ze sztuka ludo-
wg dawali oni niedwuznacznie do zrozumienia, ze
podjete przez nich poszukiwania sg zarazem poszuki-
waniem nowego polskiego stylu. Stylu — w duchu
najlepszych tradycji wywodzacych sie z koncepcji
Stanistawa Wyspianskiego, Stanistawa Witkiewicza
i Wtadystawa Matlakowskiego.

Powréémy jednak do samej wystawy, a wiadciwie
do jej mazwy. Znamiennym jest fakt, ze mlodzi no-
watorzy wystapili ma pierwszej swojej wystawie pod
szyldem ekspresjonizmu. O tym co sami rozumieli
pod pojeciem ekspresjonizmu méwi Zbigniew Pro-
naszko w artykule, ktéry ukazal sie w pierwszym
numerze ,Masek” w styczniu w 1918 r. i stanowit
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nawigzanie do minionej wystawy. ,,Wspomniana gru-
pa wystgpita pod nazwa ekspresjonizmu. Nie chodzi
tu o mazwe, ktéra jest tak przypadkowa, jak futu-
ryzm, kubizm, orfeizm i tyle podobnych wchodzacych
w zakres ekspresjonizmu’ 25,

RzeczywiScie nie chodzilo o nazwe. W rozumieniu
Pronaszki ekspresjonizm oznaczat sztuke odwazng, po-
szukujaca, awangardowg. Mozna nig bylo objaé bez
wahania zardéwno kubizm, futuryzm, orfizm itd. In-
terpretacja Pronaszki nie odbiegala od O6wczesnego,
potocznego rozumienia tego terminu. Wiele méwi nam
o tym krétki artykul w kwietniowym ,Zdroju”
z 1918 r. — pi$mie poznanskich ekspresjonistéw. O
samym terminie autor tak napisal: ,Izméw narodzito
sie z roku na rok bez liku (..), uogélniono nareszcie
mlodg sztuke nazwq eksresjonizm” 2. Na dobrg spra-
we etykietke ekspresjonizmu moégt wiec nosié kazdy,
nazwa byla na tyle pojemna, Ze z latwo$cig mogla
objgé roézne indywidualnosei i tendencje. Tym samym
tlumaczylta réznorodno$é prac wystawionych w kar-
kowskim TPSP.

Naj$mielsze, najradykalniej zrywajace ze stylizacja
secesji, a réwnoczednie wykazujace juz konsekwentne
my$lenie brylg byly prace Zbigniewa Pronaszki i Ty-
tusa Czyzewskiego.

Zbigniew Pronaszko pokazat na wystawie m. in.
wypuklorzezbe zaprojektowang jeszcze w 1912 r. jako
front mensy oltarzowej dla ko$ciola O.0. Misjonarzy
w Krakowie 27. Mensa miala juz wszystkie cechy,
ktore okres$laty dojrzaly okres formizmu w twérczosci
tego artysty. Symetryczna kompozycja przedstawia-
jaca Madonne adorowang przez anioly, zostala spro-
wadzona do zgeometryzowanych, pryzmatycznych form
negatywowych i pozytywowych, utrzymanych w su-
rowej konwencji kubizmu analitycznego. Przewaga
linii diagonalnych w wuktadzie form, wprowadzala do
kompozycji czynnik niepokoju i ekspresji nasuwajacy
poréwnanie z ekspresjonizmem. Ale i tu odezwatly
sie echa secesji, widoczne zwlaszcza w lagodnych
liniach, opisujgcych stojgcg w niszy Madonne. Nad
wypuklorzeZzbg umieszczony byt karton z projektem
polichromii, przedstawiajgcym wysmuklg postaé Ma-
donny adorowang przez anioly i $wietych. Karton
uderzat szlachetng prostotg zgeomertyzowanych form,
ktére tworzyty logiczng konstrukcje oczyszczong juz
calkowicie z secesyjnej stylizacji. Nalezy rdéwniez
wspomnie¢ o olejnym obrazie z 1917 r., przedstawia-

‘jacym akt kobiecy, niezwykle starannie zakompono-

wany i szlachetny w kolorze. Byla to jedna z najlep-
szych prac Pronaszki pokazanych na wystawie, przy-
ktad rygorystycznego zastosowania perspektywy ku-
bistycznej 28.

Znacznie bardziej réznorodna i kontrowersyjna byta
tworczos¢ Tytusa Czyzewskiego. Najbardziej szoko-
waly obrazy wieloptaszcezyznowe ,,Salome” (1915—
1917 r.)28, | Krajobraz ze stoncem” (1916 r.)3, ,Gto-
wa” (1916 r.)3 i ,Glowa II” (1916—1917 r.)32. Obok
nich znalazl sie takze na wystawie olejny autoportret
artysty zatytulowany , Niewolnik” 3, stanowigcy mie-
szanine kubizmu i sztuki naiwnej. Oprécz wymienio-
nych prac, ktére wystawialy na prébe cierpliwosé
publiczno$ci, pokazal Czyzewski takze bardziej trady-
cyjne, noszace wyrazne S$lady studidw nad sztuka



Cezanne’a i postimpresjonistow. Byly to obrazy olejne
,Giewont” z 1915 r. i ,Wnetrze” z 1916 r.34

Tworczosé CzyzZzewskiego, a zwlaszcza jego obrazy
wieloplaszczyznowe S$ciggnely na siebie. najwieksze
ataki krytyki. ,,Obrazy "wieloplaszczyznowe’ sq zaprze-
czeniem zdrowego i logicznego pojecia o $wiecie rze-
czywistym, ktéry mozna byto rozkawatkowaé kubi-
styczno-futurystycznie jeszcze w dowcipniejsze rebusy
i stworzyé jeszcze komiczniejszy absurd” — pisat re-
cenzent z IKC-a?%.. Byly jednakze i recenzje przy-
chylne, pochodzgce od krytykéw lepiej zorientowa-
nych w zjawiskach zachodzgcych w sztuce wspdi-
czesnej. Sporo zyczliwej uwagi poswiecit artyscie Ar-
tur Predskis®e i Stanistaw Mr6z. Interesujgca jest
zwlaszcza ocena tego drugiego recenzenta. Mréz pod-
kresla wage eksperymentéw Czyzewskiego, a w obra-
zach wieloplaszcezyznowych stusznie dostrzega duza
samodzielno$¢ i oryginalnosé artysty 37.

Daleko mniej radykalny w plastycznych poszuki-
waniach od Czyzewskiego i Z. Pronaszki okazal sie
Andrzej Pronaszko. Jego gwasze: ,,Procesja” (1916 r.) 38,
»Zdjecie z krzyz2a” (1916—1917 x.) 39, ,Mnich” (1917 r.) 40,
zbudowane z plaskich segmehtéw czystych barw ob-
rysowanych zakrzywionymi liniami, wykazywaly du-
7y zwigzek ze stylizacjg secesji.

Natomiast wyrazny wplyw sztuki Cezanne’a widocz-
ny byt w pracach wystawionych przez Jana Hryn-
kowskiego, Tymona Niesiolowskiego i Jacka Mierze-
jewskiego. Zalecenia francuskiego artysty, by ,mode-
lowaé ksztalty ma ptaszczyinie wedle form kuli, stozka
i walca” znalazto w tworczo§ci wymienionych arty-
stéw majlepszg chyba realizacje. Do najciekawszych
prac pokazanych przez te tréjke nalezaly niewatpli-
wie oleje Tymona Niesiotowskiego ,Zuzanna” (ok.
1916 r.)4, Jacka Mierzejewskiego ,Ogréd w Zakopa-
nem” (1915 r.)42 i ,Martwa natura” (1916 r.) %, Jana
Hrynkowskiego ,,Dom rybaka” (1913 r.)% i autolito-
grafia tego artysty ,Ztozenie do grobu” z 1917 r.45.

Odmienne tendencje zaprezentowal na wystawie
Leon Chwistek. Artysta wystawil serie akwarelowych
i olejnych przedstawien miast przywodzgcych na mysl
fantastyczne Miasto Srodka z ,Irydiona Ponifleta” 46,
Byly to malowane z rozmachem lasy drapaczy chmur
o zmieniajgcych sie wecigz ksztattach, w ktérych fu-
turystyczna fascynacja miastem zespolila sie¢ z sece-
syjng jeszcze stylizacja. Stylizacja ta szczegélnie rzu-
cala sie w oczy w lukowato powyginanych obramie-
niach przedstawien, przypominajgcych kartusze.

Jeszcze inny charakter miaty drzeworyty Wiady-
stawa Skoczylasa, najblizsze sposrod wszystkich wy-
stawionych prac ludowej sztuce goéralskiej’.

Pozostali arty$ci, biorgcy udzial w wystawie zapre-
zentowali tworczosé znacznie bardziej tradycyjna, w
wielu wypadkach jaskrawie odbijajaca swym natura-
lizmem od prac lideréw grupy. W tym wypadku,
podobnie jak przy omawianiu kolejnych wystaw, nie
bedziemy sie na niej koncentrowaé, pos§wigcajgc uwa-
ge tym sposroéd formistow, ktérych sztuka wniosta
najwiekszy wktad do poszukiwan formalnych i ideo-
wych grupy. 7

Powr6émy tymecezasem do samej wystawy i do jej
odbioru przez publiczno§é i krytyke. Publiczno$¢ za-
ciekawiona osobliwo$cig ,,imprezy” w TPSP, ustawiala
sie do kasy w kilkakrotnie zakreconym ogonku. Na

brak zainteresowania z jej strony, zwlaszcza w pierw-
szych tygodniach, formisci nie mogli narzekaé. (end)
wystawa ta cieszy Ssie niebywatym powodzeniem —
pisat Stanistaw Mréz w ,,Nowosciach Ilustrowanych —
od czasu otwarcia zwiedzilo jg pare tysiecy o0séb. Od -
diuzszego juz czasu zadna wystawa w Salonie Sztuki
na  Placu Szczepaniskim nie osiggneta takiej liczby
zwiedzajgeych (...)” 48,

Réwnie zywo jak publiczno§é zareagowala prasa.

Wystawa wywolala ozywiong polemike na jej tamach.

Najwiecej recenzji ukazalo sie w prasie codziennej.
Reakcje krytykéw byly czesto krancowo rédzine.

Najostrzej i najgwaltowniej wystapit przeciw for-
mistom Wiladystaw Prokesz w ,,Nowej Reformie”. Re-
cenzent potepit en bloc wszystkie wystawione prace.
»Wszystko, co tu wystawiono bez wyjgtku nosi pietno
tak potwornej brzydoty, takiego lekcewazenia zasad-
niczych, uznanych prawidel piekna w sztuce i natu-
rze — i to zaréwno w wyborze tematéw, jak i w ich
technicznym wykonaniu — zZe chwilami widz zadaje
sobie pytanie, czy wystawcy mie mieli zamiaru zazar-
towaé sobie z dobrego smaku, logiki i wyrozumiatoics
publicznosci”. A nastepnie dodaje ,(..) nie ma ani
jednego logicznie skomponowanego i majgcego walory .
dzieta sztuki — odpowiadajgcego zasadom estetyki
linii rysunkowej, kolorytu ¢ zdrowego malarskiego
pomystu. Sq to préby szukania mowych drég w sztu-
ce na razie zblgkanej ma manowce” 49,

Inny recenzent na !amach IKC-a pisal w podob-
nym, choé¢ znacznie lagodniejszym tomie: ,Pierwszq
wystawe polskich ekspresjonistéw w Palacu Sztuki
uwazaé nalezy za poczgtkowe wysitki maszych arty-
stéw na polu nowych kierunkéw, plyngcych z Paryza,
Przedstawia sie ona jako typowy pokaz utworéw
wszelkich odcieni (..). W ogdle widaé ogromng ro0z-
bieznoéé zalozen i wykonania (..) obok powaznie
przemyslanych i postawionych, razq niejedne ekscen-
trycznosciq i nieudolno$ciq przy rzucajgcym sie w oko
braku szczeroéci a tylko przy powierzchownym, a bez
zadnej samodzielnodci, nadladownictwie cudzych pro-
blemow?” 50,

Z przychylno$cig, choé jeszcze pelng wyczekiwania,
ustosunkowal sie do wystawy Stanistaw Mréz — re-
cenzent ,,Glosu Narodu”. ,Ekspresjoni$ci polscy —
pisat — nie sq zjawiskiem odosobnionym. Sztuka ich
powstaje w Igczmodci z majnawszymi prgdami euro-
pejskiego zachodu — mneoimpresjonizmem, kubizmem,
po cze$ci nawet futuryzmem”. W dalszej czeSci recen-
zji konstatowatl: , Oczywiscie ekspresjonizm nie osiqgg-
nqgl jeszcze pelni swego wyrazu’5l.” W innej recenzji
ten sam autor napisat: , Praqdem mtodo$ci w znacze-
niu dodatnim powialo od tej wystawy — miodosci,
ktéra bez kompromiséw pragnie w dzielach swych
daé wyraz wtasny temu, co zdaje sie jej istotq Zycia
i twérezodci. Od tego dgzenia do znalezienia wlasnego
odrebnego wyrazu wziqgt swojg nazwe ekspresjonizm.
Pragnie on, wedlug enuncjacji wlasnych przodowni-
kéw, w przeciwienstwie do impresjonizmu, dawaé
w obrazie mnie wrazenie, lecz najwewnegtrzniejszy
wyraz, istote rzeczy. (..) Punktem wyjScia dla eks-
presjonizmu jest, ze forma w dziele sztuki nie jest
nadladowaniem mnatury, ktérej ksztalty winien artysta

traktowaé jako przypadkowe — ale czym$ samoist-

nym i samorodnym opartym na wiasnej logice i wta-
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2. Leon Chuwistek, Miasto, 1919, ol., pt., wt Muzeum
Narodowe w Krakowie.

snym Zyciu wewnetrznym. Czy nowy prad — eks-
presjonizm, w szczegblnodci ekspresjonizm polski —
konstatowat — osiqgnie ten wielki cel, do ktdrego
ma odwage dqzyé — wytworzenie nowoczesnego stylu,
czy tez ’skoniczy marnie® — o tym oczywiscie teraz
juz ma podstawie pierwszej wystawy jego dziel, bedq-
cej raczej probg sily, przesgdzaé mniepodobna. Sam
fakt jednak, ze w pradzie tym plynie kilku artystéw
2z talentem i indywidualno$ciq, czyni go ciekawym
i godnym uwagi’ 52,

W podobnym tonie utrzymana byla korespondencja
z Krakowa Artura Predskiego dla poznanskiej ,,Ga-
zety Narodowej”. ,Na obecng — pierwszqg u nas —
wystawe ekspresjonistéw zlozyly sie prace szesnastu
malarzy [!1, z ktérych wiekszo$é znana juz jest u mas
2 wystaw poprzednich”, W dalszej czeSci artykulu
autor, po wyroéznieniu najciekawszych jego zdaniem
artystow, tak podsumowuje samg wystawe: ,Pierw-
sza ta wystawa ekspresjonistéw = polskich znacznie
‘przyczynita sie do pobudzenia z tepego snu bezczyn-
no$ci i biernosci spoleczenstwa” 53.

Z najbardziej $mialg i zdecydowana obrong wysta-
wy wystgpit prof. Tadeusz Sinko w §wiezo zalozonym
krakowskim  pi§mie literacko-artystycznym ,,Maski”.
,,(...) piekno absolutne mnie istnieje — pisat. Co podo-
bato sie maszym ojcom nam wydaje sie $miesznym”.
W miare pisania zapalal sie coraz bardziej: ,Precz
z naturg fotograficzng (.). Niech Zyje widzenie we-
wnetrzne. Niech Zyje styl, to jest zgeometryzowanie
ksztaltéw organicznych” 5,

Tak reagowali recenzenci i znawcy sztuki. Nato-
- miast kola artystyczne Krakowa milczaty, zachowu-
jace pelen rezerwy i wyczekiwania dystans.
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Mineto p6t roku. Formiéei urzadzili w Palacu Sztu-
ki drugg wystawe. Mimo widniejacego na okladce ka-
talogu napisu ,Katalog II Wystawy Ekspresjonistéw
Polskich” w ,,NowoS$ciach Ilustrowanych” pojawila sie
recenzja pod tytulem ,II Wystawa ekspresjonistéw
(formistéw)” 55. W taki oto spos6b narodzila si¢ nowa
nazwa ugrupowania, ktéra odtgd przylgneta do niego
juz na stalte. Kto wymy§lit nowg nazwe? Na to py-
tanie trudno dzi§ z calg pewnoscia odpowiedzieé.
Wedlug wersji Zbigniewa Pronaszki nazwy formizm
po raz pierwszy uzyl krytyk sztuki i przyjaciel arty-
stow Emil Breiter. Leon Chwistek twierdzil nato-
miast, zZe wymyS§lit jg sam Pronaszko %, Jednakze
podczas trwania II Wystawy Ekspresjonistéw, nazwa
formizm nie funkcjonowala jeszcze w pojeciu obie-
gowym. Artystow nazywalo sie nadal ekspresjoni-
stami. i

Pozostawmy jednak nazwe i powr6émy do samej
wystawy. Jej otwarcie nastgpilo 29 czerwca 1918 r.
Niedostepnoéé¢ katalogu nie pozwala, niestety, na pet-
ne odtworzenie §pisu wystawionych prac. Brak kata-
logu w duzym stopniy rekompensujg recenzje, na
podstawie ktérych mozna, stosunkowo dokladnie, usta-
lié spis nazwisk artystéw biorgcych udziat w wysta-
wie. Byli to: Tytus Czyzewski, Andrzej i Zbigniew
Pronaszkowie, Leon Chwistek, Jan Hrynkowski, Jacek
Mierzejewski, Leopold Gottlieb, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Gustaw Gwozdecki, Wacltaw Husarski,
Franciszek Rerutkiewicz, a takze dwaj poznaniacy,
cztonkowie grupy ,Bunt” — Jerzy Hulewicz i Stefan
Szmaj.

Jak widaé drugie spotkanie nastgpilo w nieco zmie-
nionym skladzie. Warto odnotowaé fakt, ze do grupy
przybyl nowy czlonek — Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz, wezesniej sympatyk, a od 1918 r. jeden z fila-
réw ugrupowania.

Przeszto péiroczna dzialalno§é formistow i duzy dy-
namizm ich wystgpien spowodowaly zwiekszone zain-
teresowanie krytyki nowsg wystawa. Posypaly sie re-
cenzje. O ile jednak przy okazji pierwszej wystawy
w recenzjach dominowal nastr6éj wyczekiwania i os-
troznej sympatii, to obecnie gére wzigl ton krytyczny.
Zacytujmy niektére z nich, tym bardziej, ze moéwig
nam réwniez nieco o pojedynczych pracach pokaza-
nych na wystawie.

Postugujacy sie osobliwg stylistykg Witold Sobolew-
ski, recenzent z ,Rzeczy Pigknych” pisat: ,Tymcza-
sem wchodzqc na sale ekspresjonistéw, spostrzega sie,
Ze mie tedy jedmnak droga. Zawdd ten sprawia strasz-
liwa dowolnosé w usitowaniach kilku tu malarzy,
zgrupowanych pod nazwq ,formizmu”. Malarstwo
Czyzewskiego mozina wwazaé jedynie za Swiadomaq
robote destrukcyjng w stosunku do sztuki dotychcza-
sowej. (...) Z. Pronaszki rysowane rzefby i rzeibiome
rysunki w tym wtadnie przedstawieniu $rodkéw dwiéch
oddzielnych sztuk, stanowiq najwiekszq przeszkode
do konsekwentnego rozwoju. Wkrawywanie klinami
w forme rzeibiarskq okolicznosciowych cieni jest
z rzetbq niezgodnym wiezieniem. (...) Krqzolki A. Pro-
naszki, blizsze niestety secesjonizmowi niz ekspresji
sq boleénie podporzgdkowane przedstawieniu w ob-
razie literackich tematéw, ktére wyraza sie jedng
z géry przyjeta formq (..). Hrynkowskiego J. kompo-
zycje, o duzym zacieciu i talencie, ostabione sq mocno



3. Tymon Niesiotowski, W kapieli, 1919, ol., pi., wi.
Muzeum Narodowe w Krakowie.

wystawieniem impresyjnych i naturalistycznych pej-
zazy, a mawet futurystycznej windy (..). J. Mierze-
jewski, mad ktérego pracq ciq2y jeszcze usitowanig
budowania nie formg, a sposobem uzycia pedzla przy
pracy, dal doskonaly rysunek kobiety z zatoZonymi
rekoma”. Réwnie wielkie gromy, jak Czyzewski i Pro-
naszkowie, Sciaggngl na siebie Chwistek. ,Jakim spo-
sobem stalo sie — pisat dalej Sobolewski — 2Ze, w
ramy tej wystawy dopuszczono Chuwistka, to pozosta-
nie zagadkq. Nieumiejetny akademicki mnaturalizm
jego portretéw, futurystyczne zatozenia jego literac-
kich kompozycji, bez zmysiu dla komstrukcji i bar-
wy, wysuwajq bowiem te wypracowania poza mawias
formistycznych wysitkéw” 57,

Rownie nieprzychylnie wypowiedziat sie o wysta-
wie formistow Wiadystaw Prokesz na lamach ,,Nowej
Reformy” 8. Niewiele uwagi poSwiecit obecnej pre-
zentacji ,,Gtos Narodu”, ktory przy okazji I Wystawy
Ekspresjonistow zamiescil obszerng i przychylng re-
cenzje. Teraz ograniczyt sie jedynie do kroétkiej
wzmianki w Kronice 8. Za$§ ,,Czas” dopiero po kilku-
miesiecznym mnamysle, wydrukowal w pazdzierniku
artykut Jerzego Remera, ktéry w pordéwnaniu z ob-
szernym omodwieniem prac Mehoffera, formistom po-
§wiecit jedynie krotkg wzmianke, w dodatku nieprzy-
chylng dla artystow 6. Ani ,,Maski” ani ,,Zdréj” nie
zabraty gtosu.

Jedyng chyba pozytywng recenzje z wystawy przy-
niosty ,,Nowo$ci Ilustrowane”. Nie podajacy nazwiska
autor pisal m. in.: ,,Leon Chwistek daje synteze ruchu
i form dynamicznych, jak i wewnetrzne poczucie for-
my i zwigzanego z niq koloru. Tytus Czyzewski daje
skupienie formy i koloru, dqzy do przedstawienia

wewnetrziego realizmu, gdzie ujawnia sie to szcze-
gblniej w nieztych portretach, wlasnym i redaktora
S. Mroza. Oryginalnie pojeta jest przez miego kom-
pozycja form. U Hrynkowskiego Jana widzimy syn-
teze linii i barw subtelnych, jakby porcelanowych,
przy ogdlnie uproszczonym rysunku. Gwozdecki z Pa-
ryza wyraza nadzwyczaj §miato i mozZe czasem za ...
groteskowo (,,Zestanie Ducha Swietego”) pojetq przez

- niego forme. (..) Mierzejewski wystepuje jako dobry

rysownik w portretach Zony i swoim. Pronaszko An-
drzej w swych doskonalych malych obrazkach ujaw-
nia poczucie kolorytu i dekoracyjnosci. Jest co§ mi-
stycznego w jego pracach. RzefZby Pronaszki Zbig-
niewa — to zwiezlo$¢ formy i skupienie réwnowagi
architektonicznej w rzeibie. Z obrazéw ciekawa jest
jego ,Wieza Mariacka”.” 1 na koniec, podsumowujgc
wystawe, dodaje: ,Wystawa bardzo interesujgca i mo-
Ze nmawet lepsza pod wzgledem jako$ci wystawionych
dziet niz pierwsza w roku zesziym’ 61,

Trzecia, krakowska wystawa formistow odbyla sie
we wrzesniu 1919 r., podobnie jak dwie poprzednie
w Patacu Sztuki. Wystawa otwarta zostala 3 wrzesnia
i nosita tym razem nazwe III Wystawy Formistow
Polskich. Jak widaé termin formizm przyjgl sie na
stale. Wystawe objasnial, znacznie od pierwszego ob-
szerniejszy, katalog ze wstepem piéra Leona Chwist-
ka. Wstep ten stanowil, przedstawiony przystepnie
dla publicznosci, program grupy. Autor przedstawil
go bez wdawania sie w niuanse teoretyczne i réznice
programowe miedzy poszczegblnymi formistami. Wy-
chodzil z zalozenia, iz prawem artysty jest przedsta-
wianie §wiata rzeczywistego na sposéb jaki wybierze.
Nowe prady w sztuce — kubizm, futuryzm i ekspre-
sjonizm, u$wiadomity, ze §wiat mozna przedstawiaé
na wiele réznych sposobdéw. Prawo to wykorzystali
formisci marzac o stworzeniu wlasnego, odrebnego
stylu ,Formizm jest prébg stworzenia mowego stylu,
na podstawie pojeé realizmu i piekna, ktére rozwinety
sie z do$wiadczefi kubistéw, futurystéw i ekspresjo-
nistéw” — pisat Chwistek we wstepie do katalogu

-trzeciej wystawy krakowskiej 62, Czujemy w tej enun-

4. Leon Chuwistek, Szermierka, 1919, ol., pt., wt. Mu-
zeum Narodowe w Krakowie.
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5. Tytus Czyzewski, Zbéjnik podhalanski, 1917—1918,
akwarela, gwasz, wt. Muzeum Narodowe w Kra-
kowie.

cjacji tesknote za wielkimi dokonaniami, przeprowa-
dzonymi jednak w oparciu o uznany autorytet Za-
chodu. Ambicje formistéw idg daleko, 6w nowy styl
ma byé stylem ,pomyslanym na miare gotyku’ 63,
Jak pisal dalej Chwistek dgzenie to skupilo artystow
- przed dwoma laty pod hastem ekspresjonizmu. Am-
bicje stylotworcze formistéow szty w parze z usitowa-
niem do wyraznego odciecia sie od innych grup arty-
stycznych, przede wszystkim od poznanskich ekspre-
sjonistow. Nazwa ,ekspresjoni$ci” uzywana w stosun-
ku do grupy przestala krakowskim artystom odpo-
wiadaé. Dzieki niej czesto lgczono ich z poznar'lskimi
ekspresjonistami co nie bylo formistom na reke. Uwa-
zali bowiem poznanskg grupe za zbyt Scifle zwigzang
z ekspresjonizmem niemieckim. W tych warunkach
okazalo sie koniecznym zaznaczenie swojej odrebmnosci
przez przyjecie mowej nazwy — formisci. Pod takg
nazwg arty$ci wystawiali juz weczesdniej, w kwietniu
tego roku, w Warszawie. Na' trzeciej wystawie kra-
kowskiej uzyli jej po raz drugi.

Ogoélem w III Wystawie Formistow w Krakowie
wzieto udzial jedenastu artystéw, ktoérzy wystawili
tacznie 60 prac. Byla to wiec wystawa znacznie
skromniejsza niz pierwsze wystgpienie formistéw w
1917 r. Na wystawie pokazali swoje prace nastepu-
jacy artysci: L. Chwistek, T. Czyzewski, Z. i A. Pro-
naszkowie, L. Gottlieb, J. Hrynkowski, T. Niesiotow-
ski, A. Zamoyski i dwéch formistéw z nowego za-
ciggu: Konrad Winkler i Jerzy Fedkowicz. O nowych
czlonkach grupy tak pisat Chwistek: ,,W ostatniej
chwili przytgczyli do mas Fedkowicz i Winkler, kto6-
rzy znajdujq sie w tym interesujgcym stadium, kiedy
impresjonizm i naturalizm zaczynajq nudzié i budzi
sie potrzeba mowej formy. Odnosi sie to osobliwie do
Fedkowicza, ktéry doszedl do formizmu przez bardzo
daleko posunietq technike impresjonistyczng” 64,

Najwiecej prac wystawili Czyzewski, Chwistek
i Hrynkowski. Najskromniej zaprezentowali sie Nie-
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siolowski, Zamoyski i Witkiewicz. Wéréd wystawio-
nych prac znalazio sie wiele cennych dziel, liczgcych
sie w dorobku dwudziestolecia, m. in. ,Kuglarz”
Hrynkowskiego, obrazy wieloplaszczyznowe ,Giowa”
i ,,Kompozycja” Czyzewskiego i ,Bitwa” Chwistka.
Ogoblnie rzecz biorgc piétna jak zwykle, byly rozmaite.
Pod tym wzgledem nic sie nie zmienilo. Rozmaitosé
tendencji stanowila najbardziej wybijajaca sie ceche
tej wystawy.

Bodaj najciekawiej i najbardziej oryginalnie przed-
stawiata sig twdrczo§é Czyzewskiego, Chwistka i Wit-
kiewicza.

Chwistek zaprezentowal w sumie jedenascie prac.
Wsréod nowo powstalych do najciekawszych nalezaly
oleje: ,,Bitwa” (1919) 65, , Motyle” (ok. 1919 r.) 8 i , £46d-
ka” (ok. 1919 r.) 87 — poddane znacznie bardziej rygo-
rystycznej dyscyplinie futurystycznej i wolne juz od
secesyjnej dekoracyjno$ci. Inne w charakterze byly
obrazy Witkiewicza. Jego ,,Hamlet” ¢ i Panna F. gra-
jgea na skrzypcach” 8 odbijaly stylistycznie od innych
ptocien. Witkiewicz 1 tym razem przykuwal uwage
i szokowal. Szokowal tresScia, w ktérej zlewaly sie
w jedno nomsens i groteska i formg bujng i narzu-
cajacg sie. Diametralnie r6znie przedstawiata sie twor-
czo$¢é Czyzewskiego. Najciekawszymi z zaprezentowa-

nych przez niego prac byly niewagtpliwie — rozbra-
jajacy naiwng grozg ,Zbdjnik podhalanski” (1917—
—1918 r.) " — oryginalne skojarzenie kubizmu z lu-

dowg stylizacja i obbrazy wieloptaszczyznowe: ,,Glo-
wa” (ok. 1918 r.)™ i ,Kompozycja” (ok. 1918 r.)7
coraz wyrazniej ewoluujace w kierunku rzezby. Sztu-
ka Czyzewskiego, jak zwykle, wywolywala niechetng
reakcje krytykéw i publicznosci. Pod tym wzgledem
nic sie nie zmienito. Wartoéci jego prac doceniali je-
dynie formisci. Zgroza, z jakg publiczno$é reagowala
na Czyzewskiego budzila ich rozbawienie. ,Pomimo
wszystkich przeciwno$ci — pisat Chwistek — nie
ugiqt sie [Czyzewski — przyp. aut.] nie stracit swej
przedziwnie prostej i pogodnej filozofii z dziecigcym
zaiste entuzjazmem maluje swoje pejzaze gorskie —
tak pelne §wiezoéci i osobliwej zakopianskiej datmos-
fery — swoich zbéinikéw rozbrajajgcych naiwng gro-
zq 1 swoje wieloptaszczyznowe obrazy, ktdére dopro-
wadzajg naszych poczciwych tykéw do istnego szalu
wéciektodci” .

Okreélajgca obrazy Czyzewskiego naiwna prostota
i liryzm stanowity roéwniez istotng ceche prac Hryn-
kowskiego. Wsrod jego kubistycznych i futurystycz-
nych obrazéw, rysunkéw i rzezb .najciekawsza chyba
praca byt olej ,Kuglarz uliczny” (1919 r.) %, zakwali-
fikowany przez krytykow jako obraz futurystyczny.
Fantastyczna postaé kuglarza w kraciastym stroju,
0 powyginanych w skomplikowanym ruchu cztonkach,
wérdd zonglerskich kul i widzéw, na tle walacych
sie domoéw, kojarzyla synchronizm czasowy futury-
stow z naiwng formg z ludowych obrazkoéw.

III Wystawa Formistéw w Krakowie spotkala sig
ze znacznie mniejszym oddzwiekiem niz dwie po-
przednie. Znalazlo to wyraz w mniejsze]j frekwencji
i niewielkim odzewie w prasie. Odzew jeSli juz byl
to raczej niechetny lub napastliwy. ,Hastem nowa-
toréw — pisze o wystawiajagcym recenzent, podpisu-
jacy sie ,Wasz” — jest protest przeciw’ sztuce oficjal-
nej, czyli inaczej protest przeciw logice w sztuce



i wszelkim przyjetym i wyznawanym prawidtom este-
tyki — a celem wywotania za wszelkq cene silnego
wrazenia. Na budzqcqg dreszcze przerazenia obecng
kolekcje ztozyly sie dziwaczne, poskrecane kompo-
zycje form Tytusa Czyzewskiego, Leona Chuwistka,
J. Hrynkowskiego, Fedkowicza, S. I. Witkiewicza (Sy-
na) i Augusta Zamoyskiego” 75,

W podobnym tonie pisali inni. Pochwalty prac po-
jedynczych artystéw — Chwistka, Hrynkowskiego
i Witkiewicza nie byly w stanie zmieni¢ niechetnej
atmosfery wokoét wystawy 76,

Wystawa krakowska nie mogla jednak zatrzeé mnie-
watpliwych sukces6w jakie przyniést formistom rok
1919. Bez watpienia w dziejach grupy rok ten byl
okresem niezwykle waznym. Podczas gdy w 1918 r.
grupa rozwijata sie i probowala swych sit, to w na-
stepnym przeszia juz do otwartej ofensywy, zaréwno
na gruncie miejscowym jak i poza nim w Warszawie
i Poznaniu.

Zaczelo sie juz na poczatku roku od odczytow,
dyskusji, artykuléw umieszczanych w zyczliwych
pismach. Szczegbélng role w propagowaniu nowego
kierunku odegraly ,Maski”’. Nalezaloby w tym miej-
scu wspomnieé¢, Ze to wlasnie na !amach ,,Masek”
wydrukowat Chwistek swoéj artykul ,,O wieloSci rze-
czywisto$ci w sztuce”, stanowigcy fragment wydanej
potem rozprawy teoretycznej. Niezwykle wazng role
dla popularyzacji sztuki formistow wsrdd szerokich
kregow odbiorcow odegrata zorganizowana w lipcu
1919 r., przez zyczliwego mlodym artystom prof. Jana
Boloz-Antoniewicza, ankieta na l!amach Ilwowskie]j
,Gazety Wieczornej” 7.

Formisci nie zamierzali jednak ograniczaé¢ sie do
zdobywania sympatykéw w Krakowie i Lwowie. Je-
szcze W pierwszych miesigcach 1919 r. Zbigniew Pro-
naszko wybral sie do Warszawy z odczytem propagu-
jacym cele i zalozenia grupy. Plonem tej wizyty bylo
zdobycie nowych zwolennikéw w osobach: Konrada
Winklera, Wactawa Wasowicza, Mieczystawa Szczuki
i Jerzego Zaruby. Ale nie tylko. Takze zaproszenie
do zorganizowania w Warszawie wystawy. Wystawa
odbyla sie w kwietniu, a urzgdzona zostala w salach
Polskiego Klubu Artystycznego w hotelu ,,Polonia” 8.
Druga taka wystawa na obcym terenie urzgdzona
z nie mniejszym rozmachem, odbyla si¢ w Poznaniu
juz po wystawie krakowskiej, w listopadzie 1919 r.7,

Oprécz niewgtpliwych sukceséw w penetrowaniu
nowych terenéw i Srodowisk artystycznych rok 1919
przyni6st dwie wazne dla formizmu publikacje pro-
gramowe. Jedng by! opublikowany w §wiezo zalozo-
nym krakowskim piémie ,,Wianki” obszerny artykul
Czyzewskiego ,,0 mnajnowszych prqgdach w sztuce” 80,
Druga — wydana w paZzdzierniku tego roku rozprawa
teoretyczna S. I. Witkiewicza p.t. ,,Nowe formy w ma-
larstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia”, Takze
w pazdzierniku wyszed! pierwszy numer pisma ,For-
miéci”, oficjalnego organu grupy, pomy$lanego jako
trybuna dla teoretykéw kierunku. Pismo propagowalo
takze poezje i utwory literackie czlonkéw grupy, sym-
patykéw a takze wybranych poetéw i pisarzy obcych.
Wydano je takze w Krakowie.

Rok 1920 przynidst pewne uspokojenie, cho¢ w
pierwszych miesigcach nic na to nie wskazywalo.
Wiosna krakowscy formisci zorganizowali swa drugg

wystawe w Warszawie, tym razem réwniez w Polskim
Klubie Artystycznym 8. Wspélnie z nimi wystawiali
formisSci warszawscy. Na fali zainteresowania wysta-
wa, w pierwszych dniach maja, artysci urzgdzili w
»Polonii” otwartg dyskusje mna temat formuzmu &2,
W kietniu grupa krakowska przypuscila szturm na
Lwow. 15 kwietnia otwarto tam zbiorowa wystawe
Formistow Polskich, w ktoérej obok Krakowian wzieli
udzial réwniez formi$ci lwowscy i dwaj poznanscy

" ekspresjonisci — Hulewicz i Szmaj 8, Warto w tym

miejscu odnotowaé kontakty artystyczne formistéw
z poetami-futurystami. Na poczatku roku artysci na-
wigzali znajomo$§é z goszczacymi w Krakowie Bruno
Jasienskim i Stanistawem Mlodozencem. Wiersze obu
poetéw, obok formistycznych poetyckich utwordw
Czyzewskiego, wydrukowano w kwietniowym zeszycie
»Formistéw”. Ale na tym nie koniec. W pierwszych
miesigcach 1920 r. Czyzewski wzigt udzial w kilku
wieczorach poetyckich zorganizowanych w Krakowie
przez futurystéow. Zwigzki z futurystami, budzgcymi
niecheé ogdlu prowokacyjnym strojem i nawolywa-
niami ‘do burzenia ,starego porzqdku”’, a w dodatku
oskarzanymi o bolszewizm nie wyszedl formistom na
dobre. Odczuli to wyraznie juz wkroétce, podczas no-
wej wystawy krakowskiej. )

Wystawa urzgdzona w Palacu Sztuki nosila nazwe
IV Wystawy Formistéw Polskich. Otwarto jg 22
stycznia 1921 r. W wystawie wzielo udzial siedem-
nastu artystow: Feliks Antoniak, Leon Chwistek, Ty-
tus Czyzewski, Henryk Gotlib, Jan Hrynkowski, Lud-
wik Lille, bracia Pronaszkowie, ‘Wactaw Rogulski,
Szczesny Rutkowski, Kazimierz Tomorowicz, Zofia
Vorzimeréwna, Waclaw Wasowicz, Konrad Winkler,
Stanislaw Ignacy Witkiewicz, August Zamoyski i Je-
rzy Zaruba. Ogdlem zaprezentowano 180 prac 8% Prze-
wazaly jak zwykle obrazy, rysunki i rzeZby stanowity
znikomag cze$¢ wystawy.

Sama wystawa przygotowana zostala z wielka sta-
ranno$cia. Posiadala obszerny katalog opatrzony wste-
pem, tym razem piéra Konrada Winklera. Wstep sta-
nowit fragment teoretycznej rozprawy Winklera pt.
,,Formizm na tle wspélczesnych kierunkéw w sztuce”.
Okladke katalogu zdobilt rysunek Czyzewskiego przed-
stawiajacy Madonne z Dziecigtkiem. W dniu otwarcia
wystawy w wielkiej sali ,Sokota” urzadzono uro-
czysta redute. Na te okazje formisci ozdobili jg ory-
ginalnymi dekoracjami %.

Retrospektywny charakter nadawat wystawie caty
szereg prac poprzednio juz eksponowanych jak np.
Szermierka” i ,,Eédka” Chwistka, Czyzewskiego ,,Gto-
wa I” i, Glowa II” i kilka obrazéw wieloplaszezyzno-
wych, Pronaszki ,,Akt”, Hrynkowskiego ,Tancerka”
i wiele innych, ktérych nie bedziemu tu wymieniac.

Formigei i tym razem najsilniej podkre§lali ambicje
stylotwoércze kierunku. Styszala to publiczno$¢ na or-
ganizowanych podczas wystawy odczytach, czytala
w wydawanych publikacjach 8.

Przypatrzmy sie teraz samej wystawie. L Wypelnita
ona plétnami i rzetbami dwie wielkie sale oraz
Swietlice” . — pisal recenzent z ,Gonca Krakowskie-
go” W wielkiej wejéciowej sali zwraca uwage Sszereg
wielkich plécien oraz rzeib Zbigniewa Pronaszki, kla-
syka formizmu (..) Obok mniego oryginalne kompo-
zycje malarskie oraz projekty stylowych, formistycz-
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6. Stan@slaw Ignacy Witkiewicz, Kompozycja z posta-
ciami kobiecymi, 1917—1920, ol., pt., wt Muzeum
Narodowe w Krakowie.

nych dekoracji teatralnych Andrzeja Pronaszki. Scia-
ne przedniq wypetniajg niezwykle ciekawe ,warian-
ty” portretéw i fantastycznie barwne koncépcje deko-
racyjne S. I. Witkiewicza, a $ciane lewq boczng kom-
pozycje figuralne jednego z najwybitniejszych teore-
tykéw kierunku L. Chwistka. W ,$wietlicy” uwage
zwiedzajgcych $ciggnety  przede wszystkich ,0brazy
wieloptaszczyznowe” oraz jeszcze dalej posunieta w
rozwoju ich forma — kompozycje wielopltaszczyzno-
wodci z jednoplaszczyznowym obrazem T. Czyiew-
skiego, gdy J. Hrynkowski budzit zaciekawienie (...)
pejzazami, w ktérych impresje traktowane sg deko-
racyjnie, oraz kompozycjami formistycznymi. W trze-
ciej sali obok oryginalnych rzeib Zamoyskiego zwra-
caly uwage kompozycje i pejzaze W. Wgsowicza, To-
morowicza, K. Winklera, Vorzimeréwny, Lillego i in-
nych” 87,

Tak zestawione prace pozwalaly przesledzié rytm
przemian jakie dokonaly sie w twoérczosci poszezegdl-
nych artystéw. Piecioletnia ewolucja formizmu od-
krywata swoje tajemnice. Najbardziej wyraziscie prze-
biegala ona u lideréw grupy. Najgruntowniejszej ra-
dykalizacji ulegt Czyzewski. Przez pierwsze proby
kubistyczne 1 wieloplaszczyznowe obrazy, ltudzace
wzrok niewymiarowym ksztaltem dazyl wprost do
na wpbl abstrakcyjnych ,kompozycji form” — nie-
regularnych skrzynek z wbudowanymi elementami
o ksztaltach geometrycznych i organicznych, z dys-
kretnymi aluzjami przedmiotowymi.

Dwaj pozostali zalozyciele grupy, bracia Pronasz-
kowie poszli w rozmijajgcych sie kierunkach. Pod-
czas kiedy Andrzej zacie$niat coraz bardziej dyscy-
pline formalng, poruszajgc sie w obszarze kubizmu
(,W pracowni”, 1921 1.8,  Ucieczka do Egiptu”
1921 r.89), Zbigniew odkrywal klasyczny urok formy
scalonej na nowo (,Przd egzaminem” 1919 1.9  Kraj-
obraz ze Strzyzowa” 1921 r.91).

Chwistek oczyszezony juz od wplywow secesji pow-
tarzal i udoskonalal kolejne wersje swych futury-
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stycznych obrazdédw i rysunkéw. (,,Salamandry” 1920 r.%2).
A jeszcze nie tak dawno poddany urokowi futuryzmu
Hrynkowski, coraz bardziej wyzwalal sie spod jego
wplywow. Witkiewicz natomiast sklebiat i dynamizo-
wat swoje ekspresyjne kompozycje i nasycal je coraz
intensywniejszymi barwami (,,Kompozycja z tancer-
kg”, 1920 r.%3.

A jak wygladala wystawa widziana oczyma kryty-
kow? Pod tym wzgledem nie zmienito sie nic. Pow-
térzyla sie sytuacja znana z lat poprzednich. For-
mizm oskarzono przede wszystkim o brzydote i nie-
udolno$é artystyczng. Padaly takze zarzuty wtornosci
w stosunku do sztuki Zachodu. W tonie krytyki
i $wietego oburzenia utrzymane byly recenzje Wia-
dystawa Prokesza w ,Nowej Reformie” %, 1 Kazimie-
rza Bartoszewicza w ,Rzeczypospolitej” 9. Nie ma
potrzeby powtarzaé¢ ich w tym miejscu poniewaz
tonem zarzutdéw nie rdoznig sie od poprzednich. Ataki
odpart S. I. Witkiewicz.,,Nie chodzi nam bynajmniej
o pochwaty. — pisat — Niech jezdzg na mas jak na
zborsuczonych sukach, ale miech wiemy za co, z istot-
nie artystycznego punktu widzenia. Ale zarzuty sta-
wiane formistom mozZna by czasem poréwnaé mnp.
z zarzucaniem kowalowi, Ze nie umie robi¢ pigulek
(..) Robienie formistom zarzutu z tego, Ze nie naéla-
duja pokornie natury jest zupelnie nieistoine z po-
wodu ich zupelnej rezygnacji z tego zaszczytinego
skadingd zadania. (..) Nieokre§lonosé stanowiska
i brak odpowiedniego, fachowego wyksztalcenia —
oto co zarzucamy krytykom (...)” %.

Zabierajac glos po raz drugi Witkiewicz wywodzit:
(...) majpierw idzie filozofia a potem malarstwo
(i RZEZBA) — zrozumienia tego zyczymy i publicz-
noéci i znawcom, bo nikt tak bardzo mnie zatracit po-
czucia istotnego Piekna, jak 2znawcy maszych czasow.
Przebacz im duchu absolutnego piekna, albowiem nie
wiedzq co czynigq — my, arty$ci przebaczyé mie mMo-
zemy” 97, .

W sukurs pospieszyl Witkiewiczowi Konrad Win-
kler, zabierajac glos kolejno w czwartym, pigtym
i széstym numerze ,Formistéw”. Pierwsza wypowiedz
utrzymana byta w spokojnym, wywazonym tonie. W
miare atakéw krytyki Winkler najwyrazniej stracit
cierpliwo$¢ i bez pardonu uderzyl! w naturalizm
i uSwiecone tradycje, wySmiewajac bez litoSci pu-
blicznosé dla ktérej kryterium prawdziwej sztuki
spelniaé moze jedynie obrazek ,przedstawiajgcy ula-
na z pika lub co majmniej suszqce sie na plocie gacie
narodowego bohatera” %8,

IV Wystawa Formistéw w Krakowie przyjeta zo-
stala niechetnie i z widocznym zniecierpliwieniem.
Nie wplywalo to pozytywnie na samopoczicie i pew-
noéé¢ siebie mlodych nowatoré6w. Jednak najcigzszy
cios, ktéry ostatecznie rozbil grupe, przyszedl z zew-
natrz, z Warszawy. Mialo to miejsce podczas wystawy
formistéw w Zachecie w maju 1921 r. W szacow,nych
murach Zachety formiéci stali sie wyzwaniem dla
tradycyjnych gustéw ,milonikéw” i artystéw star-
szego pokolenia, skupionych wok6t Towarzystwa. Jed-
ni i drudzy zaprotestowali w prasie, przeciwko udo-
stepnianiu sal dla tego typu wystawy, odmawiajgc
sztuce mlodych nowatoréw wszelkich wartosci arty-
stycznych, a im samym talentu i rozumu ., Byla to
reakcja zaskakujgca, tym bardziej, iz wystawa ma-



jowa byla juz trzecia wystawa formistéw krakow-
skich w Warszawie. Wszystko moglo wiec wskazywaé
na to, ze publiczno§é i krytyka warszawska winny
juz oswoi¢ sie z tym nowym zjawiskiem. Tym bar-
dziej, ze przeciez i w stolicy dziatala takze grupka
miejscowych formistéw. Rzeczywisto§é jednak oka-
zala sie inna. Dn. 13 maja odbylo sie walne zebranie
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych. W trakcie
burzliwych obrad przeglosowano obroncéw nowej
sztuki i podjeto uchwale, iz w przyszioSci gmach Za-
chety nie moze by¢ uzyty jako teren podobnych eks-
perymentow 100,

W praktyce uchwala Towarzystwa oznaczala zam-
kniecie podwoi Zachety dla formistow na czas nie-
okres§lony. Ale co najwazniejsze, byla bolesng i upo-
karzajgcg dla artystow dyskwalifikacjg ich dotych-
czasowego dorobku. Jak sie juz wkrétce okazalo,
ostatecznie przesgdzila o dalszych losach formistow.
Stata sie bodaj najwazniejszg przyczyng szybkiego
rozpadniecia sie grupy.

Procesu rozpadu grupy nie byt w stanie odwrécié
sukces formistow mna wystawie Mlodej Polski w Pa-
ryzu w lutym 1922 r. To, czego na pr6zno domagali
sie¢ w kraju, otrzymali bez trudu za granicy. Najbar-
dziej wyksztalcona i wymagajgca w Europie 6wczesna
krytyka francuska przyjeta dziela polskich formistow
z wielka przychylnoscia. Jeden z najbardziej licza-
cych sie woéwezas krytykéw Waldemar George nie
szczedzil artystom pochwal, ktéorych w kraju uparcie
im odmawiano. Co wiecej, podkres$lal, iz formiSci sg
najbardziej reprezentatywnymi malarzami odrodzonej
Polski 101, '

Pochwaty przywiezione z Paryza nie scementowaly
na nowo artystow. W marcu 1922 r. Chwistek oglosit
rozwigzanie sie grupy krakowskich formistéw w krot-
kiej publikacji pt. ,Tytus Czyzewski i kryzys formi-
zmu”, Bylo to o tyle niezgodne z prawds, ze grupa

7. Tytus Czyzewski, Kompozycja form, ok. 1919, Fot.
Jézef Korzemiowski,

8. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Kompozycja, 1920—
1921, ol., pt., wt. Muzeum Narodowe w Krakowie.

formalnie nadal istniala a proces jej rozpadu potrwaé
mial jeszcze kilka lat. ArtySci odchodzili, jedni na
pozycje kolorystyczne (Z. Pronaszko, L. Gottlieb, T.
Czyzewski, J. Hrynkowski), inni stali sie czlonkami
»Rytmu” (T. Niesiolowski, W. Rogulski, W. Wasowicz).

Wiosng 1923 r. jeden z czlonkéw grupy, Konrad
Winkler podjal pierwszg prébe ponownego ozywienia
grupy krakowskich formistébw w jej pierwotnym
ksztalcie. Bez wiekszych rezultatéw. Do udzialu w
wystawie, zorganizowanej wiosng w sali Towarzystwa
Rolniczego w Krakowie, noszgcej nazwe ,Niezalez-
nych”, udato mu sie nam6wié jedynie trzech sposréd
bytych formistow: Henryka Gotliba, S. I. Witkiewicza
i A. Zamoyskiego. Winkler zrelacjonowal ja w piag-
tym numerze ,,Zwrotnicy”. Recenzja §wiadczyla o tym
jak dalece zmienily sie gusta i oczekiwania krakow-
skiej publiczno$ci w poréwnaniu z rokiem 1921. Wy-
stawa juz nie razita i nie szokowatla, lecz tym razem
wydala sie publiczno$ci i krytykom za malo nowo-
czesna. Winkler pisal o tym z rozgoryczeniem ,Nie-
ktérych irytowat komserwatyzm ryczqcego barwqg ze
$cian Witkiewicza, za$§ deformacja w rzetbach Za-
moyskiego i maszynowa sztuka Winklera nie byly
juz zadng semsaciq”.

Do wystawy mnie dolgczono katalogu. Prasa pomi-
nela jg milczeniem. Wszystko co o niej wiadomo,
miegci sie w powyzszej wzmiance. Mozemy sie tylko
domys$laé na czym polegaé mogla ,,maszynowosé” ob-
razéw Winklera. Artysta pozostawat w tym czasie
w bliskich zwigzkach z futurystyczng ,Zwrotnicq”,
dlatego tez mozna przypuszczaé, ze powstajgce w tym
czasie obrazy nie byly wolne od wplywu formujgcego
sie coraz odwazniej konstruktywizmu.

Pierwsza proéba ozywienia grupy okazala sie zatem
chybiona. Obojetnie przyjeta wystawa nie zachecata
formistow do wznowienia porzuconych eksperymen-
tow.

W cztery lata pdiniej, w 1927 r. miala miejsce
jeszeze jedna proba odrodzenia grupy formistow. Mo-
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torem przedsiewziecia byt i tym razem Konrad Win-
kler. Dzieki swemu uporowi doprowadzil do krétko-
trwatej konsolidacji kilku spo$réd bylych formistow.
Jej efektem staly sie dwie wystawy zorganizowane
z inicjatywy artysty, jedna po drugiej w marcu tego
roku, tym razem w Warszawie. Wydarzeniom tym
towarzyszyla wydana réwnocze$nie mala monografia
grupy pt. ,Formisci polscy” autorstwa Konrada Win-
klera. Autor wyrazil w miej optymistyczne przekona-
nie, iz ,,Wszyscy prozelici wypoczqwszy nieco na lonie
oficjalnej sztuki, znaledli sie wkrétce na mowej dro-
dze miemal w komplecie”. Wital te ostatnig, jak sie
okazato, konsolidacje pod sztandarem formizmu, z
entuzjazmem, choé zaraz z nostalgiy stwierdzal, iz
w sztuce artystéw nastapil niepozgdany regres. Jed-
nak mniemal natychmiast pocieszal sie ,Wprawdzie
w zwigzku z dalszq ewolucjq w nowoczesnej plastyce
nastgpit szereg przeobrazen o widocznym zlagodzeniu
tych rewolucyjnych poczqtkowo tendencyj twdrczych,
idea jednakowoz pozostata nienaruszona. Idea formy!”

Prace zaprezentowane na wystawach daleko juz
odbiegaly od formizmu. Nie sposéb bylo takze nie
zauwazy¢, ze same wystawy nie spotkaly sie ze spo-
dziewanym przez artyste odzewem i w rezultacie
odbyly sie w nader szczuplym gronie. W pierwszej,
zorganizowanej 5 marca w Zachecie, wystawiato czte-
rech bylych krakowskich formistéw: Winkler, Czy-
zewski, A. Pronaszko i S. I. Witkiewicz 102, W drugiej,
ktéra odbyla 'sie niemal natychmiast po zamknieciu
pierwszej, w lokalu Zwigzku Zawodowego Artystow
Polskich na Nowym Swiecie — trzech: Winkler, Czy-
zewski i A. Pronaszko 10, Druga spotkala sie z jesz-
cze mniejszym zainteresowaniem niz pierwsza. W su-
mie obie przeszly niemal niezauwazone.

Niecheé z jakg wiekszo§é bylych formistéw odnio-
sta sie do wspdlnego wystgpienia i w konsekwenciji
skromny ich udzial w warszawskich wystawach, a
takze obojetne przyjecie obu wystaw przez krytyke
i publicznos¢, u$§wiadamialty z calg ostroscig fakt, iz
rozwigzanie sie grupy jest zjawiskiem nieodwracal-
nym. Grupa przestala istnie¢ naprawde.

Czy tak sie staé musiato? Z calg pewnos$cig nie,
formizm modgt wyewoluowaé w mnowsg jako§é arty-
styczna. Swiadczyé o tym moga choéby dwa roézne,
zarysowujgce sie w ramach grupy, systemy — stre-
fizm Chwistka i teoria Czystej Formy Stanistawa
Ignaczego Witkiewicza.

NieszczesSciem formistéw byto to, ze ani publicznosé
ani krytyka, poza nielicznymi wyjatkami, nie dorosty
do tego, by zauwazy¢ cenne wartosci ukryte w for-
mizmie. Wynikalo to z dwédch przyczyn — malego
wyrobienia artystycznego krytyki i publicznosci oraz
osamotnienia grupki nowatoré6w w ich $mialych eks-
perymentach. Formizm byl na naszym gruncie nie-
oczekiwanym, ogromnym krokiem naprzéd wobec
panujgcego wcigz impresjonistycznego naturalizmu
i cieszgcej sie duzym powodzeniem secesji. Likwi-
dacja reliktow naturalizmu na Zachodzie dokonywala
sie w obrebie symbolizmu, modernizmu i po czesci
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fowizmu. W Polsce ciezar walki z rodzimg naturali-
styczng odmiang impresjonizmu spadt na barki for-
mistéw. Tworczo$é ich nie poprzedzona zadnymi po-
Srednimi eksperymentami byla zbyt nowoczesna, zbyt
radykalnie atakujgca uznane wartosci, by mogta staé
sie dostepng dla szerszej publiczno$ci. Eksperyment
formistéw przerastal wiec mozliwosci percepcji prze-
cietnego odbiorcy i krytyka. Teoretyk formizmu, Win-
kler tak o tym pisat: ,U nas byt o krok za szalony

4 za ryzykowny, by mie budzié¢ dreszczu zgrozy i prze-

razenia w poczciwych snobach (...)” 104,

Oskarzycielski ton pod adresem okolicznoSci zew-
netrznych dominuje w wypowiedziach i wspomnie-
niach wszystkich formistow. Jednak przyczymy malej
sity przebicia grupy szukaé nalezy takze i w niej
samej. Formisci nie byli nigdy na tyle skonsolidowa-
ni programowo, by stworzyé site zdolng do obrony
swych pozycji. Rdéznice programowe, zwlaszcza mig-
dzy dwoma gtéwnymi teoretykami grupy, Chwistkiem
i Witkiewiczem, ujawnialy sprzeczno$ci nie do pogo-
dzenia, tak, ze nie moglo by¢é mowy o powstaniu
jakiego$ konkretnego, wspbélnego programu. Jego brak
ostabial grupe, utrudniat obrone przed atakami z zew-
natrz, poniewaz nie dawal artystom do rak przeko-
nywujgcych, jednorodnych argumentéw w postaci
jednolitej teorii. :

Formisci popelnili takze powazny blad taktyczny
w momencie, gdy publiczno$é i krytyka zaczely im
okazywaé nieco przychylniejsze zainteresowanie. Wte-
dy to grupa nawigzala wspoOlprace z poetami futu-
rystami i ostatecznie stracila szanse na zyskanie ak-
ceptacji. Nowe kategorie formalne publiczno§¢ zro-
zumiala jako skierowane przeciwko sobie, jako wyraz
bolszewizmu i antymieszczanskie wyzwanie. Przyczy-
na byla jeszcze jedna. Sztuka europejska posuneta
sie w tym czasie daleko naprzéd, a kubizm, ekspre-
sjonizm i futuryzm odeszty juz do historii. ArtySci
mieli tego §wiadomos$é. Tu zapewne takze lezala przy-
czyna odchodzenia ich od formizmu.

Jest jednak faktem niezaprzeczalnym, iz ta mala
garstka krakowskich formistow zrobita bardzo wiele
dla $wiadomogci artystycznej w Polsce. Odegrata tak-
ze inspirujaca role w stosunku do artystéw warszaw-
skich i lwowskich. Wie§¢ o formalizmie zani6st do
Warszawy Zbigniew Pronaszko, a organizacyjne ukon-
stytuowanie sie grupy warszawskiej mialo miejsce
w 1919 r. w nastepstwie zorganizowanej tam, w
kwietniu, wystawy krakowskich artystow. Grupa
lwowska powstala w 1920 r. zainspirowana odwaz-
nym wystapieniem kolegébw z Krakowa. Obie mozna
zatem uwazaé za filie formizmu krakowskiego.

Niezaprzeczalne sg takze wartosci, ktére formisci
wnieéli do polskiej sztuki. Po pierwsze dokonali ra-
dykalnego zerwania zwigzkow z naturalizmem. Skie-
rowali sztuke na nowe tory, zrywajac z tradycyjnym
widzeniem g$wiata. I choé nie stworzyli stylu ,na
miare gotyku” ani polskiej sztuki narodowej to jed-
nak dokonali kroku zasadniczego — pchneji sztuke
w kierunku formalizmu otwierajgc droge abstrakcji.
Jch nastepcy szli juz przetartymi §ciezkami.
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