JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI

Z NOWSZYCH BADAN
NAD WCZESNOSREDNIOWIECZNA
ARCHITERTURA MUROWANA W KRAROWIE

CZESC I — WAWEL

Wieloletnie badania archeologiczno-architektoniczne
na grodzie krakowskim doprowadzity do ujawnienia
duzej, ciagle powiekszajgcej sie serii weczesnosrednio-
wiecznych budowli murowanych. Ich stan zachowania
jest bardzo zrdinicowany — od obiektéw poznanych
jedynie w drobnych fragmentach do budynkéw, ktod-
rych rozplanowanie mozna okre§li¢ bez wiekszych
trudnosci. Niemala ilo§¢ powstatych w stosunkowo
krotkim odcinku czasu budowli wydaje sie wskazy-
waé na znaczaca w owym czasie — a dzi§ wcigz nie
doceniang jeszcze — range wzgoérza wawelskiego. Wo-
bec szybko narastajgcych odkryé rysuje sie potrzeba
uporzgdkowania (choéby tylko chwilowego) obrazu
zabudowy grodu w XI i XII w. z uwzglednieniem
o6wczesnych podzialéw, zaznaczajgcych sie charakte-
rystycznymi zgrupowaniami odkrytych reliktéw.

Zespol rezydencji ksigzece]j

Palatium (,sala o 24 stupach”).

Pod tg nazwa trafily do literatury kamienne mury,
odsloniete po raz pierwszy w 1921 r. przez prof.
A. Szyszko-Bohusza przed pdlnocng elewacja palacu
renesansowego. Tworzyly one zarys duzego, prosto-
katnego budynku o wymiarach 19,5X285 m., z fun-
damentami kilku ,,stup6w” wewngtrz. Odkrywca uwa-
zal budowle badz za XI-wieczny refektarz benedyk-
tynéw przy katedrze, badZz za cze$é pdznoromanskiego
zameczku z 1 polowy XIII w.l.

Badania weryfikacyjne w latach 1985—1986 odsto-
nity powtdrnie cze§é $ciany wschodniej i na duzym
odcinku lico wewnetrzne $ciany poéinocnej. Sondaze
architektoniczne w piwnicach paltacu renesansowego
potwierdzily przewidywany przebieg $ciany zachod-
niej ,,sali”. Wewnatrz budynku odstonieto fragment
kolejnego, nie zarejestrowanego przez odkrywce fun-
damentu filara. Bezposérednio na wschéd od ,sali”,
wsérod znanego Szyszo-Bohuszowi konglomeratu mu-
rO0w odpreparowano nowe relikty, pozwalajgce, w po-
taczeniu z uprzednio odkrytymi, na wykazanie istnie-
nia tu pdiniejszego aneksu przy budynku gléwnym.
Ta ,przybudéwka” posiadala we wnetrzu diugie i wa-
skie (3 m) pomieszczenie korytarzowe z ryzalitem po
stronie péinocnej oraz pomieszczenie wschodnie, tra-

pezowate, z centralnie umieszczonym, wolnostojgcym
odcinkiem fundamentu (schodoéw?). Przybudéwka wy-
konana byla odmienng technikg niz $ciany budynku
glownego, t.j. ,,sali o 24 stupach”.

Wysunieto teze, ze mury ,sali” stanowig pozostatosé
co najmniej dwupoziomowego palatium, z najnizszg
kondygnacja o sklepieniu (lub stropie) wspartym na
filarach. Rozbudowa palatium w kierunku wschodnim
(korytarz i klatka schodowa) mogla sie wigzaé ewen-
tualnie ze zwiekszeniem liczby kondygnacji budynku
glownego 2.

Niewielki sondaz w NE narozniku ,sali” ujawnil
na glebokoéci ponad 2 m. od jej poziomu uzytkowego
wylewke zaprawy wapiennej, tworzgcej by¢é moze po-
ziom architektoniczny zwigzany z jakim§ starszym
budynkiem. Te kwestie zapewne wyjasnig przedsie-
wziete obecnie eksploatacje 3.

Kaplica patacowa (bazylika pod domniemanym
wezwaniem $w. Gereona).

Partia wschodnia tej §wigtyni zostala odkryta przez
Z. Hendla (1914) i A. Szyszko-Bohusza (1918—1921 r.)
pod zachodnim skrzydlem palacu renesansowego. A.
Szyszko-Bohusz zrekonstruowal kosciét jako tréjna-
wowg bazylike z transeptem, krypta wschodnig i za-
chodnim masywem wiezowym. Jej przeznaczeniem
miala byé funkcja pierwszej katedry krakowskiej*.

W 1970 r. prowadzono badania na zachéd od odkry-
tych poprzednio reliktow (p6inocno-zachodnia cze$é
dziedzinca Batorego), ujawniajgc tam kompleks mu-
réw nalezgcych do kilku budowli, wéréd ktérych zna-
lazl sie takze niewielki fragment o technice przed-
romanskie]j 5.

Badania weryfikacyjne murdéw ko$ciola romanskie-
go kontynuowano w latach 1981—1983 i 1986—1989,
odnajdujac fragmenty dwuwiezowego masywu zachod-
niego tuz przy $cianach kaplic gotyckiej katedry. Po-
nownie odstonieto odcinek poéinocnej $ciany kosciola,
w ktérej odkryto (od strony wnetrza) fundament fila-
ra przyéciennego i negatyw pélkolumny, wyznaczajgce
podziat naw bocznych na trzy prostokatne przesta.

Zmodyfikowana rekonstrukcja bazyliki zaklada, ze
ko$ciél posiadal dlugoéé ok. 33 m. (to jest 100 stép
rzymskich) i zostal rozplanowany w oparciu o modut
wynoszacy 15 stéop (ok. 5 m.). Byl on wiec krotszy,
niz zakladal Szyszko-Bohusz. Dostrzegajgc osiowa
zgodno§é ko$ciola z budynkiem ,sali o 24 stupach”
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1. Krakéw — Wawel, Palatium (,sala o 24 stupach”),
Fundqmeﬂt poétnocno-wschodniego naroinika bu-
dowli widziany od zewngtrz. Fot. J. Barcik.

i uwzgledniajgc stosunkowo niewielkie rozmiary ba-
zyliki, uznano te dwa obiekty za zespét capella-pala-
tium o niejednolitej technice budowy lecz zblizonym
czasie powstania (okolo polowy XI w.).

Pod czeScig nawowg bazyliki romanskiej odstonieto
- fragmenty fundamentéw, zbudowanych gtéwnie z plyt-
kowego wapienia i piaskoweca, z uzyciem =zaprawy
wapiennej i §ladami gipsu. Zostaly one wykorzystane
do posadowienia podpér miedzynawowych bazyliki.
Odkryty w 1970 r. relikt muru przedromanskiego oraz

2. Krakéw — Wawel. Palatium. Ryzalit pétnocny ro-
manskiej przybudéwki do ,sali o 24 stupach”, Ze-
wnetrzne lico fundamentu (!) $ciany =zachodniej.
Fot. J. Barcik.
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wyzej wspomniane fundamenty, wykonane z wtérnie
uzytego kamienia stanowig przestanki do hipotezy o
istnieniu w tym rejonie weczesniejszej fazy kosciola
§w. Gereona 6. ’

Przedromanska rotunda tzw. Najs§wiet-
szej Panny Marii.

Swigtynia odkryta zostala w niewielkiej partii przez
Z. Hendla w 1911 r., dalsze badania prowadzit tu A.
Szyszko-Bohusz (1917 r.), ktory zrekonstruowat obiekt
w postaci czteroapsydowej rotundy z ,zakrystiq”, czyli
tzw. ,,piqtq apsydae” od strony potudniowej. Zbudowa-
na zostata z plytek piaskowca na czysto wapiennej
zaprawie. Dalsze prace prowadzone w latach 1956—
—1957, 1964 1 1974—1975 ujawnily m. in. dwa mury
aneksu zachodniego z cze$cig pochdéwku szkieletowego
we wnetrzu, przy czym jeden ze wspomnianych mu-
réw jest powigzany -za§ drugi — tylko dobudowany
do korpusu Swigtyni?.

Najnowsza rekonstrukcja K. Zurowskiej i T. Wec-
lawowicza odtwarza ko$ciét w formie dwupoziomowej
kaplicy palacowej, z krypta i domniemang emporg
w gbérnej kondygnacji, ze zredukowanym masywem
zachodnim mieszczgcym mauzoleum grobowe. Komu-
nikacje pionows zapewniala okragla klatka schodowa
w tzw. pigtej apsydzie8.

Uwzgledniajgc hipotetyczng interpretacje reliktow
pod bazylika §w. Gereona nalezaloby przyjaé, ze ro-
tunda N.P.Marii pelnita funkcje mniejszej, prywatnej
kaplicy wiladcy w obrebie kurii ksigZzecej.

Tzw. ,budowla czworokagtna z korytarzykiem”.

Odkryta zostata przez G. Lehczyka w 1949 r. w
pbinocno-zachodnim narozniku dziedziica arkadowego,
nastepnie badana przez A. Zakiego. Bylo to zagle-
bienie w skale, obmurowane plytkowymi kamieniami
wapiennymi, wigzanymi zaprawa gipsowa. Od potud-
nia towarzyszyl obiektowi diugi rampowy korytarz
z kilkoma stopniami.

Wysunieto kilka koncepcji odnosnie do funkcji ,,bu-
dowli czworokatnej”. Wedlug réznych badaczy miat
to byé budynek mieszkalny, grobowiec, basen chrzciel-
ny lub nawet skarbiec ksigzecy. Nowsza interpretacja
7. Pianowskiego, na bazie analogii §rodkowoeuropej-
skich, zaklada iz obiekt ten modgl stanowi¢ dolng kon-
dygnacje wolnostojgcego budynku gospodarczego w
zespole zabudowan rezydencji ksiazecej?.

Wieza obronna (tzw. ,stolp”).

Odkrycia w latach 1906—1918 ujawnily w podinocno-
-wschodnim narozniku palacu renesansowego duzg
cze$é wysokiej (zachowana- do ‘18 m. romanskie]j
wiezy czworokatnej, licowanej ciosami piaskowca (w
przyziemiu) i drobnymi kostkami wapiennymi. A.
Szyszko-Bohusz wiaczyl ja w obwod obronny rekon-
struowanego przez siebie tzw. ,zameczku romafiskie-
go” z XI—XII w.10,

Radania, prowadzone na obszarze tego ,zameczku”
w latach 1950—1951, 1960 i 1985—1987 zanegowaty
czeSciowo wezedniejsze rekonstrukeje, pozwalajac na
stwierdzenie, ze ,stolp” byt budowlg wolnostojgca.
Obecnie przyjmuje sie przynaleznosé wiezy do bar-
dziej rozbudowanego zespolu kurii ksigzecej, w kto-
rym spelniata role ostatniej obrony 1l

Bardzo skomplikowane i jeszcze wciaz niepewne
jest datowanie poszczegdlnych obiektow. Jak sig wy-



daje, niedtugo po roku tysiecznym we wschodniej
czesci Wawelu powstaje murowany zespdt rezyden-
cjonalno-sakralny, z ktérego najpemiej zachowata sie
rotunda N.P.Marii. Z tego czasu pochodzilaby takze
piwnica patacowa — tzw. ,budowla czworokgtna”.
Niewielkie (na tym etapie badan) pozostatosci archi-
tektoniczne zdajg sie wskazywaé na istnienie juz na
poczgtku XI w. przedromanskiej kaplicy palacowej
(?), funkcjonujacej w miejscu poéiniejszej bazyliki.
Zapewne za panowania Kazimierza Odnowiciela po-
wstat okazaly patac, zastepujacy byé moze wczes-
niejszy budynek. Ta ,sala o 24 stupach” moze juz
w 2 polowie XI w. zostaje poszerzoma ku wscho-
dowi. Najp6Zniejszym elementem zespolu zabudowan
kurii ksigzecej wydaje sie byé wieza obronna, tech-
nikg budowy $cian zblizona do wznoszonej od konca
XI w. katedry tzw. Hermanowskiej. Zesp6l wczesno-
sredniowiecznych budowli rezydencjonalnych na Wa-
welu pelnit swoje funkcje zapewne do schytku XIII
w., ulegajgc powaznym zmianom w oKresie przed-
kazimierzowskim, za$§ ostatecznej likwidacji — naj-
prawdopodobniej za panowania Kazimierza Wielkie-
go 12,

Rejon katedry biskupiej

Katedra przedromanska.

Poszukiwania reliktéw najstarszej swiagtyni w kryp-
tach obecnego budynku katedry prowadzono w latach
1981—1983. Pod kaplicg §w. Malgorzaty (zakrystia)
odkryto miewielki fragment fundamentu z kamieni
tamanych i plytkowych, lgczonych zaprawa wapienng
i gling. Spoczywal on na grubej warstwie gliny, sig-

4. Krakéw — Wawel. Katedra przedromanska., Frag-
ment korony fundamentu apsydy giéwnej w kryp-
cie pod wschodnim ramieniem obejscia katedry
gotyckiej. Fot. J. Barcik.

3. Krakéw — Wawel. Romanski ko$ciét tzw. §w. Ge-
reona. Fundament potudniowej tawy miedzynawo-
wej oraz cze$é¢ XIII-wiecznego poziomu uzytkowe-
go wnetrza (na murze i nizej po lewej stronie), Fot.
T. Szklarczyk.

gajgcej do poziomu skaty. Poklad gliny, wzmocnionej
drewnianymi belkami, wyznacza prawdopodobnie za-
sieg pierwszej katedry w kierunku péinocno-wschod-
nim. W Kkrypcie pod wschodnim ramieniem ambitu
rozpoznano cze$¢ rozleglego fundamentu z piytek wa-
pienia, z widoczhym wyprowadzeniem apsydy glow-
nej ko$ciola, Rozwarstwiono odstoniety przez A, Szy-

5. Krakéw — Wawel. Katedra przedromanska (?).
Relikt muru w negatywie przypory mr 2, przeciety
przez fundamenty kaplic Zebrzydowskich i Skot-
nickich (po prawej). Fot. T. Szklarczyk.
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6. Krakéw — Wawel. Rotunda przedromanska pray
tzw. bastionie Wiladysiawa IV. Naroznik muru na
styku kolistej nawy z apsydg. Fot. J. Barcik.

szko-Bohusza blok fundamentu w kryptach pod po-
ludniowym ramieniem ambitu, wyodrebniajac od par-
tii romanskiej starszy mur, zbudowany glownie z ply-
tek wapienia o ukladzie poziomym oraz ukognym,
nawigzujagcym do ,o0pus spicatum”, spojony zaprawa
wapienng. W niewielkim sondazu po wschodniej stro-
nie tego fundamentu ujawniono fragment wyprowa-
dzenia tuku apsydy potudniowej bazyliki 18.

Jak sie wydaje, inna partia katedry przedroman-
skiej zostala rozpoznana na dziedzificzyku po péinoc-
nej stronie katedry, pomiedzy kaplicami Skotnickiego
i Zebrzydowskich a gotyckim murem obronnym oraz
w obrebie zakrystii bocznej (lata 1988—1989). Wystg-
pity tu cztery negatywy przyp6r (dwa z resztkami
muru kamiennego) wraz z krawedzig negatywu muru
magistralnego o przebiegu wschéd-zachéd. Nie udalo
sig¢ ustali¢ stosunku reliktu do fundamentéw przed-
romanskich wyzej opisanych, ale istniejg miedzy nimi
pewne zbieznosci stratygraficzne i technologiczne 14,

Nieco na péinocny zachéd od wspomnianych nega-
tywow, przy kaplicy Lipskich, odstonieto fragment
,»Misy” utworzonej z zaprawy wapiennej, o przypusz-
czalnej S$rednicy ok. 1,5 m. Obiekt zalegat tuz nad
powierzchnig skaty, jego pozycja stratygraficzna su-
gerowata starszag metryke niz w przypadku reliktow
rozpoznanych w otoczeniu 15,

Katedra romanska (tzw. Hermanowska).
- Pierwsze szersze badania nad obiektem prowadzit

w koncu XIX w. S. Odrzywolski. W oparciu o do-

konane wtedy odkrycia wspdlpracujacy z nim T. Woj-
ciechowski dokonat rekonstrukcji czeSci zachodniej
kosciota romanskiego. Dalsze badania nad katedra
prowadzil w latach 1923—1938 A. Szyszko-Bohusz.
Przebudowujac grobowe krypty krolewskie, znalazi
okazje do przebadania przyziemia obu wiez zachod-
nich, krypty $w. Leonarda oraz innych podziemi. Na
podstawie odszukanych reliktow odkryweca zrekon-
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struowal koéciét romanski w postaci tréjnawoweij,
czterowiezowej bazyliki z transeptem i dwoma choé-
rami 16,

W 1949 r. podczas eksploracji pochéwku krélowej
Jadwigi przy gléwnym oltarzu, odslonieto fragment
muru, prawdopodobnie zamykajgcego od zachodu
krypte pod chorem wschodnim 17.

CaloSciowa rekonstrukcje kosciotd, w postaci bez-
transeptowej bazyliki o dwu czworobocznych wiezach
zachodnich i dwu okraglych wiezyczkach schodowych
od wschodu, kryptami wschodnig i zachodnig, przed-
stawit J. Pietrusinski w 1967 r., za§ w 1972 r. K. Zu-
rowska opublikowala rekonstrukcje zachodniej cze$ci
katedry romanskiej 18,

Badania nad katedra ,,Hermanowskg” prowadzono
takze w latach 1981—1983. W trakcie opisanych wyzej
poszukiwan obiektu przedromanskiego pod kaplica
§w. Malgorzaty, natrafiono na fragmenty muru i ne-
gatywu fundamentu apsydy poéinocnej kosciola ro-
manskiego. W Kkrypcie za wielkim oltarzem wyod-
rebniono cze$é fundamentu apsydy giéwnej, obudo-
wujacego od strony zewnetrznej mur przedromanski.
Pod poludniowym ramieniem ambitu udato sig wy-
preparowaé¢ niewielki relikt apsydy poludniowej, na-
warstwiajgcej sie na fundament starszego koSciota.

Wykonana po wspomnianych badaniach rekonstruk-
cja planu wschodniej czesci katedry ,,Hermanowskiej”
wykazala asymetrie rozmieszczenia apsyd bocznych,
spowodowang najprawdopodobniej checig wykorzy-
stania przez obiekt mlodszy (w czeSci potudniowo-
-wschodniej) muréw przedromanskich 19,

Rotunda przedromanska w rejonie tzw.
bastionu Wtadystawa IV.

W 1981 r., podczas nadzoru prac instalacyjnych na
pélocnych obrzezach wzgérza, po wschodniej stronie
tzw. bastionu Wiadystawa IV dokonano odkrycia od-
cinka muru przedromanskiego, wchodzgcego w go-
tycki mur obronny. Systematyczne badania w ciggu
dwu lat doprowadzilty do odstonigcia czesci koliste]
nawy, ktérej partie poélnocng zniszezylo gotyckie
przedmurze oraz reliktu fundamentu apsydy wschod-
niej. Mury partii nadziemnej rotundy wykonane zo-
staly technika ,opus emplectum”, z uzyciem w licach
plytek wapienia. Spoiwo stanowila zaprawa wapienna.
We wnetrzu nawy odslonieto fragmentarycznie poziom
uzytkowy z wylewki zaprawy oraz, w cze$ci pédinoc-
nej, silnie uszkodzong konstrukcje kamienng, uznang
za grobowiec. Przemawiaty za takg interpretacja do-
mniemane rozmiary czworokgtnego zaglebienia, lico-
wanego regularnymi plytami piaskowca, z poteing
obmuréwka, wigzang zaprawg gispowa i wapienng 2.
Obecnie rozwazana jest takze mozliwo$é rekonstruk-
cji obiektu w postaci czworobocznego basenu chrzciel-
nego, zachowanego tylko w partii potudniowej?2!, za$
kosciét odtworzono jako rotunde prosts, orientowana,
o wewnetrznej Srednicy ok. 6,9 m. i $rednicy apsydy
ok. 2,9 m.

Kos$cidél z czworokgtnym prezbiterium
(mad rotundag).

W trakcie wyzej opisanych eksploracji natrafiono
réowniez na pozostalo$ci fundamentu, czesciowo na-
warstwiajacego si¢ na relikty przedromanskie., Roz-



poznano zasieg muru tworzacego zarys prezbiterium
o trzech §cianach — wschodniej, zachowanej w ca-
loéci, péinocnej, z czeSciowo zachowanym naroznikiem
ku pélnocy oraz poludniowej, wchodzacej pod gotycki
mur obronny. Mury byly wykonane z lamanego wa-
pienia, spojonego zaprawg wapienng. Cze$¢é nawowa
§wigtyni zostala niemal calkowicie zniszczona, odpre-
parowano jedynie drobny fragment. $Sciany potud-
niowe]j, nakladajgcy sie na relikty rotundy (we wne-
trzu gotyckiego muru obronnego). Wymiary prezbite-
rium romanskiego wynoszg okoto 2,5X3,0 m. przy-
puszczalne rozmiary nawy nie powinny przekraczaé
ok. 5,5X8,5 m.22,

7Z przedstawionych wyzej odkryé wynika, iz ré6wno-
legle do proceséw powstawania murowanej zabudowy
rezydencjonalnej w poéinocno-wschodniej partii Wa-
welu, toczyly sie przedsiewziecia budowlane takze na
obszarze enklawy biskupiej. Pierwszg budowlg w tym
rejonie, a moze i ma calym wzgbdrzu, byla okazala
S§wigtynia katedralna, powstala za panowania Bole-
stawa Chrobrego, zaraz po ustanowieniu w Krakowie
biskupstwa w roku 100023, Jednocze$nie wzniesiono
przy poOlnocnej elewacji katedry kaplice centralng,
z grobowcem Ilub basenem chrzcielnym wewnatrz.
Przy koncu XI w. Wiadystaw Herman funduje, w
miejscu poprzedniej, nowg bazylike biskupia. Jego
przedsiewziecie kontynuowal juz w XII w. Bolestaw
Krzywousty 2. Z tg wielkg akcjg budowlang zapew-
ne sprzezona zostata ,wymiana” rotundy na koS$ciot
z czworokgtnym prezbiterium, zniszczony przy budo-
wie walu wezesnogotyckiego w 2 polowie XIII w. lub
muru obronnego na poczatku XIV w.

Obok §wiatyn, w sktad zespolu budynkéw zwigza-
nych z funkcjonowaniem katedry wchodzita niewat-
pliwie rezydencja biskupa i jego najbliZszego otocze-
nia, a od czasu ustanowienia przez Hermana kapituly
katedralnej — takze i monasterium kanonickie, po-
dobne zapewne do zachowanego fragmentarycznie
przy katedrze §w. Wita w Pradze 2. Do chwili obec-
nej nie stwierdzono wyraznych pozostato§ci architek-
tonicznych takich budowli na Wawelu, istnieje pew-
‘ne prawdopodobienstwo, ze znajdowaly sie one po
zachodniej stronie katedry. Z przekazéw historycz-
nych wiadomo, ze biskup Iwo Odrowaz przyjmowatl
w 1222 r. pierwszych Dominikanéw ,in curia sua in
monte”, a wiec w swej wawelskiej rezydencji 28,

Centralna, poludniowa i zachodnia czesé grodu

Przedromanski ko$§cidol ,B”. .

W latach 1966—1975 odstonieto pod poludniowym
ryzalitem budynku nr 5 niewielkie pozostatoSci mu-
réw, licowanych ptytkami piaskowca i wapienia, spo-
jonych zaprawag gipsowg i wapienno-piaskowg. Od-
krywecy zrekonstruowali trzy etapy funkcjonowania
obiektu. W poczgtkowym okresie mialaby to byé ro-
tunda czteroapsydowa. Nastepnie przebudowano jg
na ‘dwuapsydows, dodajgc przybudéwke od pdinocy.
W trzeciej fazie powstalaby empora zachodnia oraz
drugi aneks péinocny. Pod emporg rozpoznano gro-
bowiec z cioséw piaskowca, nakryty ptyta kamienng
z rytem w postaci ,drzewa 2ycia”. Powstanie i ko-

7. Krakéw — Wawel. Katedra romanska, tzw. ,Her-
manowska”, Lico potudniowo-wschodniej wiesycz-
ki — klatki schodowej (krypty pod potudniowym
ramieniem obejscia katedry gotyckiej), Fot. J.
Barcik. .

lejne przemiany ko$ciola ,B” odkrywcy umieszczaja
w okresie od trzeciej éwierci X do poczatku XI w.,
lgczace pierwsza faze budowli z obecnos$cig Czechéw
w Malopolsce i przypisujac $wigtyni role ,kosciota
grodowego” 27,

Wydaje sie, iz wobec znacznego nagromadzenia bu-
dowli przedromanskich na Wawelu przypisywanie
koSciolowi ,,B” szczegblnego znaczenia nie jest stusz-
ne, za$§ jego ewentualna X-wieczna chronologia wy-
maga bardziej jednoznacznego potwierdzenia w toku
dalszych badan. Na obecnym etapie rozpoznan mozna
przyjaé, ze koscioét ,,B” byl jedng z niewielkich kaplic
powstalych na terenie grodu, w poblizu rezydencji
panujgcego w okresie pierwszej monarchii piastow-
skiej. Fakt wbudowania empory w zachodnig apsyde
Swigtyni §wiadczyé moze jedynie o prawidlowej ko-
lejnosci prac budowlanych, niekoniecznie za§ o nowej
koncepcji ,zagospodarowania” wnetrza.

Romanski ko$§cidl s§w. Michatla.

W poblizu pozostato§ci gotyckiej §wiatyni pod tym
wezwaniem w centralnej czeSci wzgbrza, odnaleziono
w latach 1958—1962 dolnel partie fundamentéw prosto-
katnego budynku. Mury wykonane bylty z duzych cio-
séw piaskowca. Cze$é wschodnia zostala catkowicie
zniszczona 28,

Budowle rekonstruowano w postaci jednonawowego
koéciola z prostokatnym prezbiterium Ilub poétkolista
apsyda wschodnig. Mial on funkcjonowaé juz w X1
w., jako pierwsza faza kolegiaty §w. Michala 29,

Pod fundamentami prezbiterium gotyckiego kosciota
odkryto podczas tych samych badan odcinek uszko-
dzonego muru kamiennego, ktérego lico poludniowe
tworzyly kamienie plytkowe o sko$nym ukladzie (wag-
tek ,,opus spicatum”). Opisywany mur, mimo niewat-
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8. Krakéw‘ — Wawel. Ko$cidt z apsydag (?) w rejonie
Smoczej Jamy. Lico zewnetrzne potudniowej czeéci
muru domniemanej apsydy. Fot. J. Barcik.

pliwie archaicznej techniki budowy, A. Zaki uznal za
cze$¢ poédzinoromanskiego ogrodzenia cmentarza przy-
koscielnego, podczas gdy ten skromny relikt nalezy,
by¢ moze, do pozostatosci najstarszej, przedromanskiej
Swigtyni 30,

Romanski kodcidél z apsydg (?) w rejo-
nie Smoczej Jamy.

Eksploracje prowadzone w latach 1976—1977 dopro-
wadzily do odstoniecia pomiedzy gotyckim a nowo-
zytnym murem obronnym pozostalo$ci potkolistego
muru, o S$rednicy wewnetrznej 6 m. Stanowit on
zapewne relikt apsydy wschodniej kosciola, ktérego
nawa ulegla calkowitemu zniszczeniu przez fortyfi-
kacje nowozytne. Partia nadziemna muru licowana
byla niewielkg kostkg wapienng, do jego spojenia
uzyto' zaprawy wapienno-piaskowej. Na poédinoc od
apsydy odkryto niewielkie pozostalo$ci fundamentow
kamienno-ziemnych, wyznaczajgcych zasieg podiuine-
go budynku towarzyszacego domniemanemu kos$cio-
lowi 31, Technika budowy oraz materialy archeologicz-
ne z warstw sgsiadujgcych z murem pozwalajg da-
towaé go na schylek XI lub 1 polowe XII w.b2,

Obiekt przedromanski w rejonie Smo-
czej Jamy.

Juz w 1954 r. dokonano odkrycia odcinka ptytko-
wego muru kamiennego w wykopie sondazowym w
poblizu pdiniej odslonietych muréw romanskich. Re-
likt byl zaglebiony w najstarszy wat obronny 33. Ba-
dania weryfikacyjne prowadzono tu w 1976 r. Roz-
poznano naroznik zewnetrzny muru licowanego w par-
tii nadziemnej plytkami wapienia, spojonego zaprawg
gipsowy. Obiekt przedromanski, ktérego czescig byl
opisywany mur, zostal zniszczony od zachodu przez
wkop na fortyfikacje nowozytne. Nie zbadano jeszeze
zasiegu muru w kierunku poludniowym. W stosunku
do domniemane]j $wiatyni romanskiej z apsyda, po-
ziom uzytkowy omawianej budowli znajdowal sie
okolo 2 m. nizej34.

Odkryweca muru, A. Zaki uznal go za cze$é (wspdl-
nie z walem) systemu obronnego wzgbdrza 3. Nowa
interpretacja sugeruje przynalezno$¢ reliktu do bu-
dynku sakralnego lub $wieckiego. W wypadku przy-
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jecia pierwszej z hipotez, ko$ci6t ten funkcjonowalby
przed powstaniem romanskiej §wigtyni z apsyds, jako
jej starsza faza 36,

Rotunda romanska przy baszcie Sando-
mierskiej.

W trakcie badan w latach 1977—1978 i 1982—1986
odkryto fundamenty tworzgce niemal kompletny zarys
kolistej nawy oraz apsydy wschodniej rotundy 37. Mu-
ry mnadziemnej cze$ci budowli, licowane sg duzymi
ciosami piaskowca. We wnetrzu nawy odkryto fun-
damenty dwu filaréw przyS$ciennych i, nie powigzany
z nimi, mur fundamentowy wzdluz osi poéinoc-potud-
nie, oddzielajgcy zachodniag cze$é nawy.. Mur ten prze-
cinal konstrukcje kamienng, moggcg stanowié pozosta-
tose mewykor’rczomevgo (?) groboweca, usytuowanego ma
osi kogciota. Wnetrze apsydy zabudowywal szczelnie
fundament ikalmziénny — podstawa oitarza. W miewiel-
kiej odleglo$ci mna zachéd od Swigtyni okryto na-
roznik budynku, licowanego ciosami piaskowca i wa-
pienia w partii nadziemnej. Pomiedzy obydwoma bu-
dowlami zachowal sie poziom wuzytkowy w postaci
bruku z kamieni wapiennych.

Kosciot mozna rekonstruowaé jako rotunde prostg

_ (tj. jednoapsydowsg), orientowang, o wewnetrznej $red-

nicy nawy 8 m. i $rednicy apsydy ok. 3 m. Swigtynia
byla wyposazona w empore zachodnig (zapewne dwu-
fazowg), by¢é moze polgczong z wyzszg kondygnacja
budowli sgsiadujgcej z rotunda od zachodu. Obydwa
obiekty powstaly zapewne w tym samym okresie —
u schytku XI Iub na poczatku XII w.

W chwili obecnej na Wawelu mozna wyodrebnié
grupy pokrewnych sobie technologicznie i chronolo-
gicznie budowli. Warsztat budowlany katedry przed-
romanskiej, wznoszacy mury z plytowo lamanego wa-
pienia, piaskowca i piaskowca wapnistego wydaje sig
mieé udzial w powstaniu obiektéw najwecze$niejszych:
bazyliki biskupiej, rotundy (baptysterium?), tetrakon-
chosu N.P.Marii i budowli ,czworokgtnej”’. Nalezy do
nich réwniez tzw. ko$ciél ,,B”, ktérego kolejne ,fazy
architektoniczne” mozna chyba zmiesci¢é w obrebie
jednej, kilkuetapowej akcji budowlanej. W obreb tej
grupy zaliczy¢ nalezy takze niewielkie fragmenty
murdéw: naroznik budowli tkwigcej w trzonie watu
w poblizu Smoczej Jamy, relikt poétkolistego (?) muru
plytkowego, odkryty ostatnio podczas prac instalacyj-
nych w poéinocno-zachodniej cze§ci wzgérza oraz od-
cinki muréw plytkowych w obrebie romanskiego
koSciota §w. Gereona 38, Odmienna interpretacja frag-
mentu muru w prezbitenium koéciota $w. Michata
zaklada jego zwigzek z mnajstarszg fazg budowlang
tej $wigtyni, za§ pod wzgledem technologicznym —
zwigzek z fundamentami palatium (,sali o 24 stu-
pach’) 39,

Osobng grupe budowli tworza obiekty wczesnoro-
manskie: bazylika tzw. §w. Gereona, rotunda przy
baszcie Sandomierskiej i prostokgtna nawa koS$ciota
§w. Michala. Charakteryzuja sie tym, iz ich S$ciany
licowane sg ciosami piaskowcowymi rozmaitej wiel-
kosci. Powstaty zapewne w okresie 2 polowy XI i po-
czatku XII wieku.

Z koncem XI wieku pojawia sie na Wawelu nowy
warsztat budowlany, sprowadzony najprawdopodob-
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Plan I. Krakéw — Wawel. Zabudowa przedromanska i romanska (XI—XII w.): A — rekonstruowane fragmenty budowli, B — mury odsloniete

podczas badan archeologiczno-architektonicznych.
1. Fragmenty muréw katedry przedromanskiej, ok. 1000 r. 12. Romanska wieza obronna, 1 pol. XII w.
2. Rotunda tzw. NPMarii, ok. 1000 7. 13. Romanski kosciot $w. Michata, na ptn. — fragment muru starszego koscio-
3. Tzw. ,budowla czworokgtna” (cellarium ?), 1 éw. XI w. ta (?).
4. Rotunda przy katedrze (baptysterium ?), 1 ¢w. XI w. 14. Rotunda z naroznikiem budynku prostokatnego przy baszcie Sandomierskiej,
5. Kosciot ,,B”, 3 éw. X — pocz. XI w. lub 1 ¢w. XI w. 2 pot. XI — pocz. XII w.
6. Naroznik budowli przedromanskiej (ko$ciola ?) koto Smoczej Jamy, . 15. Koéciét romanski z apsydag (?) oraz fragmenty muru budynku podiuinego,
1 ¢éw. XI w. XI/XII lub 1 pot. XII w.

7. Katedra romanska, ok. 1090—1142. Budowle 1, 4, 6, 8, 15 — wg autoréw; 9, 10, 11, 12 — wg A. Szyszko-Bohusza
8. Kaplica z prostokgtnym prezbiterium przy katedrze, XII w.? ‘ 2z uzupelnieniami autoréw, 7 — wg J. Pietrusinskiego, 3, 13 — wg A. Zakiego,
9. Romanski kosciét tzw. sw. Gereona, ok. pol. XI w. 2 — wg A. Szyszko-Bohusza z uzupetnieniem S. Koziela, 5 — wg S. Kozieta 1
10. Palatium (tzw. ,,Sala o 24 stupach”), zapewne ok. pol. XI w. M. Frasia, 14 — wg M. Szewczyk, W. Szmukiera i A. Kuklinskiego. Oprac.

11. Romanska przybudéwka do palatium, 2 pot. XI — pocz. XII w. cautoréw. Rys. J. Gwizdata, K. Musiat, B. Kwiatkowska.




niej dla wzniesienia monumentalnej katedry roman-
skiej. Charakterystycznym przelomem technologicz-
nym jest wprowadzenie przez niego licowania murdéw
drobng, starannie wykonang kostksg wapienng. Diugo-
trwata dziatalho$é tego ,warsztatu katedry Herma-
nowskiej”, oprocz realizacji swego gléwnego zadania,
doprowadzita do powstania co najmniej kilku innych
obiektéw: wiezy obronnej na kurii ksigzecej, ko$ciota

z apsydg (?) kolo Smoczej Jamy, zapewne takze ka-

plicy na miejscu rotundy po poilnocnej stronie kate-
dry, koSciota §w. Andrzeja na podgrodziu, ko$ciolow
Sw. Wojciecha, §w. Jana, mtodszych faz §w. Benedyk-
ta i Sw. Salwatora, zapewne ko§cioléw $§w. Mikolaja
i WW. Swietych a takze zabudowan klasztornych
opactwa OO. Benedyktynéw w Tyncu.

W kwestii fundacji wezesno§redniowiecznych bu-
dowli wawelskich mozna wysungé przypuszczenie, zZe
obok inwestycji realizowanych sumptem panujgcego
na kurii ksigzecej, a takze budowli wznoszonych z ini-
cjatywy wladey na uzytek duchowienstwa (katedra,
dwoér biskupi, rezydencja kanonikéw) takze i przed-
stawiciele rodé6w moznowladczych mieli swoéj udzial
w powstawaniu $wigtyn i budynkéw mieszkalnych
zlokalizowanych na grodzie, w niedalekim sgsiedztwie
rezydencji monarszej. Takich prywatnych fundacji
nalezy sie domy$laé w odniesieniu do obiektéw sa-
kralnych wyposazonych w empore oraz grobowiec
(fundatora?), z towarzyszagcym budynkiem rezyden-
cjonalnym. Na Wawelu takie warunki spelnia po
czedci ko$ciot ,,B”, spoczywajacy pod fundamentami
poznosredniowiecznego dworu Teczynskich, tzw. Rab-
sztynu. Podobna sugestie mozna wysungé takze w
przypadku rotundy przy baszcie Sandomierskiej wraz
z budynkiem prostokatnym, zapewne mieszkalnym
a takze domniemanego ko$ciola romanskiego kolo
Smoczej Jamy z podituznym budynkiem przylegaja-
cym do niego od strony poéinocnej.

W wyniku dotychczasowych badan na obszarze gro-
du krakowskiego stwierdzono pozostatoSci co najmniej
20 wezesno$redniowiecznych budowli murowanych —
sakralnych, rezydencjonalnych i obronnych. Nalezy
przypuszczaé, ze bylo ich znacznie wigcej. Nie zloka-
lizowano dotad gtéwnego budynku przedromanskiego
palatium ksigzecego, przedromanskiego i romanskiego
patacu biskup6éw, monasterium kanonickiego, ko$ciola
§w. Jerzego i ewentualnego osobnego budynku szkoty
katedralnej. Nie wiemy nic pewnego o murowanych
obiektach pochodzgcych z okresu panowania czeskiego,
nie mozna takze catkowicie wykluczaé mozliwos$ci ist-
nienia budowli kamiennych w okresie gdy teren Kra-
kowa znaleZ¢ sie moégt przejSciowo pod panowaniem
ksigzgt wielkomorawskich. Niewiele mozna réwniez
powiedzie¢ o obwarowaniach grodu w okresie od XI
do potowy XIII wieku z powodu pozniejszych niwe-
lacji, ktére doprowadzily do catkowitego przeksztal-
cenia krawedzi wzgdrza. Najprawdopodobniej do kon-
ca XIII wieku byly to obwalowania drewnianoziemne

o konstrukecji skrzyniowej. Przebudowe na fortyfi-
kacje murowane podjeto dopiero na przelomie XIII
i XIV wieku. Wyjatek stanowi jedynie romanska
wieza (tzw. stolp), ktéra wydaje sie byé najstarszg
murowang wiezg obronng w Polsce.

CZESC II — MIASTO KRAKOW

KoSciél NajSwietszego Salwatora na Zwierzyficu

W ostatnim czasie nie prowadzono na terenie mia-
sta szeroko zakrojonych badan nad architekturg ro-
manska, przypominajgcych akcje Zespolu Badan nad
Przedlokacyjnym Krakowem, kierowang przez A. Za-
kiego czy tez intensywne poszukiwania W. Zina, W.
Grabskiego i K. Radwanskiego w latach 60-tych. Nie
oznacza to jednak calkowitego zastoju, niektére bu-
dowle romanskie poddawane byly zabiegom konser-
watorskim, podczas ktérych prowadzono w réznym
zakresie nadzory i badania archeologiczne. Autorzy
niniejszego artykulu, nie biorgc bezposredniego udzia-
tu w tych pracach, pragng jedynie przedstawié¢ kilka
uwag dotyczgcych wybranych obiektow.

Niezmiernie interesujgce wyniki przyniosta najnow-
sza seria badan przeprowadzonych przez T. Radwan-
ska przy ko$ciele pod wezwaniem Naswietszego Sal-
watora. Romanskie mury tej $wiatyni odslonit juz
w 1933 r. Z. Gawlik, w latach 1955—57 wykopaliska
prowadzili tam J. Hawrot, A. Zaki, S. Koziel, nastep-
hie w latach 1965—66 — W. Zin, W. Grabski i K.
Radwanski40. Prace ratownicze, wykonywane w la-
tach 70-tych i na poczatku lat 80-tych nadzorowata
pod wzgledem archeologicznym T. Radwanska, ktéra
w 1984 r. opublikowala obszerne studium omawiajace
stan badan, zachowang substancje architektoniczng
i relacje pomiedzy nawarstwieniami archeologicznymi
a reliktami muréw 4. Wspomniani wyzej badacze
wyrazali rozmaite opinie, zaréwno jesli chodzi o for-
me i kolejne przeksztatcenia ko$ciota jak i chronolo-
gie jego poszczegdlnych faz. Z. Gawlik uwazat kosci6t
romanski za budowle wzniesiong przez Piotra Wiasta
(1148 r.) na pozostatosSciach starszej Swigtyni z X wie-
ku, ufundowanej przez Mieszka I. J. Hawrot, opie-
rajagc sie na odkryciach archeologicznych, zrekon-
struowat $wigtynie jako obiekt na planie krzyzowym,
z dwoma kwadratowymi wiezami oraz aneksami (tzw.
pastoforiami) po stronie wschodniej. Gdy wykopaliska
K. Radwanskiego ujawnily we wnetrzu relikty star-
szych budowli — W. Zin i W. Grabski uznali je za
fragmenty ko$ciola wzniesionego w 2 polowie X wie-
ku na planie krzyza greckiego, zlgczonego z rotunda,
pochodzgcg z 1 polowy XI wieku i zamienionego na-
stepnie w 1 polowie XII wieku na tréjprzestrzenng
budowle (prezbiterium z aneksami bocznymi), z kto6-
rej w wyniku poOZniejszych przeksztalcen zachowato
sie jedynie romanskie prezbiterium obecnie istniejg-
cego kosciota.

T. Radwanska ostroznie wyrazila watpliwo§é co do
istnienia rotundy nie eliminujgc jej wszakze calko-
wicie z rozwazan. Za najstarszg faze (XI/XII do okolo
polowy XII wieku) uznala odkryte w podziemiach
mury romanskiego prezbiterium zamknietego apsyda
oraz mury nawy poprzecznej. Budowa domniemanej
rotundy (na miejscu prezbiterium) miata byé rozpo-
czeta w 2 polowie XII wieku. Po przerwaniu akcji
budowlanej, jeszcze w XII wieku przystgpiono do
wznoszenia kolejnego, trzeciego ko$ciola z prezbite-
rium oraz aneksami. Jego cze$¢é zachodnia mogta byé
drewniana (choé znano juz woéwczas kamienne fun-
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damenty filaréw, zlokalizowane pod barokowa wieig
i na zachdéd od niej) 42

Nieco inaczej interpretowat odkryte w okresie do
1983 roku relikty Z. Pianowski4s. Bardziej stanoweczo
sprzeciwiajgc sig istnieniu rotundy, za pierwsza bu-
dowle uwazal stosunkowo niewielki ko$ciét na planie
krzyzowym (z transeptem i nawa o nieokre$lonej
diugosci), rozpoczety w 2 polowie XI wieku i byé
moze nie ukonczony. Drugg faze stanowilby wie:kszy
ko$ciél bazylikowy, wzniesiony przez warsztat ka-
tedry ,,Hermanowskiej” z wykorzystaniem starszych
muréw prezbiterium (bez apsydy) i transeptu. Z trud-
nych do wyjaénienia przyczyn nastgpita miniatury-
zacja zalozenia i w efekcie koncowg postaé roman-
skiej §wigtyni stanowilo jedynie prezbiterium, zam-
kniete od =zachodu pb6itkolistym murem, uwazanym
dotgd za fragment rotundy.

Najnowsze badania T. Radwanskiej w sposéb istot-
ny uzupeilnity informacje dotyczgce pierwotnej formy
oraz przebudowy obiektu. W latach 1986—1989 odslo-
niete zostaly negatywy (wraz z resztkami muréw)
fasady zachodniej oraz niewielkich odcinkéw péinoc-
nej i potudniowej Sciany §$wigtyni, do ktérej nalezg
takze najprawdopodobniej rozpoznane juz weczesniej
fundamenty filaréw miedzynawowych4. W obecnej
chwili mozna wiec przypuszczaé, ze najstarszy kosciét
pod wezwaniem NajSwietszego Salwatora posiadal for-
me trzynawowej bazyliki z transeptem i prezbiterium
zakonczonym od wschodu apsydg. Pod wzgledem wy-
miaré6w i rozplanowania zblizony byl do romanskiego
kosciola tzw. §w. Gereona na Wawelu, choé¢ transept
nie byl tak wyraznie wyodrebniony i nie wiadomo,
czy posiadal apsydy boczne. Przebudowa polega¢ mo-
gla jedynie na powiekszeniu czesci wschodniej o wy-
diuzone, prostokatne prezbiterium z aneksami, co wy-
magalo tylko wyburzenia apsydy starszego koS$ciola.
Warto zauwazyé, ze z podobnym zjawiskiem rozbu-
dowy czeSci wschodniej spotykamy sie zapewne w
katedrze poznanskiej oraz kosciele §w Wojciecha w
Trzemesznie 4. Stosunkowo weczesne rozebranie wiek-
szo$ci muréw Najsw. Salwatora i pozostawienie jedy-
nie prezbiterium, zamknietego od zachodu poétkolistym
murem wydaje sie nadal bardzo prawdopodobne. Po-
nownego rozpatrzenia na gruncie historycznym wy-
maga sprawa fundacji tak okazalej §wiatyni, zwlasz-
cza, ze po dokonaniu rozbudowy stata si¢ ona druga
co do wielkoci (po katedrze wawelskiej) $§wigtynig
romanska na obszarze dzisiejszego Krakowa.

Klasztor 00. Dominikanéw

Klasztor OO. Dominikanéw, sprowadzonych do Kra-
kowa przez biskupa Iwona Odrowgza w 1222 r. sta-
nowi dzi§ bardzo rozbudowany zespét architektonicz-
ny. Dokonano na jego obszarze juz wielu odkryé¢,
towarzyszacych przewaznie pracom konserwatorskim.
W roku 1970 rezultaty dotychczasowych badan pod-
sumowal J. Jamroz, dochodzgc do wniosku, iz pier-
wotnym ko$ciotem dominikanskim byt tzw. refek-
tarz postny — podpiwniczona, dwunawowa sala w
péinocnym skrzydle zabudowan otaczajgcych wiryn-
darz klasztorny 4. RoOwmnoczesnie o. F. Studzinski
uznal to samo pomieszczenie za przeddominikanski
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kosciél parafialny §w. Tréjcy, zas§ piwnice-krypte za
element péiniejszy 4. J. Jamroz w wyniku dalszych
badan (m. in. odkrywek archeologicznych) ustalil, ze
refefktarz postny stanowi cze$é wiekszego kompleksu
zabudowan kamiennych, co §wiadezy o jego klasztor-
nym charakterze i w zwigzku z tym stanagl w obronie
swej hipotezy o oratorium dominikanskim 48, Trudno
jednoznacznie ustosunkowaé sie do wspomnianych

~ hipotez, warto jednakze zaznaczyé, ze w licach mu-

réow refektarza znajduje sie duza ilo§é wtornie uzy-
tych, regularnie obrobionych cioséw romanskich. Mo-
g3 one pochodzié z rozbiérki starszego kosciola para-
fialnego $w. Trdjcy, dokonanej w momencie, gdy byt
juz gotéw przynajmniej chér nowego ceglanego kos-
ciota klasztornego. Obecno$é okragglego okna posrod-
ku wschodniej $ciany refektarza nie musi $wiadczyé
o tym, Ze pierwotnie spelnial on role $wigtyni. Wy-
daje sie, ze na obecnym etapie badan obiektu brak
bardziej przekonywajgcych dowodéw na to, by po-
mieszczenie refektarza postnego bylo czym$ innym,
niz tylko czeScig zabudowan - klasztoru — podpiwni-
czonym refektarzem 49,

Klasztor 00. Benedyktynéw w Tyncu

Przykladem niedopuszczalnego pod wzgledem kon-
serwatorskim postepowania sg roboty budowlano-
ziemne prowadzone na terenie opactwa OO. Benedyk-
tyn6w w Tyncu. Jednym z wiekszych przedsiewzieé
dewastujgcych mnawarstwienia kulturowe tego tak
waznego dla archeologii $redniowiecza (a takze i dla
historii zakonu) stanowiska byla budowa poteznego,
zaglebionego w ziemie bunkra (sklad paliwa?) zaj-
mujgcego niemal caly obszar dziedzinca po poludnio-
wej stronie dawnego refektarza. Znacznie grozniej-
szym dla romanskiej substancji zabytkowej stalo sie
catkowite odstoniecie muréw XII-wiecznego, roman-
skiego refektarza ‘(znacznie ponizej stopy fundamen-
towej). Poza unicestwieniem relacji pomiedzy archi-
tekturg i otaczajgcymi jg nawarstwieniami, stwarza
to realne niebezpieczenstwo rozpadniecia sie skrom-
nych resztek romanskiego zalozenia klasztornego,
wznoszonego przez ten sam warsztat, ktéry budowat
katedre ,Hermanowskq” na Wawelu oraz szereg in-
nych budowli, gléwnie sakralnych, na terenie Kra-
kowa. Wspomniane prace byly na szczeScie w jakim$
stopniu nadzorowane pod wzgledem archeologicznym.
Odslonieto m. in. dolng cze$é zamurowanego portalu
romanskiego w $cianie poéinocnej refektarza oraz
(powtérnie) tzw. skrytke, czyli niewielkie, podtuzne,
przesklepione kolebkg pomieszczenie usytuowane na
zachéd od refektarza, znacznie zaglebione w ziemie.
Uzyskano takze pewng ilo$é zabytkéw, pozwalajacych
datowaé budowe klasztoru romanskiego na wiek XII 50,

Kosciél Wszystkich Swietych

Waznych ustalen dotyczacych romanskiej fazy kos-
ciota Wszystkich Swietych dostarczyly ratownicze ba-
dania wykopaliskowe przeprowadzone w zwigzku
Zz ponownym postawieniem pomnika Zyblikiewicza
przed budynkiem krakowskiego Magistratus. Juz w



okresie weczedniejszym wysuwano sugestie, iz ko$ciél
gotycki posiadal wezesnoéredniowiecznego poprzedni-
ka %2, Najstarsza wzmianka Zrédlowa o tym obiekcie
pochodzi ze spisu cudéw $w. Stanistawa, sporzgdzo-
nego okolo 1250 r., w trakcie procesu kanonizacyj-
nego %, p6zniej wymieniony jest w dokumentach z 2
polowy XIII wieku, ustanowiono przy nim jedna
z najstarszych parafii miasta lokacyjnego 5. Badania

archeologiczne doprowadzily do odstoniecia murow

potudniowo-zachodniej partii nawy koSciota gotyckie-
go oraz czeSci otaczajagcych go kaplic. Okazalo sie,
iz duze fragmenty korpusu ko$ciola posiadajg lica
z wtoérnie uzytego materialu romanskiego — niewiel-
kich kostek wapiennych, charakterystycznych dla
XII-wiecznych budowli krakowskich. Wprawdzie nie
odnaleziono reliktéw murdéw starszej Swigtyni (moze

znajduja sie one w rejonie nie przebadanego prezbi-

terium?), lecz uzyskano istotng przestanke architekto-
niczng, potwierdzajgcg dane historyczne odnoszace sig
do $swigtyni romanskiej.

KoSciol §w. Jana

Dzielem warsztatu katedry ,Hermanowskiej”’ jest
takze koéciét §w. Jana w Krakowie, badany przez
Z. Hendla i F. Kopere, a pb6Zniej przez W. Zina, W.
Grabskiego i K. Radwanskiego %. Niedawny remont
elewacji tej budowli ujawnil, iz mury romanskie,
wzniesione z drobnej kostki wapiennej (naroza —
z cios6w piaskowca) zachowaly sie do znacznej wy-
sokoéci, choé noszg §lady licznych napraw i przemu-
rowan. Po ponownym zatynkowaniu muréw tylko
»brzedlokacyjna” orientacja §wiatyni jest jedyng ze-
wnetrzng oznakg jej dawnego, XII-wiecznego pocho-
dzenia.

Kosciol §w. Wojciecha

Réwniez do tego samego zespoltu budowli zaliczyé
mozna aktualnie odnawiany ko$ciél §w. Wojciecha na
Rynku. Jego romanskie mury odstonit po raz pierwszy
W. Ruszczkiewicz w 1899 r. Badania archeologiczno-
-architektoniczne obiektu przeprowadzili W. Zin, W.
Grabski i K. Radwanski. Wykopaliska prowadzone
w latach 1961—1963 doprowadzily do odkrycia dwu-
fazowego kosciota drewnianego (faza druga z muro-
wanym ottarzem?) oraz kamiennych fundamentow
ko$ciola romanskiego, nieco odbiegajgcych w rozpla-
nowaniu od zrealizowanej czeSci nadziemnej (m. in.
niewielka wiezyczka lub kruchta od strony zachod-
niej . W zwigzku z tym prébowano takie wyodreb-
ni¢ dwie fazy ko$ciota murowanego 5?, co jednak nie
wydaje sie w pelni uzasadnione 58, Ko$ciot ten, po-
dobnie jak $w. Andrzej pelnit zapewne funkcje nie-
wielkiego refugium dla okolicznej ludnogci na wy-
padek zagrozenia. Mozliwe, iz wlasnie w zwigzku
z tg funkcjg pozostawala obszerna empora, znajdu-
jaca sie nad wiekszg czescig nawy, podtrzymywana
przez dwa masywne filary od strony wschodniej
(piaskowcowsyg baze filara poludniowego odslonieto w
trakcie badan). Fundament filaréw stanowi -ciggla
tawa kamienna, pb6Zniejsza od muréw magistralnych
kogciota 50

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o interesujgcych
obserwacjach, poczynionych w kosciele OO. Francisz-

kanéw przez T. Weclawowicza i A. Wiodarka, znacz-
nie zmieniajgeych -— zdaniem badaczy —— dotychcza-
sowe wyobrazenia ma temat poczatkéw tej Swigtyni o,
Z miecierpliwoscig nalezy oczekiwaé ma szersza publi-
kacje wynikéw tych prac.

Zamiast proby podsumowywania wynikéw dotych-
czasowych badan mnalezy raczej zwrécié uwage na
zagadnienia pozostajgce do wyjasnienia. Glowne pro-
blemy badawcze dotyczgce Wawelu zostaly juz za-
sygnalizowane, podkre§lié raz jeszcze wypada ko-
nieczno$é badania niewatpliwego zwigzku warsztato-
wego budowli realizowanych na grodzie krakowskim
z obiektami wznoszonymi na podgrodziu, jego przed-
polu oraz najblizszej okolicy. Zastanawiajgcy jest
brak §ladéw kamiennych budowli przedromanskich
na obszarze Starego Miasta (za wyjatkiem rotundy
$§w. Benedykta polozonej juz jednak na prawym brze-
gu Wisty), nie odkryto takze pewnych $ladéw wcze-
snofredniowiecznych dworéw moznowladczych na te-
renie Okolu. Wiele kos$cioléw nie zostato jeszcze prze-

\badanychy archeologicznie, badZz zbadane sg jedynie

czes$ciowo. Obok katedry wawelskiej mozna wymienié
ko$ciél Mariacki, kompleksy klasztorne Dominikanow,
Franciszkanéw, Duchakéw na Pragdniku, Cysterséow
w Mogile, Norbertanek ma Salwatorze. Niewiele wie-
my o dwu kosciotach na Okole — §w. Marcina oraz
§w. Piotra, takze o kolegiacie §w. Floriana i kodciele
§w. §w. Filipa i Jakuba na Kleparzu, o poczatkach
ko§ciota NPMarii na Piasku, o najstarszych $wigty-
niach na obszarze Kazimierza $w. Wawrzyhnca oraz
§w. Jakuba. Mimo znacznych zniszczen spowodowa-
nych budowg ko$ciola barokowego ma Skatce istniejg
byé moze pewne szanse odkrycia $ladow pierwszej
(przedromanskiej?) §wigtyni. Weryfikacji wymaga hi-
poteza W. Zina dotyczgca domniemanego palatium
przy rotundzie §w. Benedykta. Z ogromng uwagg na-
lezy traktowaé wszelkie prace budowlano-instalacyjne
prowadzone w okolicach wl. Krowoderskiej (,,na Bi-
skupim”), ze wzgledu na wzmianke o istniejgcej tam
niegdy$ tzw. ,biatej wiezy”.

Wydaje sie, iz w przededniu uroczystosci 1000-lecia
zalozenia biskupstwa krakowskiego przyszia pora na
opracowanie kompleksowego programu badan nad
najstarszg architekturg sakralng naszego Miasta i po
uzyskaniu aprobaty wiladz koscielnych przystgpienia
do jego konsekwentnej realizacji.
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Krakowie, Ochrona Zabytkéw t. XXIII, 1970, zesz. 1,
s. 36—486.

48 J S. Jamroz, Czy refektarz w klasztorze Do-
minikanéw w Krakowie jest oratorium klasztornym,
czy kosciotem przeddominikanskim?, Folia Historiae
Artium t. XVI, 1980, s. 21—38.

4 Podobny poglad wyrazitla juz wczesniej M. Pie-
trusinska w: Sztuka Polska przedromanska i ro-
manska do schylku XIII wieku (Dzieje Sztuki Pal-
skiej t. I, cz. 2), Warszawa 1971, s. 721.

50 Informator Archeologiczny, Badania 1986 r. War-
szawa 1987, s. 137; Informator Archeologiczny, Bada-
nia 1987 r., Warszawa 1988, s. 155.

51 Badania archeologiczne w latach 1983—84 pro-
wadzili K. Radwanski, T. Radwanska i M. Cwetsch.
Por. Informator Archeologiczny. Badania 1984 r., War-
szawa 1985, s. 131.

52 Por. np. K. Radwanski, Krakéw przedloka-
cyjny, Krakéw 1975, s. 199.

52 Vita Sancti Stamslaz Monumenta Poloniae stto-
Mcat IV, Lwoéw 1884, s. 416.

54 Monumenta Polomae Vaticana vol. I, wyd. J.
Ptasdnik, Cracoviae 1913, s. 113.

5% Z. Hendel, F. Kopera, Resztki muréw 7o-
manskich kos$ciota $w. Jane w Krakowie, Rocznik
Krakowski t. IX, 1907, s. 209—212; W. Zin, W.
Grabski, Wczesnosredniowieczne budowle..., s. 57—

~—59; K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny...,

s. 210—213.

5 W. buszczkiewicz, Dawny romafiski ko$ciét
$w. Wojciecha w Krakowie ma podstawie wtasnych
zdje¢ i badan, Rocznik Krakowski t. III, 1900, s. 153—
—172; W. Zin, W. Grabski, Wczesnosredniowiecz-
ne budowle...,, s. 44—50; K. Radwanski, Krakéw
przedlokacyjny..., s. 169—190. .

5% W. Zin, W. Grabski, op. cit, s. 49; K. Rad-
wanski, op. cit, s. 170—178.

% K. Radwanski, op. cit., s. 174 podaje, iz ,,do-
tychczasowe obserwacje mnie pozwalajg na tgczenie
zadnej z odkrytych we wnetrzu kosciola jak i po jego
zewmnetrznej stronie warstw kulturowych z okresem
uzytkowania lub zniszczenia dolnej budowli. Nasuwaé
to mozZe przypuszczenie, ze obiekt nie =zostat nigdy
ukonczony a jego budowa mie wyszta poza faze fun-
damentowq”., Mamy tu wiec najprawdopodobniej do

czynienia jedynie z korekta rozplanowania obiektu

(rezygnacja z tzw. ,wiezy” zachodniej) w momencie ’
gdy ukonczono budowe fundamentéw kosciola.

% K. Radwanski, op. cit., s. 173—174 przypusz-
cza, ze mur poprzeczny byl wczeSniejszy nawet od
tzw. dolnego ko$ciola kamiennego i zostal zaadapto-
wany p6zniej dla posadowienia romanskiej chrzciel-
nicy. Fundament tej w swej goérnej czesci wykazuje
podobienstwo watku do muréw tzw. dolnego kofciota
(K. Radwanski, op. cit.,, s. 173), za§ wyré6wnany
zostal warstwa kostki wapiennej, na ktérej ulozono
kamienne plytki posadzki ko$ciota ,,gérnego” a na-
stepnie ustawiono piaskowcowe ciosy ,bazy”. Calg
konstrukcje mozna wiec uznaé za element wyposaze-
nia wnetrza $wigtyni kamiennej, traktowanej jako
jedna budowla.

60 Wyniki badan referowane byly przez wspomnia-
nych autor6w na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki
O/PAN w Krakowie.
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