WIKTOR KUCHARSKI

OBOZ WAROWNY KRAKOW 1849—1939

Pojecie obéz warowny znane bylo juz w starozyt-
no$ci. W warunkach polowych okre§lano mim odpo-
wiednio zabezpieczony rejon dyslokacji wojsk, ktéry
jednoczeé$nie pelnit funkcje podstawy operacyjnej do
dzialah zaczepnych. '

Greckie obozy warowne (stratopedon), nastawione
na maksymalne wyzyskiwanie wlasciwosci obronnych
terenu, pozbawione byly umocnien; nie przypominaly
tez — z wyjatkiem obozdéw spartanskich zaktadanych
na rzucie kota — figur geometrycznych. Pierwsze
umocnione obozy obwarowane pojawily sie dopiero
w okresie hellenistycznym. Ich elementami obronny-
mi bylty: réw i palisada.

W Rzymie upowszechnilo sie kilka rodzajow obo-

z6w warownych. Obozy nocne (castra mansiones), let-
nie (castra aestiva), zimowe (castra hiberna) i stale
(castra stativa). Budowane na planie kwadratu, opa-
sane fosg i walem wzmocnionym ostrokolem, posia-
daty cztery bramy, wewnatrz forum. Najczeéciej wzno-
szono je w. strefie przygranicznej, na szczegdlnie waz-
nych kierunkach strategicznych, w celu powstrzyma-
nia przeciwnika i stworzenia dogodnych warunkéw
do przeciwnatarcia l.

Sredniowiecze przyniosto zasadnicze zmiany w kon-
strukeji obozu warownego. Jego istota polegala na
wprowadzeniu swego rodzaju ruchomej fortecy, zto-
zonej z wozéw bojowych, w warunkach zagrozenia
tworzgcych zamkniety tabor, niekiedy wzmacniany
fosg i ziemnym waltem. Ten typ obozéw warownych
zapoczatkowany przez Hunow i Germandédw do per-
fekcji doprowadzony zostal u schytku wiekoéw $red-
nich (XV w.) przez husytdéw, z jednej strony zapew-
niajgc szybks i skuteczng obrone, zwlaszcza przed
konnicg, z drugiej umozliwiajgc blyskawiczne przej-
$cie do dziatan manewrowych 2.

Upadek jazdy w Europie Zachodniej w pierwszej
potowie XVI w. spowodowal eliminacje taboru (w tej
postaci utrzymal sig do konca XVII w. jedynie w
Polsce i w Rosji) i nawrdét do idei cbozdéw warow-
nych konstrukcji ziemnej o modnym woéwczas nary-
sie bastionowym.

W drugiej potowie XVII w. w dazeniu do wzmoc-
nienia obozéw warownych, zaczeto na przedpolu ob-
wodu gtbwnego wznosi¢ odosobnione dzieta forteczne
jak lunety, reduty przewidziane do opézZniania natar-
cia regularnego.

Wojny napoleonskie niosac z sobg zasadniczg zmia-
ne charakteru pola walki oraz wymiaru a wiec tem-
pa i rozmachu operacji wojennych, catkowicie i osta-
tecznie wyrugowaly obozy warowne starego typu.
Wywarty takze istotny wplyw na modyfikacje dok-
tryny eksploatacji twierdz, dotad nastawionych w za-
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sadzie wylgcznie na obrone pasywng, w Kierunku jej
uaktywnienia poprzez $cislejsza koordynacje z ope-
racjami armii polowej3.

Na bazie do$wiadczen owych wojen wyrosta teoria
obozéw warownych nowego typu, ktérego tworcg
i propagatorem stal sie francuski general i fortyfika-
tor markiz Joseph Rogniat. Jej generalne zasady ujete
zostaly w gloénej rozprawie ,,Considerations sur lart
de la guerre” opublikowanej w Paryzu w 1817 r.

Sadzi¢ nalezy, iz punktem wyjscia dla rozwazan
Rogniata stal sie teoretyczny dorobek dwoéch wybit-
nych francuskich inzynieréw wojskowych. Byli nimi:
marszalek Sébastien le Prestre de Vauban i general
Marc René de Montalembert. Pierwszy, notabene
wspottworca francuskiej potegi militarnej w wieku
XVII, wprowadzil oryginalny system polegajgcy na
poglebieniu obrony twierdzy drogg oderwania bastio-
néw od kurtyn oraz wysuniecia ich mna przedpole,
w promieniu 2200—2400 km 4. Drugi wysungl koncep-
cje opasania glownego obwarowania twierdzy pier-
Scieniem forté6w odosobnionych o narysie poligonal-
nym, usytuowanych w odleglo$ci 3—3,5 km od obwo-
du fortecznego. Mialy one pelni¢ funkcje ,matych”
twierdz, przystosowanych do obrony okreinej, zabez-
pieczajgcych przed ostrzatem artyleryjskim wnegtrze
twierdzy glownejs.

Nowa konstrukcja obrony przesuwajgc dzialania
bojowe na dalekie przedpole, w konsekwencji niepo-
miernie wydluzajgc Srednice obwodu, wedlug 6wczes-
nych pojeé, powaznie utrudniala lub wrecz uniemoz-
liwiala jej osaczenie i zdobycie. Mozna zatem bez
wiekszego ryzyka przyjaé, iz w tej materii teoria
Montalemberta, abstrahujgc od wszystkich innych
roznic byla zbiezna, wzglednie w jakim$ sensie sta-
nowila rozwiniecie systemu Vaubana.

Sformulowana przez Rogniata teoria obozéw wa-
rownych (camp retranché) zakladala, iz w przyszie]j
wojnie sukces przynie§é mogg operacje metodyczne
prowadzone w oparciu o wspoétdzialajace z sobg dwa
rodzaje armii: aktywnej i defensywnej, zwanej tez
rezerwowa. Rola armii defensywnej polegaé miata
na przygotowaniu linii obronnej (base d’opérations),
poza ktérg winny znajdowaé sie sklady broni, zyw-
noéci i szeroko pojetego wyposazenia wojskowego,
niezbednych do istnienia armii aktywnej, na ktérej
spoczywat obowigzek rozstrzygania wojny. Kluczowe
pozycje owej linii stanowi¢ mialy obozy warowne,
ktérych konstrukcja zasadzala sie na istnieniu ciggle-
go obwodu twierdzy — czyli tzw. rdzenia (noyau)
oraz czterech fortéw odosobnionych, zatozonych na
planie kwadratu, oddalonych od siebie 4—5 km oraz
2,5—3 km od noyau.



Obozy warowne mialy byé wznoszone w rejonach
o znaczeniu strategicznym, a wigc wezlach gléwnych
drbog, arterii rzecznych, zwlaszcza przepraw, przej$é
gorskich, ofrodkéw wytwoérezych itd., z zadaniem za-
pewnienia armii polowej schronienia na wypadek
kleski oraz powstrzymania nieprzyjacielskiej armii,
co obok uporczywych walk obronnych stwarzala moz-
liwo$¢ swobodnego manewrowania w miedzypolach.

Ich konstrukcja zapewniala ponadto koncentracje

wiekszych sil, stanowita wreszcie podstawe operacyjng
do rozstrzygajgcych dzialan zaczepnych. Zdaniem
Rogniata rozlegto$é¢ tego typu twierdzy uniemoZliwiala
jej otoczenie, a jeSli juz, to w sposéb malo efek-
tywny 6. ,

Obb6z warowny nowego typu w przeciwienstwie do
istniejgcych dotad twierdz zaporowych (place d’inter-
diction), o wyraZnie pasywnym charakterze, speiniatl
funkcje obronng i zaczepna.

Uniwersalnc$é obozéw warownych spowodowata ich
zywiolowy rozwdj, noczagcy nawet znamiona swoiste]
mody, ktéra swym zasiegiem objela calg niemal Eu-
rope.

W my$l teorii Rogniata w potowie XIX w. uforty-
fikowany zostal réwniez Krakéw; sama za$§ idea na-
rodzita sie i dojrzewala w dos¢ skomplikowanej i stale
zmieniajgcej sie konstelacji politycznej miasta. Zrodet
owej idei szukaé nalezy w koncu wieku XVIII. kie-
dy zatoczony zostal pierwszy, nowozytny obwdd for-
tyfikacji poLoWych typu obozu warownego.

Okopy o kleszczowym narysie zaprojektowane od
strony najwiekszego zagrozenia miasta tj. od poéinocy
byly dzietem naczelnika Kos$ciuszki i stuzyé mialy
nie tyle obronie miasta, ile rozlegtych terenéw Ow-
czesnych przedmie$é (Kleparza, cze§ciowo Pradnika
i Krowodrzy) przewidzianych jako baza wojsk pow-
staficzych.

Od dawna przygotowywana przez Austriakéw anek-
sja Krakowa dokonana ostatecznie w 1846 r. po zdia-
wieniu powstania, polozyla kres istnieniu Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, zmieniajgc prawno-polityczny
status miasta.

Zlokalizowany nad samg granicg, stanowigc jedno-
czed$nie podwodjny przyczélek mostowy na Wisle, w
same]j istocie byt Krakéw idealnym wrecz o$rodkiem

3. Plan Baszty Maksymilianskiej $w. Benedykta.

19. Oficer austriackeigo Sztabu Generalnego.

strategicznym, stwarzajagcym warunki do prowadzenia
zar6wno obronnych jak i zaczepnych operacji wojen-
nyéh. Znakomicie wiec nadawal sie do zalozenia obo-
zu warownego, ktéry z jednej strony ryglowal klu-
czowy linie operacyjng z Warszawy i Lwowa, z dru-
giej za$ wiodace w glgb kraju doliny Orawy i Wagu,
zwlaszcza kierunek wiedenski?.

Budowa obozu warownego ma tym obszarze sta-
wala sie konieczno$cig z chwilg uzyskania przez Rosje
bezwzglednej przewagi militarnej nad monarchig
Austro-Wegierska i statej dgznosci do zapewnienia
ladowego polgczenia imperium caréw z Morzem Sréd-
ziemnym 8,

Koncepcja obozu warownego wypracowana zostata
przez Centralng Komisje Fortyfikacyjng, w ktérej do-
minujgcg role odgrywal naczelny inzynier i dyrektor
cesarsko-krélewskiej shuzby fortyfikacyjnej gen. graf
August von Caboga. Na nim tez spoczywal obowigzek
nadzoru nad jego budows. Poniewaz w my$l planéw
operacyjnych sztabu generalnego tereny lezace na
pdélnoc od linii Karpat uznane zostaly za tzw. obszar

‘manewrowy , Manevriersgebit”, krakowski obdéz wa-

rowny miat do odegrania role o znaczeniu zasadni-
czym?d. Z tego tez powodu musial byé wyposazony
w potezny system fortyfikacji stalych, skladajgcy sie
z trzech podstawowych elementéw: $§roédszanca (Cy-
tadeli) w postaci Zamku Wawelskiego, noyau oraz
czterech wysunietych na przedpole fortéw.

W pierwszej kolejnosci w latach 1849—1852 zmo-
dernizowane zostaty fortyfikacje Wawelu. Od péinocy
obwarowanie otrzymalo narys poligonalny, czego wy-
razem staly sie dwie pélkoliste babsteje-kaponiery
przeznaczone do obrony bliskiej, ktéorg dawal ogien
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21. Kawaliera i cze$é koszar fortu Krakus.

flankujgcy. Od wschodu a nade wszystko potudnio-
wego zachodu, wykorzystano fortyfikacje kleszczowe
z czaséw saskich, odpowiednio je nadbudowujac (kre-
nelaz), przy czym obrone dalekg zapewniaty dziato-
bitnie zainstalowane w basztach: Senatorskiej i San-
domierskiej 10,

Noyau w tym okresie stanowily zmodernizowane
okopy miejskie z okresu Rzeczypospolitej Krakow-
skiej o marysie poligonarnym (bez kaponier) na od-
cinku zachodnim i wschodnim oraz kleszczowym od
péinocy, przy czym ten ostatni byt adaptacjg okopow
koéciuszkowskich z 1794 r.

Taki stan noyau trwat do potowy lat 50., kiedy
rozpoczeto jego radykalng modernizacje wg. planow
Cabogi. W wyniku tej wielkiej inwestycji trwajace]
ok. 10 lat, noyau uzyskato postaé regularnego niemal
wielokata, bronionego fortami — bastionami tak
ziemnymi (I, I/2, II, IV, VI, VII, VIII. IX), jak i sta-
tymi w formie poteznych fortéw reditowych (III, V).
Najogblniej linie obwalowania, idgc od zachodu wy-
znaczaly: most Debnicki i poczatek ul. Ko$ciuszki,
dalej al. Krasinskiego, Mickiewicza, ul. Wroctawska,
Warszawska, Rondo Mogilskie, Ogr6éd Botaniczny. W
Podgérzu za§ od wschodu Zablocie, sw. Kingi az po
ko$ciét §w. Benedykta, na zachodzie natomiast Diu-
gosza, Stroma, wreszcie Krzemionkill,

22, Fort cytadelowy Kosciuszko.
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Gitéwne - kierunki podejécia do noyau blokowaly
cztery samodzielne dzieta fortyfikacyjne (vorwerki),
w zasadzie nastawione na walke od czola, ale posia-
dajgce tez mozliwos§¢é bliskiej obrony szyi. Dzieki
swym wlasciwo$ciom konstrukecyjnym, uzbrojeniu
i wyposazeniu a takze rozmieszczeniu w terenie, po-
zwalaly kanalizowaé ataki nieprzyjacielskich wojsk,
w poiadanym przez obrohcéw kierunku, skutecznie

‘opdzniaé, a nawet catkowicie wstrzymywa¢é¢ ich marsz.

Od zachodu i potudnia byly nimi forty cytadelowe
,Kosciuszko” i ,Krakus”, od pdéinocy i wschodu dwie
lunety ,,Warszawska” i , Grzegérzecka”, w istocie be-
dace fortami reditowymi.

Fort reditowy, ktéry w Europie po raz pierwszy
pojawil sie ok. 1830 r., byl odmiang fortu poligonal-
nego. Podstawowy jego element stanowita podkowia-
sta z reguly, kazamatowa budowla centralna tzw.
redita, stuzgca jako: koszary, oraz dzialobitnia obro-
ny bliskiej i dalekiej (z tarasu). Calo§¢ otaczat obron-
ny wal ziemny odziany ceglanym murem, stuzgcym
jednocze$nie za stanowiska dla artylerii i piechoty,
ktéry z kolei okalata oszkarpowana fosa broniona
przez znajdujgce sie w jej wnetrzu kaponiery — naj-
czeéciej typu ,kocie uszy”. Brame ostaniala poteznych
rozmiar6w kaponiera zapola.

Dwa istniejgce forty cytadelowe pod wzgledem
konstrukeyjnym byly zr6znicowane. Nieco starszy
»Krakus”, o narysie poligonalnym, posiadat trzy ka-
poniery od frontu i jedng od strony szyi. Gigant
»KoSciuszko” z kolei, stanowit swoistg ,mieszanke”,
na ktérg skladaly sie: trzy potezne bastiony z dwoma
kojcami w zatomach oraz trzy kaponiery zapola. ,Ca-
10$¢ bowiem — jak pisze J. Bogdanowski — zawista
pomiedzy formami bastionowego i poligonalnego Ssy-
stemu”.

Cechg wspolng dla obu obiektéow, byly warowne
koszary szyjowe zamiast redity.

Pomimo pewnych ré6znic konstrukcyjnych forty cy-
tadelowe i reditowe generalnie wykazywaly znaczne
podobienistwo: Zalozone na rzucie nieregularnego wie-
loboku (zaleznego od ksztattu terenu), otoczone obron-
nym walem odzianym ceglanym murem stuzgcym
jednoczesnie za stanowiska dla artylerii i piechoty,
posiadaly warowne koszary (szyjowe lub reditowe),
oraz oszkarpowang fose¢ broniong przez znajdujace sie
w jej wnetrzu kaponiery 12, Strzeliste mury (dotyczy
to zwlaszcza forté6w cytadelowych), zwiehiczone zebami
krenelazy, kawaliery i nadwieszone machikuty, przy-
dawaly im ponadto splendoru $redniowiecznych zam-
kéw typu angielskiego.

W latach 1851—1856, odcinek podgérski umocniony
zostal dwoma wolno stojgcymi basztami maksymilian-
skimi ,,Krzemionki”’ i .,§w. Benedykta”. Otoczone fosa,
zalozone na planie centralnego wieloboku z dziato-
bitniami we wszystkich kondygnacjach, przy czym
najwyzszg wieniczyl nasyp ze stanowiskiem artylerii
dalekiego zasiegu, znajdowatly sie na kierunkach szcze-
gblnego zagrozenia.

Tym akcentem zakonczony zostat pierwszy etap bu-
dowy krakowskiego obozu warownego w peli przy-
gotowanego do tzw. obrony szkieletowej.

Doéwiadczenia wojny krymskiej, zwlaszcza za$
11-miesiecznej obrony Sewastopola, z inicjatywy gen.
Todtlebena otoczonego systemem bastionéw, redut,



23. Zolnierze austriaccy ranni pod Krzywoplotami pod-
czas pierwszej bitwy o Krakéw (listopad 1914 r.).

fortow i baterii, spojonych poteznym watem ziemnym,
wniosty do sztuki fortyfikacyjnej istotne zmiany. Ge-
neralnie polegaly one na zabudowie miedzyp6l umocc-
nieniami polowymi 13.

Na bazie tych do$wiadczen w latach 1854—1856
Krakéw otoczony zostal pierScieniem 29 standardo-
wych szancéw ogniowych FS, (Feuerschanze) przeciet-
nie w odleglosci 700 m od siebie, Niewykluczone, ze
budowa pier§cienia szancdéw ogniowych miata byé eta-
pem rozbudowy warowni za pomoca dziet stalych,
ktora jednak z przyczyn technicznych nie doszia do
skutku.

Narastajgcy od potowy lat 60. konflikt z Prusami
o Schlezwig o Holstein, zmusit sztab austriacki do
skorygowania plandéw operacyjnych, na wypadek zma-
gan na poélnocno-zachodnim teatrze dziatah wojen-
nych 4, Jednym =z najwazniejszych elementéw tego
przedsiewzigcia byla modernizacja krakowskiej for-
tecy. Polegala ona z jednej strony na zapoczatkowa-
nym juz nieco wczeéniej procesie przeksztatcania szan-
cow w forty reditowe, z drugiej zas zwiekszeniu ilosci
dziet fortyfikacyjnych w miedzypolach, celem zagesz-
czenia obrony. Zakoniczony ostatecznie w 1866 r. drugi
z kolei etap rozbudowy dal asumpt do stopniowego
przeksztalcania obozu warownego w twierdze piers-
cieniowg (Festung Krakau), ktoérej noyou wzmacniato
7 bastionéw — fortéw, plus trzy bastiony Podgédrza
wsparte 2 wiezami maksymilianskimi, 7 fortow wy-
sunietych: Ko$ciuszko, Bronowice, Krowodrza, Luneta
Warszawska, Pszorna, Krakus, 20 szahcow FS oraz
5 baterii 15,

Kres istnieniu obozéw warownych przyniosta do-
piero wojna francusko-pruska 1870—1871, a zwtaszcza
tragedia obozu warownego Metz. Kompletne otoczenie
rozlegtego obozu wraz ze znajdujgcyg sie w jego obre-
bie 150 000 armig francuskg przez niewiele wieksze,
bo zaledwie 180 000 liczace sity pruskie i po dwumie-
siecznej apatycznej obronie wymuszenie kapitulacji,
wywolalo wstrzas. Przygniatajgca wiekszo§é autory-
tetow wojskowych, nie widzgc zadnego zwigzku klgski

z karygodng wrecz opieszalo§cig marszaltka Bazein,
nie dostrzegajgc heroicznej i niestychanie skuteczne]
obrony Paryza a nade wszystko Belfort, porzucita
my$l tworzenia w przyszlofci obozdéw warownych
zgodnie z teorig Rogniata. Ich miejsce zastapi¢ miaty
twierdze pierscieniowe, rozplanowane w szerszej skali
Z uwagi na zasieg mowoczesnej artylerii, gesto oto-
czone pasmem fortow odosobnionych i zabudowanych
innymi dzietami fortyfikacyjnymi miedzypelach.

Niecheé¢ do obozéw warownych byla tak silna, zZe
samo pojecie wycofano z terminologii wojskowej uzy-
wanej wowczas.

W dazeniu do zwiekszenia efektéw obronnych for-
tyfikacji statych, zaczeto we Francji, abstrahujgc od
idei samodzielnych twierdz pierscieniowych (les pla-
ces isolées), lansowaé system zgrupowania twierdz,
tworzacych co§ w rodzaju obszaroéw ufortyfikowanych
(regions fortifiées). Apostotem nowego kierunku stat
sie gen. de Riviére. Na nowg modle ,urzqdzono” przy-
graniczng strefe Verdum — Toul oraz Epinal — Bel-
fort 18, :

Okres ten w austriackiej sztuce fortyfikacyjnej cha-
rakteryzowal sie stopniowym odejsciem od fortu re-
ditowego do fortu artyleryjskiego.

Powstaly w koncu lat 60. w wyniku dynamicznego
rozwoju artylerii, nieco pézniej doprowadzony zosta-
nie do perfekcyjnej formy wielkiego, powtarzalnego
dziela dla 2—6 baterii tzw. fortu standardowego.

W Krakowie pierwszym tego symptomem byt fort
»Pszorna” (1865), ktdéry otrzymal splaszczony narys
oraz kaponiery w odzianym przeciwstoku a takze
liczne stanowiska artylerii na wale.

W przeciwienstwie do reditowych forty artyleryj-
skie odznaczaly sie splaszczonym narysem, a wiec
i mniejszym prawdopodobienstwem trafien, a dzieki
wprowadzeniu betonu, wieksza odpornos$cig na dzia-
tanie nowoczesnych pociskow. )

Fort artyleryjski, bedacy w zasadzie wielkg dzialo-
bitnia z ograniczong ilo§cig stanowisk dla piechoty,
posiadal narys splaszczonego bastionu (lunety) z beto-
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- 24. a, b, ¢, d. Zeszyty ewidencyjne fortéw Obozu Warownego Krakéw.

nowymi koszarami szyjowymi, takimz schronem gtow-
nym umieszczonym w centralnej czeSci masywu,
wreszcie wysokim walem, podzielonym poprzecznica-
mi na stanowiska ogniowe. Fosy bronily z reguly trzy
kojce skarpowe — 1 podwoéjny na osi fortu i dwa
pojedyncze na jego barkach. Placu broni strzegly péi-
bastionowe zalamania koszar lub pé6Zniej pancerne
sponsony, za§ dojazdu ziemny bastion zapola. Uktad
taki do$é prosty dla fortéw jednowalowych, ulegt
znacznej komplikacji w przypadku zastosowania eta-
zowosci obrony. Przyktadem fortu dwuwatowego o
do$é zlozonym wukladzie komunikacji podziemnej moze
byé fort ,Borek” z lat 1874—187817,
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Znaczgce zmiany formalne fortéw artyleryjskich
nastapity w latach siedemdziesigtych, zwlaszcza w
drugiej ich polowie, co bylo $ci§le zwigzane z do-
§wiadczeniami wyniesionymi z bitwy pod Plewns,
podczas wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1877—1878.
Uzycie przez Turkéw karabinéw powtarzalnych typu
Winchester wz. 1866 z recznym dzZwigniowym me-
chanizmem przetadowania, doprowadzilo do zdziesigt-
kowania rosyjskich kanonieréw pozbawionych natu-
ralnej ostony jaka dawat im ogien wtasnych formacji
pieszych. Zmiany poszty wiec w kierunku ilo§ciowego
wzrostu piechoty, a co za tym idzie przebudowy fortu
drogg wydtuzenia lub zdwojenia walu, i co wazniej-



sze przesuniecia artylerii z watéw fortowych na sprze-
zone z nim baterie.

Twierdza w nowej postaci, poza noyau, ktérego rola
zostalta zredukowana do swoistego zabezpieczenia
przed naglym atakiem np. kawalerii, posiadata jeden
lub kilka obwod6w obronnych skladajgcych sie z for-
tow, szancéw, redut i baterii, przy réwnoczesnym
wzmocnieniu niektérych odcinkéw  dodatkowo syste-
mem dziel zlokalizowanych na cigciwie pierscienia 8.

Rozbudowana w ten spos6b forteca stawala sie po-
teznym skiladem (dépot) dla armii polowej i nadal
podstawg operacyjng dla dzialan zaczepnych, zacho-
wujgc tym samym charakter obozu warownego.

Ogoblnoeuropejskie przemiany nie pozostaly bez
wplywu na oblicze krakowskiej warowni. Tym razem
tworcg planéw rozbudowy, nadania jej nowego wy-
miaru stat sie Genieinspektor gen. Daniel Salis Soglio,
wyspecjalizowany zwlaszcza w fortyfikacji goérskiej
i pancernej.

Plan w najogdlniejszym zarysie zakiadal stworzenie
nowego pierscienia fortéw, na ktéorym spoczywalby
gtébwny ciezar obrony. Ich lokalizacja zostala tak za-
planowana, aby mogly zamykaé¢ trakty i linie kole-
jowe 0 znaczeniu taktyczno-operacyjnym, flankowac
inne, wreszcie panowaé¢ nad okolicznymi wzgdérzami
ulatwiajacymi obserwacje, a nade wszystko stanowi¢
naturalne =zapory przeciwszturmowe wzmacniajgce
system obrony danego odcinka obwodu fortecznego 19,
Gtowna pozycje mial wspiera¢ pierScien werkéw
z pierwszego i drugiego okresu budowy obozu wa-
rownego.

Przetom lat 70. i 80. przyni6st budowe fortéw: Ska-
1a, Pasternik, Tonie, Lysa Gora, Krzestawice, Proko-
cim, Borek Falecki, a takze kilka stalych — odkry-
tych baterii oraz fortecznych drdg. Nieco pézniej roz-
poczeto budowe: Zielonek, Batowic, Rajska, Olszanicy,
Bronowic, wreszcie Bodzowa. Niektére z nich poczgt-
kowo mialy charakter obiektéw drewniano-ziemnych.
Owe forty reprezentowaly typ dziet artyleryjskich
jedno- i dwuwatowych, z przewagg pierwszych. Wy-
jatek natomiast stanowit fort ,,Skala”, w ktéorym po
raz pierwszy zastosowano obrotowo-wysuwalng pan-
cerna wieze Griisona, mieszczgcg dwie haubice cal.
120 mm, inicjujacg niejako powstanie nowej generacji
dziet fortyfikacyjnych, ktérymi byly forty pancerne 20,

Rozleglo§é twierdzy, jako konsekwencja dynamicz-
nego rozwoju odtylcowej artylerii o lufach gwinto-
wanych o dono$nosSci 9 km, warunki terenowe oraz
konieczno$¢ coraz wiekszej specjalizacji dziel obron-
nych, zrodzila my$l zorganizowania calego zewmnetrz-
nego pasa umocnien w tzw. grupy fortowe lub tez
grupy warowne, znaczhie usprawniajgcych jej obrone.
Grupa taka stanowila zesp6l obronny o znacznej au-
tonomii, sktadajgcy sie z rozrzuconych w terenie dziet
(forty, szance, baterie), z ktérych jedno bylo dzielem
gtéwnym.

Stata daznosé¢ do zwiekszenia predkosci poczatkowej
pocisku, oraz jego donosnosci doprowadzila do wy-
nalazku prochu bezdymnego (P. Vieille), o znacznie
wiekszej sile miotajgcej anizeli uzywany od blisko
500 lat proch czarny. Zastosowanie nowego ladunku
spowodowalo jednak szybkie zuzywanie sie stosowa-
nych powszechnie Iuf spizowych, zmuszajac do zasta-
pienia ich lufami stalowymi.

Troska o racjonalne wykorzystanie nagromadzonych
zapaséw spizu, sklonila austriackiego generata Ucha-
tiusa do opracowania nowej technologii fabrykacji
luf spizowych.. Polegala ona na poddawaniu rur .ze
spizu o zmienionym nieco skladzie chemicznym, cis-
nieniu z zewnatrz i od wewnatrz, wskutek czego uzy-
skiwaly one odporno$é¢ niemal réwng stali. Ze spizu
stalowego ,,stahlbronze”, skonstruowano w Austrii
wiekszos¢ luf dziatowych, a wiec lekkich armat 80

-1 90 mm, a takze $rednich i ciezkich haubic i moz-

dzierzy pozycyjnych 120 mm, 150 mm, 210 mm i 350
mm. Tytutem préby zlecono natomiast zakladom
Kruppa w Essen produkcje armat 75 mm, 78 mm
i 88 mm 2. Dodaé¢ nalezy, ze ,osiemdziesiqtki” i ,sto-
pieédziesigtki” stanowily - podstawowe uzbrojenie for-
tow.

W polowie lat 80. w sztuce fortyfikacyjnej dokonaly
sie rewolucyjne wrecz zmiany. Ich katalizatorem stat
sie nowy rodzaj pocisku burzgcego o dzialaniu mi-
nowym, zwanym bombatorpedo. Wypelniony poczat-
kowo piroksyling, nieco péZniej melinitem posiadal
niespotykang dotad site niszczenia, dwudziestokrotnie
przewyzszajacg sile burzenia stosowanych dotad po-
ciskOw opartych na prochu czarnym. Bombatorpedo
przebijal wszystkie 6wczesne ceglano-kamienne stropy -
koszar, schronéw i podwalni przykrytych nasypem
ziemnym oraz burzytl ich $ciany czynige wyrwy o
$rednicy 11 m 22,

Jedynym $rodkiem zabezpieczajgcym istniejace dzie-
la fortyfikacyjne przed niszezacym ogniem okazal sie
beton, stalowy pancerz, a takze bardziej nowoczesna
konstrukcja fortu.

7 przestanek tych wyrosta koncepcja fortéw pan-
cernych, bazujgca na najnowszych osiggnieciach tech-
niki i technologii. Jej wspoéttworcg byl austriacki gen.
Maurycy von Brunner. .

Sktadnikami fortu pancernego byly obracalne i ob-
racalno-wysuwalne wieze oraz kopuly pancerne zain-
stalowane w korpusach dwukondygnacyjnych koszar
(szyjowych). Kryly one w swych wnetrzach ckm-y
Schwarzlose wz 1907/12, mitraliezy oraz dziala ma-
lych i $rednich kalibréw przeznaczonych wylgcznie
do prowadzenia ognia czolowego i ukoénego, potezne
za§ pancerne tradytory umieszczone w tylnej jego
cze$ci do ognia flankujgcego. Osloniete przeszkodami
zwlaszcza fosami, niejednokrotnie umocnionymi kra-
tami fortecznymi, wyposazone byly w noweczesne
urzadzenia jak: instalacje elektryczne, dizwigi, wen-
tylatory, ssgco-tloczace pompy, reflektory, a niekiedy
i w korkowe stanowiska dowodzenia wyciszajgce los-
kot wystrzatow.

Fort tego typu dzieki niewielkim rozmiarom w sto-
sunku np. do fortéow artyleryjskich, czy tez cytadelo-
wych 1 reditowych, dobremu zamaskowaniu i silnemu
opancerzeniu, powaznie komplikowal niszczenie punk-
tow ogniowych. Zapewnial jednoczesnie obronie gesty
i silny ogien, a nade wszystko mozno§¢ manewrowa-
nia nim, niepomiernie zwiekszajgc jego wydajnosé 23.

Przy wspoéludziale Brunnera projektujgcego przy-
najmniej trzy forty, zewnetrzny pierscien krakow-
skiej twierdzy mnasycony =zostal znaczng iloscig tego
typu obiektéw. Proces ten zapoczatkowala budowa
fortéw gléwnych: Wegrzce i Dlubnia. W kilka lat
pézniej wzniesiono forty: Grebatéw, Kosocice-Wschod,
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25. Grupa oficeréw mna tle koszar fortu pancernego
Wegrzce.

oraz Tonie przebudowany z fortu artyleryjskiego
a takze forty s$rednie: Pekowice, Bibice, Mistrzejo-
wice, Sudo6t, Kosocice-Zachdd, ZILapianka, wreszcie
forty mate Skotniki i Winnica.

Cato$¢ wzmocniona dodatkowo nowoczesnymi nie-
wielkimi dzietami piechoty: Mogila, Mydlniki, Laséw-
ka, Bodzow, Olszanica oraz kilku szancami typu IS
(Infanterieschanze), stanowigcymi swego rodzaju kom-
panijne punkty oporu wyposazone jedynie w lekkg
artylerie.

Fort piechoty, ktéry wyodrebnil sie stosunkowo poz-
no, bo dopiero ok. 1890 r. jako element grup forto-
wych (warownych), stanowil niewielki obiekt o pia-
skim profilu z fosg o splaszczonym stoku, koszarami
na ok. 100—150 ludzi oraz rozbudowang komunikacja
pozwalajgcg na latwe opuszczanie schronéw. Wypo-
sazony w lekka artylerie przeciwszturmowa, a takze
bron maszynows, niejednokrotnie ogniskowal male
jakby grupy warowne. Ten typ dzieta fortyfikacyj-
nego, wyr6st na gruncie dos§wiadczen wojny 1977—
—1978 oraz weczesniejszej fortyfikacji polowej. Inten-
sywnie rozwijany w szkole rosyjskiej oraz pruskiej,
przyjety zostal takze przez Austriakow.

Kompleks dziet fortyfikacyjnych krakowskiej for-
tecy zorganizowany zostal w osiem grup (a wiasciwie
sektoré6w warownych) z czego dwie przypadly na
wewnetrzny, szeS§¢ na zewnetrzny pierScien.

W latach 1907—1914 w zwigzku z cywilng rozbu-
dowa miasta, a takze koniecznoscia budowy obozo-
wisk dla armii polowej czyli tzw. kampuséw, zdecy-
dowano sie zlikwidowaé stare mnoyau, przesuwajac
réwnoczedénie obwéd nowego na linie dawnych fortow
i szancéw, wytyczajgeych najdalej wysuniete rubieze
obozu warownego z lat pieédziesigtych 4.

Wszystkie sktadniki twierdzy spajat system drog
rokadowych i decjazdowych zbudowanych na 25 cm
podktadzie kamiennym z tluczonego szutru (porfir,
wapien), przy czym ich szeroko§¢ przecietnie wyno-
sila 35 m. Wiekszo§¢ z nich byta dobrze zamasko-
wana a wiec niewidoczna dla nieprzyjaciela; tylko
nieliczne pozostalty odsloniete, a przez to narazone na
ostrzat. i
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Sie¢ drog wojskowych uzupelnialy mosty przerzu-
cone przez Wilge, Rudawe, Bialuche i Diubnie; wszyst-
kie konstrukeji zelaznej o rozpietosci 15—30 m i wy-
trzymalosci na dziata lekkiego i $redniego kalibru
a wigc do 150 mm i wadze do 7,5 ton.

W obrebie twierdzy obok drég bitych istnialy tak-
ze linie kolejowe, zainstalowane z my$la o uzyciu
pociggdw pancernych, pelnigcych funkcje ruchomych
warowni zasilajgcych swym ogniem najbardziej za-
grozone odcinki. W Rakowicach uruchomiono pierw-
sze lotnisko bojowe, a do o$wietlenia przedpoli zorga-
nizowano specjalne oddzialy reflektoréw 25,

Paczno$¢ zapewniala znakomicie rozwinieta sieé¢
funkcjonujgca w oparciu o siedem central telefonicz-
nych. )

W poczatkach XX w. ostatecznie zakoriczony zostal
proces budowy twierdzy krakowskiej, ktéra w istocie
pozostawala nadal obozem warownym. W obwodzie
liczyta 55 km, jej za$ S$rednica 16 km. Wyposazona
byla w potezng artylerie w liczbie 800 dzial rb6znych
kalibréw, z ktérych cze$é (kilkanascie baterii) two-
rzyta ruchomy odwod artyleryjski, umozliwiajacy kon-
centracje ognia w wybranym miejscu. Zgodnie z wy-
znaczong jej rolg bazy operacyjnej do dzialan zaczep-
nych niezaleznie od statego garnizonu Wyno‘sza;cego
40 000 ludzi, musiata dodatkowo pomies§ci¢ 150 000 Zoi-
nierzy armii polowej z pelnym wyposazeniem 26.

Rozleglodé, solidna konstrukcja, nowoczesne uzbro-
jenie, wyposazenie techniczne, a takze na wskro$ no-
woczesna koncepcja operacyjnego uzycia, stawiala
krakowskg fortece w rzedzie najpotezniejszych w Eu-
ropie. Osiggniecie bylo tym bardziej imponujgce i za-
razem zdumiewajgce, iz na cele militarne wydawano
trzy razy mniej pieniedzy niz na piwo, wino i tyton 7.
Niezaleznie od tego najwyzsze wladze wojskowe a
zwlaszcza szef sztabu generalnego gen. Conrad von
Hotzendorf, goracy zwolennik francuskiej doktryny
brawurowych atakéw podejmowanych zawsze, wsze-
dzie i wszelkg cene (Uoffensive & la’outrance), nie do-
cenial znaczenia fortyfikacji i powaznie ograniczat
kredyty na ich rozbudowe.

W chwili wybuchu wojny 1914 r. twierdza Krakow
znajdowata sie na dalekim zapleczu frontu, pelnigc
z jednej strony funkcje podstawy wyjsciowej dla
koncentrujgcej sie pod jej ostong Grupy Operacyjnej
gen. Kummera, z drugiej wielkiego dépot armii fron-
towych. Wynikalo to z faktu, iz inicjatywa strate-
giczno-operacyjna pozostawala w rekach dowodztwa
austro-wegierskiego, a operacje toczyly sie na poi-
nocno-wschodnim teatrze dziatahn wojennych.

Rosyjska kontrofensywa zepchngwszy 1 Armie gen.
Dankla i 4 Armie gen. Auffenberga w ogdlnym kie-
runku na Krakoéw, sklonita wielkiego ksigcia Miko-
taja Mikolajewicza, do podjecia natarcia silami 9 Ar-
mii- gen. Leczyckiego, w celu przerwania styku 1 i 4
Armii na péilnoc od Krakowa, opanowania twierdzy,
a nastepnie rozwiniecia dziatan w kierunku Slgska.
Natarcie 9 Armii wesprze¢ mialta od potudnia 3 Armia
gen. Radko-Dimitriewa. PomyS$lne zakonczenie klesz-
czowej operacji mialo stworzyé warunki do wielkiej
ofensywy na Wieden ostatecznie przesgdzajgcej losy
kampanii.

Pod naciskiem wydarzen Hotzendorf zarzadzit biy-
skawiczng koncentracje 4 Armii, ktéra po zatrzyma-



niu rosyjskiego natarcia m. in. w oparciu o linie for-
tow poOinocno-wschodniego pierScienia twierdzy 16 XI
1914 r. wykonala kontruderzenie na skrzydio 9 Armii,
wyrzucajac ja za Szreniawe. W dniu nastepnym prze-
ciwnatarcie wykonala 1 Armia, zmuszajgc Rosjan do
odwrotu. Tymeczasem 3 Armia rosyjska wznowila
zialania i forsownym marszem zblizala sie do Kra-
kowa, wychodzgc na skrzydio i glebokie tyly sit au-
stro-wegierskich operujgcych w rejonie twierdzy.
Armia ta po zajeciu Wieliczki i Biezanowa weszia
w styczno$é bojows z obsadg fortéw na odcinku: Pro-
kocim—Piaski Wielkie—Kosocice—Rajsko. W nowe]j
sytuacji operacyjnej Hotzendorf przeprowadzil ma-
newr po liniach wewnetrznych, przerzucajac gros 4
Armii z péinocno-wschodniego na potudniowy odcinek
frontu. Dobrze zorganizowana obrona na linii fortéw
wyrazajgca sie m. in. w koncentracji prawie calej
ruchomej artylerii, a takze wsparciu stromotorowym
ogniem mozdzierzy z fortu Kosciuszko, przy pelnym
wykorzystaniu specjalnych oddziatow reflektorow
podczas dzialan nocnych, doprowadzila w polgczeniu
z kontruderzeniem zza linii fortéw, do zalamania ro-
syjskiego natarcia w poczatkach grudnia 1914 r.

Ostateczne rozstrzygniecie przyniosta wielka kontr-
ofensywa austriacka w rejonie Limanowej i Xapa-
nowa, w czasie ktérej krakowska twierdza ostaniala
cate lewe skrzydlo grupy uderzeniowej (w jej skladzie
znajdowala sie 1 Brygada Legionéw) wykonujgcej
manewr strategiczny 28.

Twierdza — obbéz warowny Krakéow odegrala do-
niosla role w kampanii 1914 r. ostaniajac mobilizacjg,
koncentracje a p6zniej manewr odwrotowy armii po-
lowych, by wreszcie spelni¢ funkecje podstawy opera-
cyjnej do dzialan zaczepnych walnie przyczyniajac
sie do powstrzymania ,rosyjskiego walca parowego”.
Sukces, abstrahujac od wlasciwosei konstrukeyjnych
i taktyczno-technicznych twierdzy, w powaznym stop-
niu byl wynikiem tego, iz podczas calej kampanii
znajdowala sie ona w ramach frontu, dzigki czemu
nie musiata walczyé w okragzeniu. Ten szczegdlnie ko-
rzystny splot okolicznoéci sprawil, ze krakowska for-
teca, wystepowala bgdZz to w charakterze twierdzy
zaporowej, badz tez obozu warownego, znakomicie
wykonujgc stawiane jej zadanie. Mozna bez wicksze-
go ryzyka przyjaé, iz w warunkach zalamania sig
niemal wszystkich 6wczesnych twierdz byla jedyna,
ktora uniknela ich losu.

Odepchniecie Rosjan daleko na wschéd, zwlaszcza
po przetamaniu frontu pod Gorlicami w maju 1915 r.
zmienito sytuacje miasta-twierdzy, zawezajgc jej role
do wielkiego dépot funkcjonujgcego na zapleczu
frontu.

Okres ten — a wigc wiosna 1915 moze byé trakto-
wany jako ostatni etap austriackich prac budowla-
nych w twierdzy, kiedy to prowadzono budowe i roz-
budowe podziemnych ukryé-kawern, stanowigcych m.
in. plon ostatnich do§wiadczen trwajacej od wielu
miesiecy wojny. Znaczace zmiany nastapily takie w
strukturze wiadzy, oraz systemie norm prawnych.
O ile sprawy wojskowe nadal spoczywaly w rekach
dowddey twierdzy, o tyle polityczna administracja,
w my$l rozporzadzenia cesarskiego z 6 V 1915 r,
przeszia pod kuratele komisarza twierdzy. W okresie
wojny na obszarze twierdzy obowiazywaly wszystkie

26. Pluton .podchm‘qz'ych 20 p.p., ma przedpolu fortu
Pasternik. (W gtebi z prawej strony strop skaza-
matowanej baterii).

ustawy wyjatkowe jak dla calego kraju. Dotyczyly
one przede wszystkim zniesienia praw obywatelskich
zagwarantowanych konstytucjg, a wiec wolnosci oso-
bistej, prawa nienaruszalno$ci mieszkania, tajemnicy
korespondencji, stowarzyszen oraz wolnosci stowa 29,

Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglto$ci w 1918 r.,
przed polskimi wladzami wojskowymi wylonil sie pro-
blem wykorzystania znacznej ilosci przejetych po za-
borcach twierdz odosobnionych o obwodzie zamknie-
tym, zarowno pod kagtem potrzeb toczgcej sie wojny
o granice, jak i operacyjnego planowania.

Problem byl niezmiernie skomplikowany z uwagi
na to, iz w opinii miarodajnych czynnikéw catej nie-
mal Europy, warownie tego typu nie zdaly egzaminu
w praktyce wojennej. Upadek twierdz belgijskich,
francuskich i rosyjskich po najczesciej krotkiej i bez-
nadziejnej troche walce, wykluczal nie tylko budowe
analogicznych w przyszlosci, lecz takze modernizacje
juz istniejgcych.

Przyczyn katastrofy doszukiwano sie w samej ich
konstrukeji, nie zas§ w blednej koncepcji uzycia —
jako zamknietych i calkowicie wyizolowanych warow-
ni. Nigdzie nie zauwazono operacyjnego sukcesu kra-
kowskiej fortecy, nie starano sie takze obiektywnie
spojrze¢ na niezwykle skuteczng obrone twierdzy
Verdun, a nade wszystko fortéw: Maulanville, w cig-
gu szeSciu miesiecy ostrzeliwanego przez ,,Grube Ber-
ty” cal. 420 mm, Douaumont (zainkasowat 120 000 po-
ciskéw réznych kalibréw, przy czym tylko jedno skle-
pienie zostalo rozbite), Vaux czy Tavannes, ktérych
sklepienia nie zostaly nigdzie przebite a pancerze
uszkodzone 80,

Jednostronna interpretacja wojny $wiatowej przy-
czynita sie do wyksztalcenia poglagdu o konieczno$ci
adaptacji budowli twierdzy na koszary, wzglednie
magazyny ogdlnowojskowe. Nieliczni tylko nadal upa-
trywali w nich instrument operacyjnego dziatania,
znakomicie nadajacy sie do wigzania i rozpraszania
nieprzyjacielskich sit (konieczno$é blokady) oraz na
podstawe wyjsciowa do przeciwuderzen na skrzydia
nacierajgcego 31, Sygnalizowali tez potrzebe zsynchro-
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nizowania wspdtdziatlania twierdzy z armig polowsg,
dla ktéorej miala stanowi¢ punkt oporu.

Polskie naczelne dowédztwe, z jednej strony pozo-
stajagc pod wyplywem praddéw europejskich, z drugiej
majac na uwadze specyfike polskiego teatru wojny,
zajelo stanowisko dosé elastyczne. Z twierdz znajdu-
jacych sie w strefie dziatan uczynilo punkty oporu,
natomiast z usytucwanych w glebi kraju, wielkie
bazy mobilizacyjne i zaopatrzeniowe. Wsroéd tych
ostatnich priorytetowag role speiniala twierdza Kra-
kow, aktywnie wspierajgc wojska walczgce na froncie
ukrainskim, czeskim, rosyjskim i niemieckim. Wyko-
rzystano takze dziala bedgce na uzbrojeniu fortéw,
ktére po demontazu instalowano w wagonach sztur-
mowych pociggdéw pancernych udajgcych sie na front
ukrainski i rosyjski 32

Zakonczenie wojny umozliwilo Szefostwu Inzynierii
i Saperéw Dowoddztwa Okregu Korpusu V w Krako-
wie, dokonanie glebszej analizy wojskowej przydat-
nosci krakowskiej fortecy. Jednym z pierwszych po-
sunieé w tym wzgledzie stalo sie zaprowadzenie tzw.
zeszytow ewidencyjnych wszystkich obiektéow fortecz-
nych. Zawieraly one szczegdlowe informacje dotyczace
historii, konstrukcji, uzbrojenia, polozenia i zadan
obiektu w ogbélnym systemie obrony, dalej stanu za-
chowania, wraz z wyliczeniem koniecznych zabiegbéw
remontowo-konserwatorskich, wreszcie aktualnego 1
przyszloéciowego ich wykorzystania w czasie pokoju .
Nieco péiniej sporzadzono szkice sytuacyjne obiekiow
oraz plany katastralne gruntéw. Ogdlem zewidencjo-
nowano 122 obiekty w tym 51 fortéow, z czego 20
przypadto na wewnetrzny, 31 za na zewnegtrzny pas
obrony, 10 skazamatowanych baterii, 6 bram fortecz-
nych z wartowniami, 7 central telefonicznych i 48
magazyndw amunicji.

Zgromadzony w ten spos6b material dat podstawy
do wuznania calego zespolu fortecznego za w pelni
nadajacy sie do obrony oraz nadania mu, a wiasciwie
przywrécenia nazwy Obozu Warownego, co w jakims$
sensie bylo odbiciem ogélnoeuropejskiego trendu. Wy-
znaczono tez pierwszego komendanta Obozu, ktérym
zostal ptk Jozef Becker 34,

W swietle obowigzujgcych norm Komendant Obozu
Warownego podlegal: w sprawach administracyjnych

27. Pocigg pancerny ,Pierwszy Marszalek”, stacjonu-
jacy na terenie Obozu Warownego Krakdw.
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ministrowi spraw wojskowych, a w operacyjno-tak-
tycznych od 1926 r. Generalnemu Inspektorowi Sil
Zbrojnych, za poérednictwem Szefa Sztabu Gléwnego.
W sprawach mobilizacyjnych dowéddey odnosnego -
okregu korpusu. Inspekcja Obozu pozostawala w ges-
tii inspektora armii, wzglednie generata do prac
GISZ 3,

Status obozu warownego silg rzeczy powaznie ha-
mowal rozwdédj budownictwa cywilnego. Ograniczenia
sankcjonowala obowigzujgca w Polsce od 1918 r. au-
striacka ustawa z 17 I 1860 r. ogloszona w Dzienniku
Ustaw w ,,Gesetzblatt”. Polegaly one na tym, ze: albo
wznoszenie wszelkich budowli w rejonach fortecznych
byto zakazane, albo w razie zezwolenia, budujgcy
musiatl podpisaé rewers demolacyjny, w ktérym zobo-
wigzywat sie do rozebrania budowli i usunigcia ma-
terialu na koszt wilasny, o ile wiladze wojskowe tego
zazgdaly tj. w razie mobilizacji obozu.

W 1925 r. Biuro Scistej Rady Wojennej zgodnie
z uchwala Rady Wojennej wydalo rozporzadzenie,
zezwalajagce na zniesienie pewnych rejondéw, przez
stworzenie trzech kategorii obiektow fortecznych. I tak
noyau zaliczono do ktegorii ,C” i jako pozbawione
wartoSci obronnej zdecydowano sie znie$§¢. Pas zew-
netrzny podzielono na dwie kategorie: ,,B” z konser-
wacja 1 ,,B” bez konserwacji. W zwigzku z powyz-
szym Departament V Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych zgodzit sie na zniesienie rejondéw fortecznych
w obrebie kategorii ,,C” i ,B” bez konserwacji, umoz-
liwiajge tym samym wznoszenie budowli cywilnych
bez koniecznosci podpisywania rewerséw demolacyj-
nych. Nie ustalono jednakze do jakiej kategorii nalezg
obiekty forteczne typu magazyny obwodowe, baterie
itp., nalezgce do pasa zewnetrznego. W tej sytuacji
w roku nastepnym Dep. V. M.S.Wojsk. nakazal prze-
prowadzi¢ reklasyfikacje obiektéw, na podstawie kto-
rej wszystkie obiekty kategorii ,,B” bez konserwacji
przeniesiono do kategorii ,,B” z konserwacjg, co z ko-
lei pociggnelo za sobg konieczno$é¢ podpisywania re-
wersdow demolacyjnych 36,

W drugiej polowie lat 20. rozporzgdzenia wladz
wojskowych dotyczace ograniczen budowlanych byty
czesto obchodzone lub tez lamane, swoéj final niejed-
nokrotnie znajdujac na sadowej wokandzie. Walka
z przejawami niesubordynacji byla ucigzliwa i malo
skuteczna o czym $wiadcza publiczne wypowiedzi po-
zwanych stron: ,no i co mam zrobig, te marne kary
zaplacimy, a chatupy jakie chcemy wybudujemy” 7.

W planach operacyjnych Obdéz Warowny Krakow
zajmowal osobliwe miejsce. W latach 20. w mys$l
wytycznych marszatka Jozefa Pilsudskiego, pelnit
funkcje szeroko pojetej bazy mobilizacyjnej i zaopa-
trzeniowej, a dzieki magistrali: Krakéw—Lwoéw i Kra-
kow—Zebrzydowice rejonu koncentracji umozliwiajg-
cego dzialanie zwrotne na wschdéd i na zachod.

Tego rodzaju zadania dyktowalo niejako polozenie
strategiczne wykluczajgce operacyjne uzycie Obozu
i jako zapory fortecznej i jako podstawy do manewru
zarowno na wschodnim jak i zachodnim teatrze dzia-
tan wojennych. I w pierwszym i w drugim przypadku
czynnikiem determinujgcym bylo zbyt duze oddalenie
od przysziege pola walki, przy czym na zachodzie
dodatltows role odgrywal fakt oparcia wszelkich kal-
kulacji operacyjnych na dzialaniach zaczepnych 3.



Specyficzna funkecja Krakowskiego Obozu Warow-
nego sprawita, iz do 1930 r. nie podejmowano powaz-
niejszych prac na rzecz przywrécenia i utrzymania
sprawno$ci bojowej fortéw. Stad tez ich pancerze
i uzbrojenie (dziala, bron samoczynna) byly zdekom-
pletowane.

Sytuacja zaczela stopniowo ulegaé¢ zmianie u schyt-
ku lat 20., wraz z permanentnym wzrostem zagroze-
nia ze strony Niemiec i wynikajgca stad konieczno$-
cig modyfikacji plandéw operacyjnych, idgcej w kie-
runku nadania im charakteru zaczepno-obronnegs.

Studia operacyjne na polecenie marszatka Pilsuds-
kiego podjete przez generaléw do prac przy General-
nym Inspektoracie Sit Zbrojnych, jednoznacznie wska-
zywaly na koniecznoéé fortyfikacyjnej ostony Slaska #.
Koncepcja oparta zostala na wylansowanej we Francji
teorii obszar6w umocnionych, ktérych zewnetrznym
wykwitem stala sie linia Maginot. Owa teoria wy-
rosta na gruncie do$wiadczenh wojny $Swiatowe]j i wy-
nikajacej z nich kalkulacji. Biorgc pod uwagg zasigg
nowoczesnej artylerii obliczono, Ze promien nowo-
czesnej zamknietej fortecy musialby wynosié 25——30
km, co w obwodzie datoby 150—180 km. Rozwijajac
zas linie mozna by uzyskaé¢ tej samej ditugosci, otwar-
ta od tylu strefe ufortyfikowang ostaniajgcg znaczng
czesSé granicy panstwowej 40,

Budowany od 1933 r. kompleks fortyfikacyjny Ob-
szaru Warownego Slgsk, stanowil system punktow
oporu ztozonych z zespotow Zelbetonowych schronéw
bojowych (ok. 100), kryjacych w swych wnetrzach
stanowiska ogniowe ciezkich karabinéw maszynowych
i lekkich armat nierzadko pod pancernymi kopulami,
instalowanymi w stropach obiektéw. Miedzypdél bro-
nit flankujgcy ogien tradytorowy; cato$¢ ostaniala
linia zapor 4. Bogato rozwinieta sie¢ komunikacyjna
ulatwiaé miata manewr po liniach wewmetrznych.

Zasadnicza zmiana koncepcji prowadzenia przysz-
lych dzialan wojennych w poludniowos-zachodnie]j
czesci Polski, wysunela problem wykorzystania Obozu
Warownego Krakoéw, jako obiektu obronnego.

W mys$l jej zatozen Krakow miat staé sie rejonem
zesrodkowania odwodoéw, gotowych do przeciwnatar-
cia, w wypadku obejScia przez Niemcow fortyfikacji
§laskich z poéinocy i poludnia, co wyplywalo z zasad
obrony operacyjnej, stanowigcej podstawowy kom-
ponent polskiej doktryny wojennej. W razie jednak
catkowitego zalamania sie¢ obrony na Slgsku, a takze
fiaska manewru po liniach wewnetrznych — chociaz
nigdy powaznie nie brano pod uwage takiej ewen-
tualnosci, Obo6z miat speinia¢ role twierdzy zaporowej,
powstrzymujgcej pochéd ,,rycerzy teutonskich” w glab
kraju. Szacowano przy tym, iz pokonanie przez na-
pastnika odleglosci dzielgcej go od granicy panstwo-
wej, a wahajacej si¢ od 80—120 km, wymagaé¢ bedzie
tygodnia czasu 42

Wyznaczenie krakowskiej fortecy nowej funkcji w
planach GISZ, pociagnelo za sobg koniecznosé podje-
cia prac na rzecz przygotowania jej do dzialan na
nowoczesnym polu walki. W gre wchodzity: moderni-

~ zacja lub remont wraz z konserwacjg. Od pierwszego
wariantu odstgpiono bardzo szybko ze wzgleddow za-
rowno finansowych jak 1 specyficznego polozenia,
a wiec znacznego oddalenia Obozu od przygranicznej
rubiezy obronnej. Pozostal zatem wariant drugi. Jego

za$ istota polegala na przywroéceniu poprzedniego sta-
nu techniczno-uzytkowego obiektu 43.

Pracami tego typu zgodnie zresztg z wczedniejszymi
ustaleniami, objety zostal zewnetrzny pas fortéow, przy
czym cenftralne miejsce zajmowaty forty pancerne —
jako najbardziej nowoczesne, a tym samym najoar-
dziej przydatne.

Zakres przedsiewzieé¢ byl ogromny, z uwagi na stan
fortéw. W zasadzie wszystkie byly zdekompletowane.
Uzbrojenie, a wiec sprzet artyleryjski, ciezkie kara-
biny maszynowe i mitraliezy wymontowane. W wielu
obiektach brakowalo pancernych plyt i podstaw dzia-
towych. W wiezach obracalnych i obracalno-wysuwal-
nych nie funkcjonowaly lub tez nie byly sprawne
w pelni mechanizmy podniesieniowe, toza kulowe itp.

Sprawa najpilniejsza stalo sie skompletowanie bra-
kujgcych dziat i zainstalowanie ich w wiezach i ko-
putach pancernych, a takze pelne usprawnienie wszy-
stkich elementéw remontowanych fortéw.

Zapoczatkowany w 1930 r. kompleks prac remon-
towo-konserwatorskich zorganizowanych i nadzorowa-
nych przez Wydzial Fortyfikacyjny Szefostwa Inzy-
nieryjno-Wojskowego DOK V Krakéw do 1 X 1935 r.,
przyniést w efekecie: kompletne wyposazenie 18 wiez
obracalnych w austriackie armaty cal. 80 mm, Wyre:
montowanje (choé¢ nie w peli wszystkich mechantz-
moéw) oraz calkowite wyposazenie w armaty 80 mm,
4 wiez obracalno-wysuwalnych w forcie Tonie. W sta-
nie niekompletnym nadal pozostawalo 28 wiez obra-
calnych pozbawionych mechanizméw do armat (22
spoéréd nich znajdujacych sie w dyspozycji Departa-
mentu Uzbrojenia, posiadaly wszystkie niezbedne ele-
menty), a takze 10 wiez obracalnych dla haubic
i mozdzierzy 150 mm. Niezaleznie od tego w fortach
znajdowalo sie 35 sztuk pancerzy piytowych dla dziat
w tradytorach, bez dzial i podstaw. dzialowych oraz
pewna ilo§¢ pancernych dzwonéw obserwacyjnych.
L.gcznosé zapewniala doprowadzona do pelnej spraw-
noéci technicznej forteczna sie¢ telefoniczna 44,

Poczatek drugiej polowy lat 30. przyniést gruntow-
na zmiane plandéw operacyjnych, zwitaszcza w od-

28. Marszatek Pilsudski na terenie Obozu Warownego
Krakéw. Obok gen. bryg. B. Wieniawa-Dtugoszow-
ski, gen. bryg. Zahorski, gen. bryg. Przewtocki
i pitk. Podhorski,
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29. Trzy piericienie twierdzy Krakdéw.

niesieniu do poludniowo-zachodniego obszaru Polski.
W my$l bowiem tzw. prowizorycznego planu wojny
z Niemcami, z rozkazu marszatka Edwarda Rydza-
-Smiglego, opracowanego w 1936 r., Obszar Warowny
Slask osloniety pospiesznie budowanymi fortyfikacja-
mi, mial stanowi¢ zelazny =zawias calego systemu
obrony. Plan definitywnie wykluczal manewr odwro-
towy wojsk polskich, zakladal natomiast dzialanie
niemieckich zagonéw pancernych na skrzydia Obszaru
. Warownego, ktérych osadzenia miaty dokonaé odwo-
dy skoncentrowane w rejonie Obozu Warownego
Krakow 45,

Zgodnie z wytycznymi planu rozpoczeto tez organi-
zacje i szkolenie specjalnych jednostek fortecznych,
przy czym najwyzszg tego typu formacjg byl batalion,
zlozony z trzech kompanii. Celem szkolenia mialo byé
opanowanie przez zolmierzy obstugi: recznych i ciez-
kich karabinéw maszynowych, mozdzierzy i armat
przeciwpancernych, na stanowisku ogniowym w schro-
nie bojowym oraz przenoszenia broni z podstawg i bez,
z jednej strzelnicy do drugiej, na stanowiska ogniowe
w kopule lub dzwonie. Istotnym skladnikiem szkole-
nia bylo wyrobienie umiejetno$ci z zakresu stuzby
inzynieryjno-saperskiej 46.

Do obrony rejonéw i obiektéw fortyfikacyjnych
zamierzano réwniez wykorzystaé organizowane juz
w latach 20. formacje asystencyjne. Owe formacje
wystepujace w sile od kompanii poczawszy a na ba-
talionie skonczywszy, rekrutujace sie z regularnych
oddzialow wojskowych, przeznaczone byly gtéownie do
zwalczania dywersji, zabezpieczenia porzadku publicz-
‘nego oraz wymuszenia postuchu wobec wladz pan-
stwowych na danym terenie 47,

Istotng role do spelnienia miato Przysposobienie
Wojskowe bedgce forma szkolenia wzorowang na sy-
stemie wojskowym. Szkoleniem PW objeto przedpo-
borowych, zwlaszcza za§ mlodziez szkét $rednich w
ramach hufcow szkolnych oraz mlodziez pracujacy
skupiong w tzw oddzialach PW. Celem szkolenia bylo
przygotowanie do stuzby wojskowej a w przypadku
wojny do pelnienia stuzby wartowniczej, patrolowej,

76

porzadkowej a takze wspolnie z oddzialami asysten-
cyjnymi do zwalczania dywersji. W procesie szkolenia
szczegblng uwage zwracano na wpojenie zasad kar-
noéci, z jednoczesnym rozwojem indywidualno$ci, ini-.
cjatywy 1 samodzielno$ci a wiec wyposrodkowanie:
miedzy automatyzmem a anarchig 4. Analogiczng role
odgrywaly Junackie Hufce Pracy, a nade wszystko
organizacja o najdtuzszej tradycji, jakg stanowit Zwig-
zek Strzelecki, dysponujgcy oddzialami piechoty, ka-
walerii, saper6w a czasem i pancernymi 49,

Kategoryczne zgdanie Ministra Spraw Zagranicznych
Rzeszy, Joachima von Ribbentropa ustepstw w spra-
wie Gdanska, wysuniete 21 III 1939 r. wobec polskie-
go ambasadora w Berlinie, oraz trwajgca od tygodnia
inwazja na Czechostowacje, przyspieszyla prace nad
definitywnym planem wojny z Niemcami. W planie
tym, opracowanym zreszta w oszalamiajgcym tempie,
szczegblnie wazng role do wykonania miata Armia
Krakéw (2 grupy operacyjne) pod dowodztwem gen.
Antoniego Szyllinga. Stojgc okrakiem na goérnej Wisle,
na pélnocy oslaniata §lgskie zaglebie przemystowe, na
potudniu ryglowala przelecze karpackie, stanowiac
jednocze$nie 0§ obrotu calego frontu 0.

Obb6z Warowny Krakdéw, ktory byl miejscem postqju
dowbédztwa Armii oraz rejonem zeSrodkowania od-

‘wodéw Naczelnego Wodza (10 Brygada Kawalerii

Zmechanizowanej i pociag pancerny Nr 51 ,Marsza-
tek”) a niezaleznie od tego stanowil jedynag wielkg
baze zaopatrzeniowa i zarazem wezel komunikacyjny
o znaczeniu strategicznym, posiadal wreszcie rozbu-
dowang sie¢ lotnisk (state, polowe) dla jednostek bo-
jowych i jednostek stluzb 2 pulku lotniczego, musiat
zostaé odpowiednio zabezpieczony przed dzialaniem
nieprzyjacielskiego lotnictwa, ewentualnym desantem
z powietrza, jak i naglym uderzeniem zagonéw pan-
cernych. Grozba tego ostatniego niepomiernie wzrosta
z chwilg zajecia Czechoslowacji. Odleglos§¢ bowiem
od granicy na odcinku np. Korbielow—Krakoéw, w
linii powietrznej nie przekraczala 60 km. Taki odci-
nek wedle kalkulacji szefa operacyjnego armii, jed-
nostka pancerno-motorowa mogla przeby¢é w ciggu
ok. 3 godzin 5%,

W zwigzku z dos$é nieoczekiwana zmiang sytuacji
strategicznej w potudniowo-zachodniej Polsce, organi-
zacja obrony Krakowa z natury rzeczy musiala mieé
charakter improwizowany. Calo§¢ prac spoczywala
w rekach komendanta Obozu, ptk. Romana Welesia-
niego, desygnowanego na to stanowisko przez dowod-
ce OK V gen. Aleksandra Fuczynskiego. Podporzad-
kowano mu 55 batalion asystencyjny, trzy pospiesznie
sformowane bataliony wartownicze Obrony Narodo-
wej, hufce szkolne i oddzialy PW, Junackie Hufce
Pracy a takze liczne oddziaty Zwigzku Strzeleckiego.
W ostatnich dniach sierpnia sformowano takze bata-
lion forteczny zlozony z czterech kompanii piechoty
i jednej kompanii ckm. W dyspozycji komendanta
znajdowaly sie takze: 51 i 52 samodzielne kompanie
czolgobw TKS (tankietek).

Obrone przeciwlotniczg (dowoddca ptk. Marian Ocet-
kiewicz) stanowil 131 dywizjon armat przeciwlotni-
czych cal. 75 mm, ze wzgledu na polozenie, rozloko-
wany w forcie ,Ko$ciuszko”, 6 bateria motorowa ar-
tylerii plot.,, 4 armaty Boforsa cal. 40 mm, wylaczone
ze skladu 6 Dywizji Piechoty, 581 pluton artylerii



plot., 2 armaty Boforsa cal. 40 mm, oraz 53 i 56 kom-
panie ckm, przystosowanych do ostrzeliwania celow
powietrznych. Ckm-y znajdowaly sie na stanowiskach
ogniowych, w rejonie obiektéw o znaczeniu opera-
cyinym jak dworzec gtéwny i stacja kolejowa w Pla-
szowie, mosty, radiostacja a nawet rzeZnia miejska.
Zarbéwno obszar powietrzny jak i dalekie przedpole
podlegaty stalej obserwacji prowadzonej z posterun-
kéw obserwacyjnych zainstalowanych w specjalnie
do tego celu skonstruowanych wiezach znajdujgcych
sie w niektérych fortach jak np. ,,Ko$ciuszko” czy
,Batowice”. Spod kompetencji Komendanta Obozu
wylgczono znajdujgce sie w fortach ,Krzestawice”
i ,Dtubnia” radiostacje, prowadzgce staly nasltuch
radiowy radiostacji Wehrmachtu. Podlegaly one bez-
poérednio Centrali wywiadu w Warszawie, dokad
kierowane byty wszelkie zapisy w celu ich deszy-
fracji 52.

Pod katem przydatnos$ci do obrony, dokonano pene-
tracji fort6w pesa zewnetrznego, ze zwrdceniem szcze-
gblnej uwagi na jego pélnocny i zachodni odcinek.
Przedsiewziecie bylo konieczne ze wzgledu na to iz
w zwigzku z przesunieciem w 1936 r., punktu ciez-
koéci, z obrony manewrowej, na obrone na miejscu,
w oparciu o fortyfikacje Slgska, przerwano prace nad
przywréceniem krakowskiej fortecy pelnej gotowosci
bojowej. W trakcie przeszukiwania fortéw i magazy-
néw odnaleziono pewng ilo§¢é zdobycznych rosyjskich
armat polowych cal. 7,62 cm i dziat gorskich, z kto6-
rych na wniosek ptk. Leona Boguslawskiego, dowoédcy
artylerii armii, sformowano trzy baterie gérskie i skie-
rowano je do oddziatow Korpusu Ochrony Pogranicza
w Nowym Saczu, Chab6éwce i Zywcu, oraz 8 pluto-
néw artylerii pozycyjnej, przekazanym pulkom pie-
choty liniowej.

Posuniecie to wzmacniajgc jednostki frontowe jesz-
cze bardziej oslabito i tak juz nikly potencjal obozu
warownego. Decyzja ta wynikala jednak z ogoélnej
koncepcji operacyjnej, zakladajgcej powstrzymanie
zagon6w pancernych przeciwnika na dalekim przed-
polu miasta. Znalazlo to wyraz w opracowaniu szcze-
gbélowego planu niszczeh na szosach biegnacych od
granicy do Krakowa, a nade wszystko w nie zreali-
zowanym z przyczyn technicznych, projekcie zapdr
fortyfikacyjnych. Jedna z mich miata byé wykonana
w rejonie Zawiercia na linii Czarnej Przemszy i gor-
nej Warty, druga na odcinku Biatej Przemszy od
Stawkowa do Rabsztyna 53.

Sity 14 armii niemieckiej gen. Wilhelma Lista, prze-
znaczone do wykonania gléwnego uderzenia na Armie
Krakéw, dzialajge koncentrycznie z pdlocy, zachodu
i potudnia mialy otoczyé i zniszczyé sily polskie w
obszarze Krakowa, dezorganizujgc w ten sposéb caty
polski plan obrony 4.

Zamiar przeciwnika zostat prawidtowo rozpoznany
przez sztab Armii Krakéw, pozwalajgc na szybkie
i w miare skromnych mozliwosci skuteczne przeciw-
dziatanie. Juz rankiem 1 wrzednia gen. Szylling, bez
zgody Naczelnego Wodza, skierowal gléwny odwadd,
jaki stanowita 10 BKZmech., zesSrodkowana w rejonie
Skawina — Liszki — Bronowice — Wola Justowska, na
najbardziej zagrozony odcinek frontu Chabéwka—Jor-
dandéw, atakowany przez dywizje XXII Korpusu Pan-
cernego. Informacje uzyskane od jencow potwierdzity

tylko przypuszczenie, iz celem korpusu jest Rrakdw 5.

W dniu nastepnym w rejon Jordanowa, gdzie za-
znaczyl sig nacisk gléwny 2 Dywizji Pancernej XXII
Korpusu Pancernego, dla wzmocnienia bronigcego sie
tam 1 pulku KOP, nakazal przesunaé pocigg pancerny
Nr 51 ,Marszalek”, bedacy ostatnim juz odwodem 56.

Dwustronne oskrzydlenie §lgskich fortyfikacji, pota-
czone z manewrem okrazajagcym z poludnia, zmusilty
gen. Szyllinga do zaniechania obrony na miejscu i do-
konanie manewru odwrotowego, celem ratowania ca-
tego zgrupowania przed operacyjnym kotlem.

W mysl wytycznych z dnia 2 IX armia miata odej$é
na wschéd od Krakowa. W trosce jednak o morale
wojska, mocno nadszar\pnietego niepowodzeniami,
zwlaszeza pod Pszezyng, zdecydowano zorganizowaéd
przejSciowa obrone mna linii Skawina—Krzywaczka—
Myslenice. W zamys$le dowddcy Armii, przedsiewzie-
cie to mialo opdini¢ postepy zgrupowan przeciwnika,
a tym samym ulatwi¢ wycofanie wlasnych formacji 7.

Nocg 3 IX w celu zapewnienia harmonijnego od-
wrotu gldwnych sit Armii i ewakuacji catego rejonu
na linie ostatecznego oporu, marszatek Rydz-Smigty
nakazal , powstrzymanie naporu mnieprzyjaciela”, drogg
uporczywe]j obrony na przedpolu Krakowa. Szylling
poczatkowo przeciwny wykonaniu rozkazu, pod wply-
wem obu dowddcdw grup operacyjnych, gen. Mieczy-
stawa Boruty-Spiechowicza, a zwlaszcza gen. Jana
Sadowskiego, zdecydowal wszystkie rozporzgdzalne
sity ugrupowaé¢ obronnie na linii Miechéw—Skata—
zachodnie forty - twierdzy Krakéw—Skawina—Krzy-
waczka—My§$lenice. Zadanie obsadzenia fortéow kra-
kowskich otrzymata grupa operacyjna gen. Sadowskie-
go, natomiast odcinek Skawina—My$lenice grupa ope-
racyjna gen. Boruty-Spiechowicza. Z kolei Gwelesia-
niemu polecono przekaza¢ dowddztwo obrony Krako-
wa wraz z czeSciag podlegtych mu oddziatéw pik:
Wactawowi Klaczynskiemu, dowddcy grupy fortecz-
nej bronigcej dotad $laskich fortyfikacji. Grupa ta
w sile brygady wchodzila w sklad grupy op. Sadow-
skiego. Dotychczasowy dowo6dca Obozu Warownego
otrzymal natomiast rozkaz zabezpieczenia oddziatami
asystencyjnymi i wartowniczymi przeprawy przez
Wiste w rejonie Nowego Korczyna 58,

Gen. Sadowski, nie znajgc tre§ci ostatniego roz-
kazu Rydza-Smiglego, dysponujgc natomiast infor-
macjami o koncentracji odwodéw Naczelnego Wodza
w rejonie Kiele, liczac sie w zwigzku z tym z nie-
uchronno$cia bitwy o istotnym znaczeniu dla catego
frontu, postanowit ugrupowaé¢ swe sily ofensywnie
z gotowoscig uderzenia na péinoc, w celu $ciggnigcia
maksimum sil! niemieckich w rejon Krakowa by w
ten spos6b odcigzyé odwodom. Zgodnie z przyjeta
koncepcja, do obrony przeznaczono minimum sii, gros
za§ ugrupowano w odwodzie. I tak linie obronng
wytyczal odcinek zewnegtrznego pasa fortéw Obozu
Warownego Krakoéw, obejmujgcy forty: Zielonki, Pe-
kowice, Tonie, Podchréécie, Pasternik, Bronowice,
Mydlniki, Olszanica, Skala, oraz grupe warowng So-
winiec. Dalej linia przebiegata wzdluz liziery Lasu
Wolskiego az do Wisty, ktéra wraz ze Skawinka sta-
nowila naturalng i co wazniejsze trudng do sforso-
wania przeszkode.

Gléwng pozycje obronng obsadzita grupa forteczna
ptk. Klaczynskiego, zlozona z 5 batalionéw rézinego
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przeznaczenia, bez artylerii, wzmocniona dorazng za-
togg fortdéw oraz zgrupowaniem asystencyjnym. Kla-
czynskiemu oddano réwniez do dyspozycii dywizjon
23 pulku artylerii lekkiej oraz jeden z pulkdéw 23 DP.
Na dalekim przedpolu zorganizowano natomiast linie
czat, z zadaniem alarmowania glownej pozycji obron-
nej. Linia ta biegla od Giebultowa, przez Trojano-
wice, Modlnice, Modlniczke do Rzgski. Linie Wisty,
az po Skawine obsadzila cze$é 23 DP wraz z calg
swg artylerig, reszte rozlokowano w mieScie. Odwod
stanowita 55 DP ugrupowana na poinoc od Krakowa
m. in. pod ostong fortéw Bibice, Wegrzce, Witkowice.
Takie ugrupowanie stwarzalo warunki do wykonania
uderzenia silami 55 DP i cze$ci 23 DP %9.

Odcinek Skawina—Krzywaczka—MyS$lenice obsadzila
GO gen. Boruty-Spiechowicza w skiadzie 6 DP, 21 DP
Gorskiej oraz 1 Brygada Gorska.

Pod ostong fortyfikacji Obozu Warownego, a takze
po dokonaniu niezbednych uzupelnien pochodzgcych
z jego magazyndéw dywizje Armii a zwlaszcza 55, 6
i 21 osiggnely pelng gotowo$¢ bojowa. Bylo to tym
cenniejsze, ze podczas walk na Slasku a nade wszyst-
ko wymuszonego odwrotu odbywajacego sie w wa-
runkach cigglego zagrozenia skrzydetl przez zagony
pancerne, oraz bezustannych atakéw lotnictwa, ktoére
obok niszczycielskiej dziatalno$ci, wywieralo presje
psychiczng, zarzucajgc przemeczone oddzialy ulotkami
o tredci defetystycznej, dywizje poniosty ciezkie straty
i ulegly czesciowej demoralizacji (55 DP) 60,

Krakéw bedgcy bazg operacyjna Armii, od wczes-
nych godzin rannych 1 IX 1939 r., byt przedmiotem
nalotéw, przy czym gléwnym celem atakéw staly sie
lotniska, radiostacje, dworce itd. Juz pierwszy nalot na
stale lotnisko w Rakowicach, doprowadzil do znisz-
czenia ponad 20 samolotéw (wiekszo§é z nich stano-
wity przestarzale modele), 2 hangaréw, garazy, czeSci
benzynowni itd. Z kolei wyprawa bombowa (He-111
i Ju-87) na polowe lotnisko w Balicach dokad prze-
suniety zostat III dywizjon mys$liwski 2 putku lotni-
czego, przyniést zestrzelenie w chwili startu samolotu
dowédcy dywizjonu kapitana Mieczystawa Medwec-
kiego. W czasie walki polscy lotnicy zestrzelili 2 sa-
moloty typu He-111. Ze swej strony dywizjon doko-
nywal statych lotéw patrolowych oraz prowadzit dzia-
tania przechwytujgce w obszarze powietrznym miasta,
ostaniajgc réwnocze$nie przemarsz wiasnych jedno-
stek (np. 10 BKZmech.).

W ciggu niespelna trzech dni walk powietrznych
(3 wrze$nia na rozkaz Naczelnego Wodza dywizjon
przesunieto za $§rodkowg Wiste w rejon Deblina, w
wyniku czego stracil! on wszelki kontakt z Armig
i Krakowem), zestrzelono 9 samolotow typu He-111,
He-123 i Do-17, przy stratach wilasnych wymnoszacych
zaledwie 3 samoloty 61

Dzieki stosunkowo dobrze zorganizowanej obronie
plot. tak naziemnej jak i powietrznej, naloty niemiec-
kiego lotnictwa, pomimo ich intensywnos$ci nie spo-
wodowaly wiekszych strat w ludziach, nie wyrzadzity
tez wiekszych szk6d w mieScie.

Manewr odwrotowy armii ze Slaska, wymuszony
oskrzydlajgcymi dzialaniami miemieckich zagonéw
pancernych, zakladajgcy krétkotrwaty zaledwie opor
na przedpolu Krakowa, spowodowal wydanie przez
prezydenta miasta w porozumieniu z dowoédcg Armii
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rozporzgdzena, w mys$l ktérego Krakdéw ogloszony
zostal miastem otwartym. W intencji wladz rozpo-
rzgdzenie to mialo uchronié miasto wraz z jego bez-
cennymi zabytkami przed zniszczeniem a ludno$é cy-
wilng przed bezsensownymi stratami. W §lad za tym
wydany zostal rozkaz, nakazujacy wszystkim mez-
czyznom zdolnym do noszenia broni opuszczenie mia-
sta i udania sie na wschéd, gdzie mieli zostaé wecie-

leni do Armii. Wraz z cywilami miasto opuscili pra-

cownicy administracyjni i co gorsze policja. W opu-
stoszatym Krakowie funkcje porzadkowe przejely od-
dziaty Zwigzku Strzeleckiego i PW, podejmujac stuibe
patrolowg prowadzeng pod kagtem wylapywania dy-
wersantdw oraz biorgc aktywny udziat w szeroko po-
jetej obronie miasta 62.

W potudnie 5 wrzeSnia 1939 r. w pasie obrony
grupy operacyjnej gen. Boruty-Spiechowicza, od Ska-
viny po MpySlenice, rozgorzal zazarty bdj z gltéwnymi
sitami 5 Slaskiej Dywizji Pancemej i XVII Korpusu
(44 1 45 DP). Na pozycje 8 DP gen. Bernarda Monda,
w rejonie Skawiny natarta poludniowa kolumna 5
DPancernej wspartej czolowymi oddzialami 44 DP.
Kolumna wtargnela do lasu Borek Szlachecki na za-
ch6éd od miasta, gdzie zostala przyjeta huraganowym
ogniem artylerii 6 DP oraz cze$ci 21 DPGoérskiej gen.
Jézefa Kustronia i ponidésiszy znaczne straty w lu-
dziach i sprzecie wycofata sie. Roéwniez drugie na-
tarcie, podjete w kilka godzin pbzniej, przy zaanga-
zowaniu znacznie wiekszych sit zostato z powaznymi
stratami odparte, co w godzinach wieczornych pozwo-
lito dywizji bez przeszkéd wykonaé odskok do Pusz-
czy Niepotomickiej.

Szcezegdlnie ciezkie walki wywigzaly sie na odcinku
21 DPG bronigcej sie w trojkgcie Radziszo6w—Krzy-
waczka—Mogilany, przy czym gléwny. nacisk zazna-
czyl sie na kierunku Krzywaczki. Tuz przed potud-
niem mna stanowiska dywizji uderzyly silne oddziaty
45 DP wsparte czolgami 5 DPanc., a takze lotnictwem
bombowym, atakujgcym zwlaszcza miejsce postoju
dowo6dztwa w Mogilanach. Strzelcy podhalanscy gen.
Kustronia pomimo przej$ciowego kryzysu, w wyniku
doskonale zorganizowanego ognia artylerii i broni
maszynowej spowodowali zalamanie trzech kolejnych
atakéw niemieckich grenadier6w pancernych, ktorzy
na przedpolu pozostawili znaczng ilo§é zniszczonych
czolgow.

Sukces podnidst morale wojska, pozwalajgc jedno-
cze$nie w godzinach wieczornych, bez przeszkod oder-
waé sie od przeciwnika i wycofa¢ w nakazanym kie-
runku 63,

Tego samego dnia po poludniu Niemcy gléwnymi
sitami VII Korpusu (28 i 8 DP), oraz kolumng czoi-
gébw 5 DPanc, przypus$cili szturm na linig fortéw
obsadzong przez grupe ptk. Klaczynskiego. Szturm
najwieksze natezenie osiggngl w rejonie fortow: To-
nie i Bronowice. Zesrodkowany ogienn artylerii, pro-
wadzony zar6éwno z fortow, jak i z baterii miedzy-
polowych, kierowany osobiScie przez pik. Ludomira
Krynskiego, dowoddce artylerii grupy, odrzucit ze stra-
tami nacierajgcych Niemcow.

Rowniez na odcinku 23 DP, udato sie powstrzymaé
napastnika, do czego w gléwnej mierze przyczynit sig
gesty i celny ogien polskiej artylerii.



Podczas walk Krakéw stal sie przedmiotem niszezy-
cielskich nalotow niemieckiego lotnictwa, ktére jed-
nak dzieki niestychanie aktywnej obronie przeciw-
lotniczej nie przyniosty powainiejszych strat. Wyjat-
kowga operatywnogéé wykazal zwlaszcza przeciwlotniczy
dywizjon fortu ,,KoSciuszko™ 64,

Zaimprowizowana obrona rejonu Krakowa, przy
- pelnym wykorzystaniu zewnetrznego pasa fortéw oraz
powigzanego z nim systemu naturalnych przeszkdd,
przyniosta w efekcie osadzenie zagondéw 5 Dywizji
Pancernej i wspierajgcych ja dwoch korpuséw pie-
choty. ’

Wystepujaec w roli twierdzy zaporowej, dajgcej so-
lidne oparcie wojsku, uniemozliwit Krakoéw okrgzenie
Armii, stwarzajgc jednocze$nie warunki do planowego
jej odwrotu na linie Nidy i Dunajca, w koncepcji
Naczelnego Wodza wuznanej za linie ostatecznego
oporu.

Obo6z warowny Krakdéw na przestrzeni 90 lat ist-
nienia, zmienial swoje cblicze i charakter. Warunko-
waly je przede wszystkim przemiany polityczne i wy-
nikajgce z nich strategiczno-operacyjne potrzeby.

W wieku XIX i na poczgtku XX, z uwagi na kon-
figuracje poéinocnej granicy monarchii Austro-Wegier-
skiej, zgodnie z przyjetq koncepcjg doktrynalng, od-
grywal role o znaczeniu strategicznym, czego najlep-
szym dowodem stalo sie powstrzymanie rosyjskiego
»walca parowego”, podczas jesienno-zimowej kampa-
nii 1914 r.

Powstanie niepodleglej Polski i zwigzana z tym
zmiana polozenia twierdzy, polegajgca na znacznym
jej oddaleniu zardwno od wschodniej jak i zachodniej
granicy panstwa, spowodowala utrate przez Krakow-
ski Ob6z Warowny dotychczasowego znaczenia. Nowy
ukiad stat sie powodem dla ktérego koncepcja opera-
cyjnego wykorzystania fortecy, znajdujgca odzwier-
ciedlenie w planach wojennych Generalnego Inspek-
toratu Sit Zbrojnych i Sztabu Gléwmnego podlegala
réznym fluktuacjom.

W latach 20-tych jego rola zawezona =zostala do
wielkiej bazy mobilizacyjnej i zaopatrzeniowej. Prze-
tom lat 20. i 30., z uwagi na wzrost zagrozenia ze
strony odradzajgcego sie militaryzmu niemieckiego,
przyniost dos¢ istotng meodyfikacje doktrynalnej kon-
cepcji uzycia twierdzy przywracajgc jej w peini cha-
rakter obozu warownego. Znalazlo to swéj wyraz w
podjeciu na szerszg skale zabiegow remontowo-kon-
serwatorskich, wszystkich obiektéw zewnetrznego pasa
obrony. W poczatkach drugiej polowy lat 30., owe
zabiegi zostaly przerwane, w zwigzku z kolejng zmia-
na koncepcji jej wykorzystania, juz tylko, jako bazy
strategicznej funkcjonujgcej na zapleczu Obszaru Wa-
rownego Slagsk, ostaniajgcego cale poludniowe skrzy-
dlo bojowego ugrupowania Polskich Sil Zbrojnych.

Niespodziewana zmiana ukladu sil na poludniowo-
-zachodnim teatrze operacyjnym, wynikajgca tym ra-
zem z upadku Czechostowacji wiosng 1939 r., jeszcze
raz przyczynila sie do wzrostu militarnego znaczenia
twierdzy, zmuszajgc wladze wojskowe do zaimprowi-
zowania jej obrony. Abstrahujgc jednak od wszystkich
zmian doktrynalnych, mozna bez wiekszego ryzyka
przyjaé, iz . lata migdzywojenne, dla krakowskiego
obozu warownego byly okresem schylkowym. Konfi-
guracja granic z natury rzeczy narzucata niejako cha-

rakter i rodzaj funkcji militarnej, ktéra w pierwszym
rzedzie sprowadzala sie do szeroko pojetego dépot
a dopiero poézniej obiektu stricte obronnego. W tym
tez charakterze Krakowski Obdéz Warowny wystgpit
w kampanii 1929 r.
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