MALGORZATA STARZYNSKA

WACEAW RADULSKI — REZYSER PRAPREMIER
"MROWER" i ,BABY-DZIWO*
MARII JASNORZEWSRIEJ-PAWLIKOWSKIEJ

Wactaw Radulski inscenizator do niedawna zapozna-
ny, niepopularny nawet wsréd teatrologéw, urodzit
sie w 1904 roku w Petersburgu, w rodzinie Heleny
z Giedroyciébw i Wincentego Radulskich. Studiowal
na wydziale aktorskim tamtejszego Instytutu Sztuk
Scenicznych przy Teatrze Aleksandryjskim i uczestni-
czyl w zajeciach z rezyserii.

W owym okresie oglgdal czesto przedstawienia Me-
yerholda, Wachtangowa, Tairowa, Radlowal i dosko-
nale orientowatl sie ma ]biezaco w problematyce nowa-
torskiego teatru radzieckiego, o czym $wiadezyly po-
pularyzatorskie artykuly jakie zamieszczal w prasie
miedzywojennej.2 Ze szczerym uznaniem pisal o sym-
bolizmie ruchowym Tairowa, o artyzmie i bogactwie
inscenizatorskim Wachtangowa 3. Cenit Meyerholdow-
ski indywidualizm interpretacyjny i sceniczny oraz
bohaterski i tragiczny charakter tego teatru.

Jednak Radulski stanowczo odrzucal mozliwosé
przenoszenia w odmienne warunki metod i $rodkow
artystycznych, chocby mnajwspanialszych, je§li pier-
wotnie byly wprowadzone przez specyficzny . teatr,
$cif§le powigzany z rzeczywistoscig spoteczng i naro-
dowg — tak jak w przypadku awangardy radzieckiej.
I chociaz dzialalno$§¢é sceniczna tego rezysera wyka-
zuje powigzania ze wspomnianymi nowatorami, to
majg one charakter tworczej inspiracji; brak oczywi-
stych na$ladownictw formalnych czy mechanicznego
przenoszenia ,,sprawdzonych efektéw” do wtasnych
przedstawien.

Po ukohiczeniu z wyrdznieniem Szkoly Dramatycz-
nej (1926) Radulski przez cztery nastepne sezony
doskonalil swoje umiejetnosci w teatrach warszaw-
skich — poczatkowo jako asystent Schillera, Wegierki
i Borowskiego, p6Zniej jako wspoétpracownik W. Bru-
mera w Teatrze Odrodzonym na Pradze. Praca w
Miejskich Teatrach Dramatycznych pod dyrekceja
E. Chaberskiego (1928—30) nie stanowila udanego eta-
pu w dzialalnoéci mlodego eksperymentatora, ale na-
wet spofréd 6wczesnych jego przedstawien miektore,
zwlaszcza te wsparte plastyczng inwencja Wincentego
Drabika, byly interesujgce.

W sezonie 1929/30 zajat sie rezyserig w ‘stolecznej
rozglosni Polskiego Radia, co kontynuowal przez wie-
le lat — takze w Krakowie, Lwowie, Monachium.
Przez sezon 1930/31 pracowal z Schillerem we Lwo-
wie, tylez w Wilenskim Teatrze na Pohulance (1931/
/32). Woéwcezas mial takze interesujace dokonania w
tamtejszym Hebrajskim Studio Dramatycznym.

Lata pracy Radulskiego w Teatrach Miejskich we
Lwowie (1932—35) pod dyrekcjg W. Horzycy byty
najbardziej owocne w jego dotychczasowej praktyce
scenicznej. To woéwcezas rezyser ,wyrobil sobie nazwi-
sko”, stal sie znaczgcg postacia w lwowskim $wiecie
teatralnym. Jeden z najznakomitszych tamtejszych
spektakli Radulskiego to ,Jefcy” Marinettiego, ktory-
mi zachwycal sie sam autor obecny na premierze.

Radulski zaangazowany ma sezon 1935/36 przez
K. Frycza do Teatru im. Slowackiego w Krakowie,
pozostatl tam do wybuchu wojny.

Aresztowany w Zwigzku Radzieckim, dwa lata
przepracowal ma zestaniu za kolem podbiegunowym.
Z ZSRR wydostal sie z armig gen. Andersa. Byt
wspo6itworeg Teatru Dramatycznego Armii Polskiej na
Wschodzie (od 1944 — Teatr Dramatyczny 2 Korpusu)
kierowanego przez J. Domansksg. Radulski sprawowat
funkcje kierownika artystycznego i gléwmego rezyse-

ra. Ze wzgledu na liczbe widzé6w, premier i spektakli =

Teatr Dramatyczny 2 Korpusu by! najwieksza polska
placéwka tego typu podczas II wojny. Poziom reper-
tuaru i wykonawstwa, fachowos$é scenograféw i inte-
resujgca rezyseria nadawaly tej scenie najwyzszg ran-
ge L.

Od jesieni 1947 teatr 6w przestal istnie¢. Zespo6l
funkcjonowal jako ,Spoéldzielnia Artystéw”, przyjal
nazwe Polskiego Teatru Dramatycznego i przeniést
sie do Wielkiej Brytanii, gdzie objezdzal z przedsta-
wieniami skupiska polonijne.

Radulski sporadycznie wspéipracowal z tym tea-
trem. Warunki emigracyjne nie sprzyjaly dzialalnosci
scenicznej. Niegdysiejszy eksperymentator zyskat jesz-
cze sporo pochlebnych recenzji, ale znaczgcych suk-
cesOw juz nie odnosil. Prowadzony przez niego Teatr
Sztuk Czytanych trzeba uznaé tylko za namiastke
prawdziwych inscenizacji Sam tworca, nie usatysfak-
cjonowany ta forma rezyserowania, szybko ja porzu-
cit. .

Znajdowat zadowlenie w pracy radiowej, ktérej
catkowicie sie po$wiecil w latach 1952—66 (Rozglosnia
Radia , Wolna Furopa”, Monachium). '

Radulski zaczal swojg krakowsksy dzialalno§¢ w
momencie, gdy dyrekcje Teatru im. Slowackiego objal
Karol Frycz. Dyrektor byl osobowos$cig i indywidual-
noScig tej miary, Zze nadal kierowamej przez siebie
scenie specyficzny klimat i profil, a w efekcie og6él-
nopolskg range.
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Prawdziwie ozywiala krakowski teatr i lagodzila
jego wylacznie akademizujgcy charakter tworczosé
sceniczna Waclawa Radulskiego. Podejmowal on naj-
bardziej ryzykowne zadania artystyczne; wystawil na
tej scenie 21 przedstawienh — w wiekszo$ci niebanal-
nych, niekiedy uznawanych za wybitne 5. Uchodzil za
specjaliste od eksperymentéw, za wirtuoza skompliko-
wanego instrumentu nowoczesnej techniki teatralnejs.

Frycz zdawal sie szczegélnie ceni¢ Radulskiego;
oskarzonego o sklonno$ci wywrotowe ostonit swoim
autorytetem. Zdarzylo sie to gdy ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” wydrukowal anonimowe, paszkwilanckie
pomoéwienie rezysera o komunizowanie na scenie (w
,Wiosennych porzqdkach” L. E. Huxley’a). Frycz wy-
stosowal do redakecji pismo, w ktéorym wzigl na siebie
pelng odpowiedzialno$é za prace sceniczne zatrudnia-
nego przez siebie rezysera?’.

Radulski byl rzeczywistym wspolpracownikiem Fry-
cza w realizowaniu jego linii repertuarowej i arty-
stycznej. Wspart swoimi przedstawieniami (,,Niebieski
ptak”, ,,Opowie§é wigilijna”, ,Kaligula”, ,Korsarz”)
starannie przez dyrektora rozwijang akcje teatru
szkolnego 8.

Frycz promowal, bodaj najkonsekwentniej w kraju,
wspblczesnych dramaturgdw polskich, w tym takze
debiutantow. Mlody rezyser przygotowal 6, czyli pra-
wie polowe, tego typu prapremier (4 debiuty). Byt
tez inscenizatorem polskich prapremier znaczacych
utworéw obcych autorstwa O’Neilla, Acharda, Crom-
melyncka. Te spektakle uznano za cenne w skali kra-
jowej.

Powierzajac mlodemu eksperymentatorowi odpowie-
dzialne zadania artystyczne dyrektor wyrazal swoje
uznanie, a jednocze$nie stwarzal sytuacje mobilizu-
jace talent rezysera.

Podobnie bylo z wystawieniem dramatéw Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Jej ,,Mréwki” i ,,Baba-
-Dziwo”? w pewien spos6b dopelniajg sie nawzajem
i w zamys$le autorki stanowig kontynuacje. Ich kon-
flikt dramatyczny to efekt zderzehia ze spoleczen-
stwem tego, co indywidualne, a przez poetke przed-
stawiane zwykle jako szczegbdlnie cenne.

W kazdym z dramatéw wystepuje symetryczne od-
wrécenie sit w stosunku do drugiego i przeciwstawne
ich wartosciowanie. W ,Mréwkach” nad jednostka
dominuje grupa i bezlitosne prawa jej funkcjonowa-
nia; w ,,Babie-Dziwo” zdziwaczala dyktatorka terro-
ryzuje cale panstwo.

Zakonczenia sztuk dowdza, ze wybujaly indywidu-
alizm nie mie$ci sie w naturalnej hierarchii wartos$ci
uznawanych przez spoleczefistwo; ono zawsze dazy
do stanu réwnowagi i nie toleruje skrajnosci.
~ Obiema tragikomediami Pawlikowskiej rzadzi, zna-
cznie nasilona w ,,Babie-Dziwo”, zasada groteski. Wy-
raza sie ona przemieszaniem dramatyzmu i $miesz-
nosci, trywialno§ci i patosu oraz fantastycznoscig
zrodzong ze znieksztalcen i przejaskrawien sytuacji.
Rozwigzania konfliktéw dramatycznych nie dajg sie
zamkngé ani w kategorii tragizmu, ani komizmu.
Pozorny optymizm zakonczen nie przekonywuje, bo
nie wynika logicznie z wczedniejszego rozwoju akceji;
to takze efekt typowy dla utworéw groteskowych,
ktore, nawet opatrzone happy-endem, pozostawiajg
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odbiorce z poczuciem cigglej aktualnosci przedsta-
wionych zagrozen.

Prapremiery , Mréwek” i , Baby-Dziwo” odbyly sie
na krakowskiej scenie w odstepie 2 lat. Zyskaly
przychylne oceny krytyki i aplauz publiczno$ci, ale
osiggnely tylko po 10 przedstawien, co i tak bylo
w owych czasach miarg ponadprzecietnego powodze-
nia.

W obu wypadkach do sukcesu scenicznego przyczy-
nit sie Karol Frycz.

Na afiszu ,Mréwek” podpisat on tylko kostiumy
i dekoracje, rezyseria i inscenizacja mnalezaly do W.
Radulskiego. Jednak sama autorka Fryczowi zdawatla
sie przypisywaé¢ najwieksze zaslugi; jemu gratulowala
osiggnie¢, dziekowala za ,wspéiprace myslowq” oraz
za ,opracowanie, za skre$lenia, dodatki, kostiumy i
wszystko™ 10,

Ponoé w wystawieniu ,,Mréwek” (..) dekoracja dyr.
Frycza grata mnajlepiej ze wszystkich wykonawcéw
(...)” 11, Misterny uktad belek tworzy? mroczne wne-
trze mrowiska. Po uszkodzeniu $§ciany kopca promie-
nie stonca przenikaly z zewngtrz przez szpary. Przed
wylatujgcymi na gody mroéwkami bramy mrowiska
otworzyly sie na roz§wietlong lgke, pelng kwiatow,
zdziebel trawy — ogromnych, bo pokazanych =z
,mrowczej perspektywy”.

Plastyka sceny najsilniej oddzialywala w wirtuo-
zowskim technicznie finale III aktu — przebite od
zewnatrz okutym kijem sklepienie walilo sie na
oczach widzéw; przy huku gromu posypal sie piasek,
gruz, ogromne belki; w migajgcym S$wietle reflekto-
réow perkusja zagrala na trwoge, a gingce mrowki
biegaly bezradnie, wydajgc okrzyki bdlu i przeraze-
nia. Pokazal sie takze cien ciezko obutej nogi chtopca
siejacego zniszczenie. Tego rodzaju wrazenie teatral-
ne nie predko zatarto sie w pamieci publicznosci.

Sceneria, zaprojektowana przez Frycza z najgleb-
szym wyczuciem intencji dramatu i technicznych
mozliwos$ci krakowskiego teatru, oddzialywala takze
kolorystyka; dominowaly barwy typowe dla mrowi-
ska i jego mieszkanek — brgzy, szarosci, ciemne zga-
szone fiolety i czerwienie — sprowadzajgc ponure
skojarzenia tworzyly nastréj i charakteryzowaty po-
szczegblne grupy mroéwek. Poprowadzone po tej sa-
mej linii kostiumy poglebiaty efekt. Mroéwki pelzaja-
ce, oddane obowigzkom, nosily surowe, czarno-rude,
jakby zakonne habity z kapturami ciasno otulajgcymi
glowy. Ogrommne, ciemne okulary zakrywaly potowe
twarzy aktoréw i dodatkowo zacieralty ich indywidu-
alnosé.

Owadzie wojsko w niesamowitych prostopadlo$cien-
nych helmach, z przedluzajgcymi rece kleszczami i
innymi zgeometryzowanymi elementami stroju przy-
pominalo armie robotdow.

Wyglad mrowek fruwajgcych $§wiadezyt o ich od-
miennej roli w spoleczenstwie. Jasne, lekkie, podiu-
gowate skrzydla wysmuklaly sylwetke. Odstajgce od
glow czulki zakonczone l$nigcymi kulkami zapewne
drgaly przy kazdym ruchu aktora. Trutnie wystepo-
wali w trykotach i potyskliwych pelerynkach, ksiez-
niczki w przepieknych, zdobionych cekinami suk-
niach; wszystkie te stroje, surowe pomimo elegancii,
byly catkowicie czarne, Smutna barwa zaloby zapo-



wiadala rychly koniec poetyckich i milosnych pory-
wow arystokracji mrowiska.

Mirmekofil i jego dzieci — gos$cie mréowek — nie
mieécili sie w konsekwentnej monochromii otoczenia.
Biale, obciste trykoty z kapturami, nakrapiane czar-
nymi kotami czynily z nich upostaciowanie .§miesz-
noéci i, zgodnie z zamystem autorki, nie pozwalaly
traktowac¢ serio.

Scenografia — poetycka stylizacja nawigzujgca do
realnego kopca mrowek, dala maksymalny efekt, cho-
ciaz Frycz zachowal umiar i pozostawil rezyserowi
pole do popisu.

Radulski §wietnie wyzyskal walory terenu gry. ,(..)
Mrowisko zostato zbudowane za pomocq wielkich lu-
kéw, podzielone na poziomy i pietra, po ktérych akto-
rzy poruszali sie z iScie akrobatyczng zrecznosciq
(...)7 12,

Rezyseria scen zbiorowych $wiadczyla o mistrzo-
stwie; skomplikowany, wielokierunkowy ruch mré-
wek stwarzat zapewne wrazenie ich wielkiej liczby;
przedstawial uporzadkowane zycie zbiorowo$ci badz
jej dezorgamizacje. (.. Cigqgly ruch przeszkadzaltby
aktorom w grze, widzom w stuchaniu. Wprowadzono
go wiec w momentach pauz, gdy nasilenie akcji stab-
nie, lub jako podkre$lenie scen o majsilniejszym na-
pieciu (...)” 18,

Rodzaj kostiuméw i ich barwa sugestywnie okres-
laty poszczegdlne grupy mrowek, ich funkcje i uspo-
sobienie.

Te charakterystyke poglebilt Radulski w dwojaki
spos6b. Ruch, wtasciwy dla kazdej z grup mréwcza-
nych potwierdzat typizacje, bo ujednolicat wszystkich
aktoréow w grupie, a jednoczesnie roéznicowal poszcze-
golne zespoly jako specyficzny dla kazdego z nich.
I tak ksigzeta popisali sie efektowng, dwuczeSciowg
pantomimg ze skrzydilami (dobieranie sig w pary, wy-
lot na gody), wojsko maszerowalo, robotnice biegaly
obarczone narzedziami i galteziami.

Unifikujgc reprezentantéow okresSlonych rodzajow
mrowek nie zaniedbal rezyser ekspresji ich ludzkiej
natury. Kazda z ro6l przesycit indywidualnymi cecha-
mi gestyki i wyrazania sie — np. Xax i Xaura spra-
wialy wrazenie pewnej symetrii; powtarzajacy sie
chichot Xax stal sie leitmotivem spektaklu.

Podobnie subtelne cieniowanie gry — trudnej, bo
kostiumy wtasdciwie wykluczaly mimike — nadawalo
mréowkom pelzajgcym znamiona osdéb, a nie trybow
spotecznej machiny.

Akt II ,Mréwek” — samoistna jednoaktéwka oby-
czajowa funkcjonuje w dramacie jako ,klucz do
otwartych drzwi” — deszyfruje, i bez tego czytelng,

mrowczang alegorie pokazujgc jej bohateréw jako
ludzi.

Inscenizacja krakowska uwydatnila ilustracyjnosé
tego intermezza. Za pomocg parawandéw i rusztowan
uzywanych w poprzednim akcie, mieszkanie Kajeta-
na zostalo wkomponowane w konstrukcje mrowiska;
oba §wiaty — mrowczy i ludzki — okazaly sie toz-
same. Jednocze$nie z mieszkania przez drzwi do ogro-
du wida¢ bylo kopiec, w ktéorym dzial sie akt I
(a potem III). Podwéjna perspektywa, zapowiedziana
sceng otwierania sie mrowiska na ogrdéd (akt I),
§wiadczy i o paralelizmie, i o zazebianiu sie watkow.
Ta pozorna niekonsekwencja w ukazywaniu zalezno-

§ci obu srodowisk uwolnita inscenizacje od tenden-
cyjnej dostowno$ci, spotegowala jej poetycki wymiar.

Aktorzy ,(..) przepojeni milq swoboda (..)” 14 grali
w akcie II bardziej realistycznie. O podtrzymaniu
psychologicznych koncepcji postaci mréwek przez od-
powiadajacych im bohateréw intermezza §wiadczyly
nie tylko podwdjne role aktoréw, ale i jednolita w
calym przedstawieniu, charakterystyczna dla poszcze-
golnych protagonistow gestyka.

Akt II miat inny nastr6j i charakter niz reszta
sztuki, ale dzieki precyzyjnos$ci zastosowanych roz-
wigzan nie razit jako wtret 15,

Swiatlo i muzyka oraz zalezne od nich efekty ryt-
miczne byly umiejetnie rozplanowane i zharmonizo-
wane. Muzyka, jej wysmakowana instrumentacja
sprowadzala okreslone skojarzenia, podkres§lala wazne
momenty akeji.

Radulski doskonale roztozyl! napiecie dramatyczne
w spektaklu zmieniajac nasilenie ekspresji — i aktor-
skiej, i calego obrazu scenicznego.

Swietnie wygrang przez R. Pawlowska tragedie
I1li pozbawionej skrzydel poprzedzaty zlowrogie zapo-
wiedzi: chichot Xax’, dobiegajgcy spoza sceny zgrzyt
ostrzonych mnozy. Na patetyczng, wzruszajgca scene
zwolywania przez Illi ocalatych mrowek (finat III °
aktu) rezyser potozyt najsilniejsze akcenty emocjo-
nalne; skumulowal efekty sprawnie wyzyskiwane od
poczgtku spektaklu: technike sceny, dynamiczne §wia-
tlo, urozmaicony dzwiek, plastyke grajacej kolorem
i ruchem grupy. Ciala szarych mroéwek czolgajgcych
sie ku goérujgcej nad nimi czarnej Illi tworzyly nowy
ksztalt mrowiska, wzmocniony u podstawy pancerza-
mi mrowek-zoinierzy. Odreczne uwagi w egzemplarzu
teatralnym dowodzg, ze wszystkie te $rodki skorelo-
wal rezyser bardzo precyzyjnie.

Wieloaspektowa scenografia oddzialywala na réwni
z aktorami. Dlatego sukces kongenialnego UNAOCZ-
NIENIA , Mréwek” nalezy przypisa¢ obu kreatorom
scenicznej wizji — 1 Radulskiemu, i Fryczowi.

Ta sensacja artystyczna Krakowa, wydarzenie tea-
tralne na miare kraju mialo wiele wnikliwych i en-
tuzjastycznych recenzji 16, Najlepiej wyraza ich kli-
mat zdanie K. Wyki: ,,(..) Wedle efektu scenicznego
sqdzgce, ,Mrowki” {..) stanowiq jedno z najciekaw-
szych osiqggnieé¢ repertuaru powojenmego, a juz na-
pewno naj$mielszy pomyst na jaki zdobyt sie kiedy-
kolwiek teatr polski (...)” 17.

Zachwycano sie eksperymentatorskg $miatoscig i
rozmachem inscenizacyjnym przy jednoczesnym umia-
rze w stosowaniu czysto technicznych chwytow.
K. Piotrowski zawyrokowal, ze ,Mréwki’ powinny
obejs¢ wszystkie polskie sceny, co wiecej, sg sztukg
zastugujgca na pokazanie §wiatu. Niestety, nie wy-
stawi ich zadne panstwo totalne 18,

Walory aktualnej satyry antytotalitarnej przypisy-
wal  sztuce takze Ilustrowany Kurier Codzienny 19.
To spostrzezenie lepiej przystaje do wystawione] w
grudniu 1938 prapremiery ,,Baby-Dziwo” Marii Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej.

Wystrdj plastyczny opracowal tym razem Tadeusz
Ortowicz. Gdy scenografia — jak w tej sztuce — nie
ma istotnej roli dramaturgicznej i stanowi jedynie
tlo akcji powsciggliwosé w stosowaniu efektow jest
najwiekszg zaletg dekoratora. Orlowiczowi nie przez-
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1. ,,Mréwki”

szkodzila ona w zbudowaniu ekspresywnej scenerii.
Widoczne w przekroju mieszkanie Gondoréw mie§-
citlo sie w wiezowecu — abstrakcjonistycznie zazna-
czonym ukladem prostokatnych tafli okiennych; obok,
réwniez uko$nie ku goérze sceny, wznosil sie podobny
drapacz chmur. Pozbawione jednej $ciany pudetko
mieszkania, o pochylonych $cianach i suficie, wysta-
wato naroznikiem z gladkiej elewacji budynku. Lek-
ka, strzelista komstrukcja $mialo przecinajacych sie
linii i plaszczyzn porywata dynamizmem. Podkreglata
fantastyczno§é (w roku 1938!) przedstawionego na sce-
nie §wiata i jego mieszkancow.

Afisz ,,Baby-Dziwo” nawet nie sugeruje, ze dyrek-
" tor teatru mial wplyw na ksztalt sceniczny tego dra-
matu. Jednak S. W. Balicki pisal, ze ,(.) Karol
Frycz (..) osobiscie czuwat nad wyrazem artystycz-
nym widowiska zasilajgc go pomystowymi i dowcip-
nymi konceptami (..)20. Chodzilo przede wszystkim
o kostiumy 2, po Fryczowsku wysmakowane kolory-
stycznie, charakteryzujgce postaci, wspomagajgce ak-
torstwo.

Postaci ,,cywilne” wystepowaly we wspodlczesnych
ubiorach (oprécz Niniki — tancerki w baletowym
kostiumie ze skrzydiami), funkcjonariusze zmilitary-
zowanego panstwa w ceglastych uniformach. Byly one
karykaturg galowego, wojskowego munduru. Najoka-
zalej prezentowala sie Baba-Dziwo — w oficerkach,
zbyt wysokiej, wykrzywionej furazerce; bluza z na-
puszonymi epoletami, Sciggnieta w talii szerokim pa-
sem, poszerzala aktorke w ramionach i geometryzo-
wala jej sylwetke. Adiutanci — satelici dyktatorki —
nosili podobne, tylko odpowiednio skromniejsze stro-
je. Bufiaste bryczesy z lampasami wpuszczone mieli
w wysokie buty; uklad paské6w ma cholewach przy-
- pominat stlupy graniczne lub budki straznicze, a w
pozycji ,,baczno$é” tworzyt $mieszng jodetke.
Purpurowa barwa strojéw harmonizowala zwiasz-
cza z przesycong erotyzmem rolg baronowej Skwa-
czek. Tak przekonywujgce odgrywanie perwersyjnego
brzydactwa musiato kosztowaé Janine Wernicz sporo
samozaparcia, ale zaowocowalo wspaniatg kreacjg.
Przyémila jg tylko tytulowa bohaterka. Goscinnie wy-
stepujgca w Krakowie Stanistawa Wysocka znalazia
sie po mistrzowsku w tej jak dla niej pisanej reli.
Skarykaturowana, ale ,(..) naturalnie operujgca gto-
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sem dojrzatej feministki (..)”, grozna, ale o$mieszona
zartocznos$cig, chwilami nawet sympatyczna. Cudowne
bogactwo aktorskiego wyrazu doprowadzilo do apo-
geum w scenie dziatania narkotyku — ,(...) stopniowq
przemiang postawy i barwy twarzy (Swietne uiycie
reflektora), a przede wszystkim wyrazem oczu T0z-
szerzajgcych sie do miesamowitej wielkos$ci i nieru-
chomosdci (...)” 22,

Aktorka musiata cenié¢ i sztuke, i wlasng kreacje,
bo powroécila do niej — wyrezyserowata ,Babe-Dzi-
wo” w Teatrze Nowym w Warszawie. Grajgc Valide
od 2 do 5 wrzesnia 1939 roku Wysocka niewiele wy-
przedzala rzeczywistos¢é — wojska faszystowskie za-
czelty juz potwierdzaé stuszno§¢ ostrzezen zawartych
w dramacie Pawlikowskiej. ,,Baba-Dziwo” byla ostat-
nim scenicznym wcieleniem wielkiej tragiczki.

Zastuge postawienia gléwnej roli w inscenizacji
krakowskiej trudno przypisywaé tylko rezyserowi. Ale
mniej od Wysockiej wybitne indywidualno$ci aktor-
skie niewgtpliwie wiele mu zawdzieczaty. E. Jawor-
ska data popis sceniczny jako prze$mieszna przodow-
nica reprodukcji, a ,(..) kazda z epizodycznych po-
staci miata swéj wyraz?2 i byla odegrana bardzo
starannie” 24, .

Zastosowanie reflektora dla uwydatnienia przemia-
ny Validy to przyklad dyskretnego wspomagania ak-
torstwa $rodkami technicznymi.

Kostiumologiczng koncepcje Frycza potwierdzil Ra-
dulski organizujgc sytuacje sceniczne () tak
ubrane figurki rezyser ustawial w malownicze grupy
i poruszat mimi z wyrafinowang =zrecznoscig, utrzy-
mujgce zarazem naturalny sposéb moébwienia’ 2.

W kontekscie zachowanych materialdow stwierdze-
nie Z. Jachimeckiego o ,(..) $cistej harmonii rezyserii
z materialng oprawgq sztuki (...)” 28 wydaje sie bardzo
trafne. .

Nie wszystkie dzialania rezyserskie tak sie powio-
dty. Byé moze z powodu nadmiernego pietyzmu wobec
tekstu wkradly sie do spektaklu ,,(...) dtuzyzny teksto-
we i reiyserskie (..)” i spowodowaly nadmierne spo-
wolnienie tempa?’. O tyle to wytlumaczalne, ze sztu-
ce bez silnego nerwu scenicznego, w ktérej za duze
nagromadzenie szczeg6léw i problemoéw rozbija akcje
na drobne czastki, mechanicznie tylko ze soba zlg-

2. ,,Baba-Dziwo”




czone, trudno madaé na scenie jednolitg linie drama-
turgiczng o stopniowalnym napigciu.

" Chwalono za to trafno$¢ w uchwyceniu i realizacji
groteskowego zalozenia dramatu.

Frekwencyjna miara sukcesu (10 przedstawien) byta
taka jak przy ,Mréwkach”, podobnie dobra, chociaz
nie tak szeroko reprezentowana, prasa. Inscenizacji
,,Baby-Dziwo” zjednywala przychylno§¢ wymierzona
w totalitaryzm warstwa satyryczna sztuki oraz gro-
teska umiejetnie zastosowana w plastyce sceny (sce-
nografia i aktorstwo).

Udane doSwiadczenia z opisanymi tragikomediami
utwierdzity wysoka pozycje artystyczng Radulskiego.
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