ANDRZEJ LEON SOWA

KRAKOW I KRAKOWSKIE WE WRZESNIU
1939 ROKU W SWIETLE HISTORIOGRAFII

Literatura naukowa 1 popularna poswiecona kampanii
wrzesniowej jest tlosciowo znaczna. ,,Wojna obronna Polski w
1939 r. — materialy do bibliografii”> — opublikowane przez
pracownikow Centralnej Biblioteki Wojskowej w 1969 r. wraz
z wydrukowanym w 1974 r. suplementem, wymieniaja lacznie
1958 pozycji ksiazkowych oraz artykuléw, rozrzuconych po
roznych czasopismach. Mozna smialo zalozyc¢, ze do chwili
obecnej (listopad 1990 r.) takich publikacji przybylo co
najmniej drugie tyle.

Gdyby wnioskowaé na podstawie czestotliwosci powtarza-
nia si¢ nazwy Krakow w pracach poswigconych kampanii
wrze$niowej, to mozna by doj$¢ do powierzchownego wnios-
ku, ze problematyka zwiazana z funkcjonowaniem tego miasta
w ostatnich miesigcach poprzedzajacych wybuch wojny oraz
we wrzesniu 1939 r. zostala przedstawiona przynajmniej w
sposob wystarczajacy.

Od konca marca 1939 r. w Krakowie zostala zlokalizowana
siedziba dowodztwa armii, ktora od miejsca stacjonowania
swojego sztabu przyjela nazwe Armii ,,Krakow”. Walczyla
ona chlubnie w trakcie kampanii wrzesniowej, znaczac swoj
szlak bojowy — od Slaska i Podhala po Tomaszéw Lubelski i
Cieszanéw — miejscami licznych bojow. Wilasnie dzigki
walkom tej armii, nazwa ,,Krakéw’’ tak cz¢sto wystgpuje w
syntezach i monografiach dotyczacych kampanii wrzesniowe;j.
Nie liczac pojedynczych relacji publikowanych na emigraciji i
w podziemiu jeszcze w trakcie II wojny Swiatowej, pierwsze
powazniejsze opracowania i wspomnienia dotyczace dzialal-
nos$ci Armii ,,Krakéw” pojawily si¢ w latach czterdziestych.
Mamy tu zwlaszcza na mysli wspomnienia szefa oddziatu
operacyjnego sztabu Armii ,,Krakéw’’ plka dypl. Jana Rze-
peckiego, opublikowane w warszawskiej ,,Bellonie’ (nr 9-10 z
1947 r. i nr 1 z 1948 r.) oraz opracowanie mjra dypl.
Wiadystawa Steblika — ,,Zarys dzialan wojennych w Armii
’Krakéw’ w kampanii wrzesniowej 1939 rokw’’, Londyn 1949.
Wprawdzie terror stalinowski uniemozliwil na przeciag kilku
nastepnych lat kontynuowanie w kraju badan m.in. dotycza-
cych kampanii wrzesniowej, jednak na emigracji prowadzone
byly one w sposob ciagly i juz w 1951 r. zaowocowaly
wydaniem pierwszej cz¢sci monumentalnego dzieta — ,,Pol-
skie Sily Zbrofne w drugiej wojnie swiatowej”’, tom I, Kampania
Wrzesniowa 1939, Londyn. Niestety trudnosci obiektywne —
finansowe i kadrowe — spowodowaly, ze praca ta do dzisiaj
nie zostala jeszcze doprowadzona do korica. Odwilz pazdzier-
nikowa, jaka miala miejsce w Polsce w 1956 r. umozliwila
wznowienie badan nad kampania wrzesniowa roéwniez w
kraju. Réwnoczesnie zaczeto dosé masowo publikowaé wspo-
mnienia i relacje uczestnikow wrzesniowych walk. Wiele z
nich ukazalo si¢ w formie ksigzkowej. Jeszcze wigcej znajduje
si¢ rozproszonych po réznych czasopismach, zaréwno profes-
jonalnych (zwlaszcza w ,,Wojskowym Przegladzie Historycz-

nym’’, kwartalniku wydawanym w Warszawie), jak tez przez-
naczonych dla masowego czytelnika.

Juz w 1956 r. ukazala si¢ w Warszawie rozszerzona wersja
pamig¢tnika plka Rzepeckiego, zatytulowana ,,Wspomnienia i
przyczynki historyczne’. Ta ksiazka — zgodnie z 6wczesna
miarg — zawierajaca skrajnie krytyczne opinie o dzialalnosci
polskiego Naczelnego Dowodztwa jest zarazem bardzo intere-
sujacym zrodlem, pozwalajacym ogarna¢ ogrom trudnosci z
jakimi borykat si¢ zarowno przed wojna, a zwlaszcza w trakcie
dzialan bojowych, sztab Armii ,,Krakéw”. Co oczywiste, na
charakter wszystkich publikowanych wspomnien bardzo rzu-
towalo miejsce, jakie ich autorzy zajmowali w strukturach
dowodzenia wojskiem. Totez zupelnie z innej perspektywy
zostaly napisane relacje gen. bryg. Jana Jagmina Sadow-
skiego, dowodcy Grupy Operacyinej ,,Slask” (,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” —nr4z1959r.,nr1z1960r.,nr 112
z 1988 r.), plka Wladystawa Adamczyka, dowodcy 201 Pulku
Piechoty (,,Przeciwnawale’, Warszawa 1970), kpt. dypl. Joze-
fa Kuropieski, oficera sztabu Grupy Operacyjnej ,,Bielsko”
(,,Wspomnienia oficera sztabu 1934-1939”, Warszawa 1973),
czy por. Tadeusza Sztumberk-Rychtera, oficera sztabu 6
Dywizji Piechoty (,,Artylerzysta piechurem’, Warszawa
1967). Wszystkie one jednak — bez wzgledu na to, jak szeroka
plaszczyzng¢ obserwacji odzwierciedlaja — stanowig bardzo
wazne zrodlo dla historyka, zwlaszcza, ze oryginalnych doku-
mentow bojowych oraz notatek prowadzonych na biezaco w
trakcie kampanii zachowalo si¢ stosunkowo mato. Z waznych
dokumentéw bojowych Armii ,,Krakow”, przechowywanych
w archiwach, wigkszosc opublikowano w pracy ,,Wojna obron-
na Polski 1939. Wybér 2ridel”, pod red. Eugeniusza J.
Kozlowskiego, Warszawa 1969. Rowniez niektore dziela lite-
rackie — mimo zbeletryzowanej formy narracji — nie utracily
swoich walorow zrodla historycznego. Taki charakter ma
na przyklad znakomita powies¢ Jana Jozefa Szczepanskiego
ssPolska Fesien”’, opisujaca dzialania bojowe artylerzystow,
wchodzacych w sklad krakowskiej 6 Dywizji Piechoty. Mimo
wszystko, opublikowane dotad relacje i wspomnienia pozosta-
wiaja u historyka uczucie niedosytu. Tylko we fragmentach
znane s3 wspomnienia dowodcy Armii ,,Krakéw” gen. bryg.
Antoniego Szyllinga (,,Zeszyty Historyczne” nr 32, Paryz).
Brakuje relacji dowodcow dywizji i brygad. M.in. nie docze-
kala si¢ publikacji relacji dowodcy 6 DP gen. bryg. Bernarda
Moda. Jedynym wyjatkiem s3 tutaj wspomnienia dowodcy i
szefa sztabu 10 Brygady Pancerno-Motorowej — pika dypl.
Stanistawa Maczka (,,0d podwody do czolga”, Edynburg
1961), oraz mjra dypl. Franciszka Skibinskiego (,,Pierwsza
Pancerna”, Warszawa 1959).

Badania nad dziejami Armii ,,Krakéw’ kontynuowatl az do
swojej smierci plk dypl. W. Steblik, w okresie migdzywojen-
nym wieloletni pracownik attachatu wojskowego w Niem-



czech, a w 1939 r. oficer oddzialu wywiadowczego sztabu
armii. Ukoronowaniem jego badan stala si¢ — liczaca ponad
700 stron — monografia: ,,Armia ’Krakéw’ 1939, Warszawa
1975. Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze zadna z
monografii innych zwiazkow operacyjnych, walczacych we
wrzesniu 1939 r. — a w ciagu nastgpnych pigtnastu lat
wszystkie armie polskie doczekaly si¢ wlasnych opracowan —
nie dorownuje zasobem informacjii fachowoscia ocen pozio-
mowi naukowemu, jaki prezentuje praca ptka Steblika. Mo-
nografia Steblika jest chyba jedyna praca polska, ktora w tak
wszechstronny sposob wykorzystuje zrodla i opracowania
niemieckie. Bez ich uwzglednienia pelna i prawidlowa ocena
dzialan strony polskiej nie jest praktycznie mozliwa. )

Powyzsze uwagi nie iz do stwierdzen plka Steblika nalezy
podchodzi¢ bezkrytycznie. Jak juz wspominaliSmy, autor byt
oficerem Armii ,,Krakéw” i stad tez wynika jego emocjonalny
stosunek do opisywanych wydarzen, co nie zawsze jest cecha
pozytywng u historyka. Wydaje si¢ nadto, ze autor nieco
bezkrytycznie zawierzyl swoim wlasnym wspomnieniom i
ocenom formulowanym jeszcze w czasie przezywania opi-
sywanych wydarzen. Na przykiad plk Steblik — mimo iz sam
byl fachowym oficerem wywiadu ofensywnego — ulegt 6w-
czesnym przesadnym sgdom o rzekomej ogromnej sprawnosci
niemieckiego wywiadu, dzialajacego w Polsce. ,,Wobec maso-
wo uprawianego szpiegostwa — pisze Steblik — przez mniej-
s20$¢ niemieckq 1 donoszenia o kazdym niemal naszym kroku
ruchy koncentracyjne, mimo ochrony zastosowanej przez oddzial
II, byly Niemcom prawie natychmiast znane. Na przyklad
przybycie Krakowskiej Brygady Kawalerii na swoj odcinek bylo
tego samego dnia omawiane przez gliwickq radiostacje z odpo-
wiednim komentarzem™ (W. Steblik, 1975, 97). W rzeczy-
wistosci wywiad niemiecki na terenie Polski pracowat kiepsko.
Swiadcza o tym bledne dane dotyczace wojsk polskich za-
mieszczane na niemieckich mapach operacyjnych. Niektore z
nich opublikowane zostaly w pracy Mariana Zgorniaka i
Mieczystawa Ciepielewicza, ,,Przygotowania niemieckie do
agresji na Polske w 1939 r.”’, Ossolineum 1969. Analiza tresci
tych map dowodzi, ze Niemcy az do wrzesnia 1939 r. potrafili
nawet prawidlowo zlokalizowac polskich dywizji i brygad ,
ktore zostaly zmobilizowane jeszcze w marcu 1939 r. (m.in. 30
DP), nie wspominajac juz o jednostkach koncentrowanych w
sierpniu 1939 r. Réwniez — wbrew temu co pisal ptk Steblik
— rejon koncentracji Krakowskiej Brygady Kawalerii, jak
swiadczg o tym niemieckie mapy sztabowe, zostal przez
wywiad niemiecki okreslony blednie. Wszystko to jednak nie
zmienia generalnie bardzo pozytywnej oceny monografii ptka
Steblika, jakiej daliSmy wyraz poprzednio.

W przeciwienstwie do dziejow calej Armii ,,Krakow’ prace
nad historig poszczegdlnych jednostek — putkow oraz dywizji
i brygad — wchodzacych w jej sklad zaawansowane s3 stabo.
Tylko niewiele pulkoéw doczekalo si¢ wlasnych opracowan.
Wsérod nich wymienmy histori¢ 8 Putku Utanéw Ksigcia
Jozefa Poniatowskiego, opracowana przez Kornela Krzeczu-
nowicza (Londyn 1960), Jana Pabicha, ,,Niezapomniane kar-
ty” — Z dziejow 6 Pulku Artylerii Lekkiej” (Krakéw 1982)
oraz Jana Przemszy-Zielinskiego, ,,Ksigge wrzesniowej chwaly
putkéw slgskich” tom 1 (Katowice 1989). Caltkowicie brakuje
analogicznych opracowan dotyczacych Wielkich Jednostek, a
wiec dywizji i brygad piechoty oraz kawalerii.

Istniejaca literatura naukowa, wliczajac w to syntezy doty-
czace catosci kampanii wrzesniowej, nadal nie potrafila wy-
jasni¢ wielu spraw, ktore w dziataniach Armii ,,Krakéw”
oceniane sg przez historykow i komentatorow wojskowych,
jako kontrowersyjne. I tak, nie jest do komnca jasna rola jaka
Armia ,,Krakéw’ miala spelni¢ w calosci planu wojennego,
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przygotowywanego przez marszatka Smiglego-Rydza. Wpraw-
dzie najblizsi wspotpracownicy polskiego Naczelnego Wodza
gen. bryg. Waclaw Stachiewicz i ptk dypl. Jozef Jaklicz w
swoich powojennych relacjach, twierdzili, ze Armia ,,Kra-
kow” miata by¢ ,,pivotem” (zawiasem) calego polskiego fron-
tu. Stad tez powinna najdluzej trwaé na swoich wyjsciowych
pozycjach, aby umozliwi¢ wczesniejszy, skoordynowany od-
wrét wszystkich innych armii polskich. Jednak analiza wstep-
nego ugrupowania sit polskich nasuwa powazne watpliwosci,
czy aby ta interpretacja jest sluszna. Istotnie, teoretycznie
Armia ,,Krakéw” byla (oprécz armii odwodowej) najsilniej-
szym polskim zwigzkiem operacyjnym w kampanii wrze$nio-
wej. Nie byla jednak az tak mocna, by mogla rzeczywiscie
petni¢ rolg ,,ptvoru’ polskiego frontu, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy Naczelne Dowodztwo nie zadbalo o ochrone zaréwno
jej poludniowego jak i pdlnocnego skrzydla i dla oficerow
sztabu armii nie ulegalo watpliwosci, ze w wypadku rozpo-
czecia dzialan wojennych od poczatku bedzie ona zagrozoma
dwustronnym okrazeniem. Pozostawienie luki za poludnio-
wym skrzydlem armii — Armia ,,Karpaty’’ byla armig tylko z
nazwy — budzi tym wigksze zdumienie, Ze niebezpieczenstwo
grozace od poludnia dostrzegane bylo przez przedstawicieli
polskiego Naczelnego Dowoddztwa juz na kilka miesigcy przed
wybuchem wojny. 24 maja 1939 szef Sztabu Gléwnego WP
gen. Waclaw Stachiewicz, w trakcie polsko-brytyjskich roz-
mow sztabowych, wyrazil opini¢, ze niemieckie natarcie od
strony Czechostowacji jest zupelnie mozliwe. ,,Glowny wysilek
— stwierdzit general — bytby prawdopodobnie kierowany przez
doling Popradu, skqd sq przejscia przez Karpaty” (W. T.
Kowalski, 1989, 284). Ponadto, jezeli rzeczywiscie Armia
s»Krakéw” miala stanowi¢ o$s odwrotu wszystkich innych
polskich zwigzkow operacyjnych, to trudno zrozumie¢ dla-
czego, tak szybko, bo juz 2 wrzesnia, udalo si¢ uzyska¢ gen.
Szyllingowi zgod¢ od Naczelnego Wodza na generalny od-
wrot z cze$ciowo ufortyfikowanej pozycji na Slasku i Podhalu.
Niektorzy sztabowcy uwazaja, ze marszalek Smigly zbyt latwo
ulegl naleganiom gen. Szyllinga i zgodzit si¢ na odwrét, w
sytuacji gdy armia byla jeszcze zdolna do utrzymywania
dotychczasowych pozycji obronnych (S. Koparnski, 1962, 27—
28). Ocena ta zostala takze podtrzymana w niektorych opraco-
waniach historycznych (E. Kozlowski, 1979, 397-398).

Kontrowersje budzi takze kierunek odwrotu armii, za-
akceptowany przez Naczelnego Wodza. Odwrét odbywal si¢
po obu stronach Wisly, na lini¢ Dunajec — Nida. Tymcza-
sem, jeden z najwybitniejszych znawcow dziejow kampanii
wrzesniowej, ptk dypl. Marian Porwit uznal, ze w konsek-
wencji prowadzilo to do odslonigcia calego strategicznego
kierunku potudniowego dla dzialan niemieckich. Optymal-
nym rozwigzaniem byloby wytyczenie osi odwrotu Armii
»»Krakéw” na poludnie od Wisly, by w ten sposéb utrudnié
Niemcom przedarcie si¢ przez Karpaty i strategiczne okraze-
nie calosci polskich sit (M. Porwit, 1983, 170-175).

Mimo generalnie pozytywnej oceny, takze i dowodzenie
Armig ,,Krakéw” — zwlaszcza w pierwszych dniach wojny —
nie jest bezdyskusyjne. Wiele przekazoéw wskazuje na zbytnig
nerwowos¢, jaka ujawnila sie wowczas w sztabie armii (E.

" Koztowski, 1979, 443—444). Odbilo si¢ to negatywnie zwla-

szcza na losach Grupy Operacyjnej gen. bryg. Mieczyslawa
Boruty-Spiechowicza, ktéra od 6 wrzesnia pozostawiona zo-
stala sama sobie, gdyz sztab Armii ,,Krakéw” nie raczyl
poinformowac gen. Boruty, ze przechodzi on pod rozkazy
dowddcy Armii ,,Karpaty”, a ten takze nie od razu nawigzat
kontakt z nowo podporzadkowang sobie Grupa Operacyjna
(M. Porwit, 1983a, 407). W okresie pozniejszym — w miare
nabywania doswiadczen — dowodzenie armig stawalo sie
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coraz sprawniejsze. Dowéddca armii gen. Szylling stangl na
wysokoéci zadania, a ponadto zawsze mogt liczy¢ na inicjaty-
we podwladnych dowddcow, kioérzy niekiedy potrafili skory-
gowac nie zawsze trafne decyzje swojego przelozonego. I tak,
gen. Jagmin-Sadowski sprzeciwil si¢ poleceniu pozostawienia
artylerii w trakcie przeprawy armii na zachodni brzeg Wisly,
dzieki czemu nie dopuscil do utraty przez oddzialy zdolnosci
do prowadzenia dalszych dzialari bojowych (M. Porwit,
1983a, 423—424).

Nie ma potrzeby omawiania w tym miejscu wszystkich
kontrowersji dotychczasowych dzialann Armii ,,Krakéw”. Za-
uwazmy jednak, ze odwrot nalezy do najtrudniejszych form
dzialan bojowych, wymagajacych od Zolnierzy i oficeréw nie
tylko ogromnej odpornosci fizycznej, ale takze i sity psychicz-
nej. Nic wigc dziwnego, ze odwrotowi towarzyszyl takze
poglebiajacy sie¢ chaos oraz wystepujaca w mniepokojacych
rozmiarach dezercja. Zjawisk tych — zwlaszcza dezercji — jak
dotad nikt porzadnie nie przebadal. W naszym przekonaniu,
sprowadzanie tego zjawiska tylko do nielojalnej postawy
przedstawicieli mniejszosci narodowych stuzacych w wojsku —
glownie Niemcow i Ukraiicow — stanowi zbytnie upro-
szczenie. Uciekali sie nie tylko Niemcy czy Ukraincy, ale
takze Polacy (nawet oficerowie) i sprawg dalszych badan — o
ile istnieja odpowiednie zrodla — bedzie procentowe ustalenie
narodowos$ciowego skladu dezerterow (T. Sztumberk-Rych-
ter, 1967, 37). Znane sa zreszta takie wypadki, kiedy w
jednostkach wojskowych zaréwno Ukraincy jak i Niemcy bili
sie meznie do konica. Rowniez i kryzys spowodowany dezer-
cjami zostal w oddziatach na ogo! opanowany. Ci co zostali w
szeregach walczyli poniekad ochotniczo, a nie z przymusu.
Paradoksalnie, cz¢sto pomimo kurczenia si¢ stanow osobo-
wych jednostek wojskowych, réwnoczesnie wzrastala ich
zwartos¢ i zdolno$é do skutecznego stawienia oporu przeciw-
nikowi.

Wiele troski przysparzaly dowodztwu tabory konne. O ile w
wyniku dzialaii bojowych kurczyly si¢ stany osobowe oddzia-
16w pierwszoliniowych, o tyle zarazem nastgpowal przerost
ich taborow. Blokowaly one skutecznie wszystkie drogi,
uniemozliwiajac oddzialom sprawne przeprowadzanie prze-
grupowywari i przemarszow. Zarazem tabory byly najbardziej
podatne na panike, zwlaszcza gdy zostaly zaatakowane przez
lotnictwo nieprzyjaciela (E. Kozlowski, 1968, 796-798).

Zauwazmy wreszcie, ze ciagle brakuje prac, ktére by w
sposob calosciowy — przy zastosowaniu identycznych i uza-
sadnionych kryteriow — zanalizowaly postawe i dzialalnosc
polskich wyzszych dowddcéw, odpowiedzialnych za losy
dywizji, brygad i putkow. Tymczasem formulowane w opra-
cowanich oceny wartosciujace, dotyczace zachowania polskich
dow6dcow nadal sa bardzo czesto oparte na zupelnie dowol-
nych subiektywnych postawach. Takie niejasne i nieprecyzyj-
ne kryteria oceny zastosowal na przyklad Piotr Stawecki, w
artykule charakteryzujacym polskich generatow w 1939 r.
(;;0dra” nr 9 z 1985 r.). M.in. Stawecki powtarza negatywna
opini¢ o gen. bryg. Januszu Gasiorowskim, dowodcy 7 DP,
walczacej w rejonie Czestochowy. Samotna dywizja nie miala
zadnych szans w starciu z trzema dywizjami niemieckimi,
dysponujacymi jeszcze bronig pancerng. Co interesujace, pod
adresem gen. Gasiorowskiego nie zostaly sformulowane Zadne
powazniejsze zarzuty. Dzielil on do konca losy swoich Zolnie-
rzy, razem z nimi po beznadziejnych walkach trafiajac do
niemieckiej niewoli.

Na zakoniczenie rozwazan o dzialaniach bojowych Armii
»»Krakéw” zauwazmy, ze jej walory bojowe docenilo takze
dowoddztwo niemieckie, skoro w komunikacie z 8 wrzesnia
charakteryzowalo Polakéw walczacych w poludniowej czesci

kraju, jako ,,w wielu miejscach” stawiajacych opor ,,zrecznie ¢
uporczywie” (E. Kozlowski, 1968, 627).

Jezeli jednak pominiemy prace dotyczace dzialalno$ci Armii
»Krakow’ to okaze sig, ze literatura odnoszgca si¢ do dziejow
miasta Krakowa we wrzesniu 1939 r. jest wiecej niz skromna.
Poza wzmiankami rozsianymi w réznych wspomnieniach i
opracowaniach Krakéw nie doczekat si¢ jak dotad monografii
omawiajacej jego losy w trakcie kampanii wrzesniowej oraz w
ostatnich miesigcach poprzedzajacych wybuch wojny. Tylko

‘w pewnym stopniu mozna to wytlumaczy¢ faktem, ze Krakow .

juz 6 wrzesnia zostal okupowany przez wojska niemieckie.
Bardziej istotng przyczyna jest ogélne zaniedbanie badan nad
spolecznymi aspektami Wrzesnia, co powoduje, ze nadal przy
charakteryzowaniu postaw spolteczenstwa polskiego we wrzes-
niu 1939 r. historyk czgsciej operuje watpliwymi uogoélnie-
niami niz wnioskami wyplywajacymi z analizy materiatu
zrodlowego. I tak, niemal wszystkie prace historyczne powie-
lajg teze o zdecydowanej i jednolitej postawie spoleczenstwa
polskiego, bardziej gotowego na wojn¢ niz na jakiekolwiek
ustepstwa wobec zadan niemieckich. Jezeli nawet ta teza jest
generalnie prawdziwa, to jednak malo ktéry z historykéw
zadal sobie trud by zastanowic sig, co bylo zrédlem takiego
nastawienia polskiej opinii publicznej. Jak si¢ wydaje, teza o
twardym stanowisku spoleczenstwa polskiego jest wiasciwie
odbiciem obrazu stworzonego przez Owczesng pras¢ polska,
zaréwno rzadows jak i opozycyjng. Istotng role w tworzeniu
takiego pogladu, a wi¢c i w ksztaltowaniu 6wczesnych postaw
spolecznych odgrywala prasa krakowska, na czele z majagcym
zasigg ogoélnopolski ,,llustrawanym Kurierem Codziennym”.

6 sierpnia 1939 r. Krakéw byl widownia wielkiej ogélnopol-
skiej manifestacji, jaka odbyla si¢ z okazji 25 rocznicy
zapoczatkowania Czynu Legionowego. Tak jej przebieg od-
notowal ptk dypl. Stefan Rowecki, p6zniejszy dowoddca Armii
Krajowej: ,,Rano o godzinie 8.30 jedziemy na miejcse zbiorki 5
pulku piechoty na ulicy Rajskiej. Stamtqd na czele 4 kompanii
maszeruje na Blonia. 5 pulk piechoty Legionow prowadzi
Burharde. Miasto wspaniale przybrane. Ulice zabite roznymi
organizacjami, pocztami itp. Z trudem dobijamy si¢ na nasze
miejsce na Bloniach. Stoimy wszyscy w formie olbrzymiego
prostokqta. Na wprost od Oleandréw oftarz, obok niego las
pocztow sztandarowych, chyba ponad 2000. Przed oltarzem
mownica, a przed niq podium, gdzie zasiqdzie Marszalek. Przy
dochodzeniu na nasze miejsce (5 pulk piechoty Legionow) scisk
olbrzymi, nie sposéb si¢ dopchaé. (...) Godzina 10.00. Nad-
jezdza Marszalek Rydz-Smigly, stojgc w samochodzie, obok
niego komendant Zwiqzku Legionistow, putkownik Ulrych Fu-
liusz. Samochdd przejezdza wzdluz scian olbrzymiego prosto-
kata, gdzie stanely czola kolumn pulkow legionowych, roznych
stowarzyszen 1 orgamizacji i organizacji zwigzku obroncow
ojczyzny itp. Nie milkng nawet na chwile potgzne okrzyki i
wiwaty. (...) Przeméwienie Marszatka Smiglego bylo krétkie,
zwarte, z silnymi akcentami politycznymi (Gdarisk, Niemcy)
na koricu. (...) Podkreslil, ze nie rozumiemy pokoju pod haslem:
jeden ma braé, a drugi daé. Ostrzegl Hitlera i Niemcow, ze jesli
myslg nas postawié przed jakimikolwiek faktami dokonanymi w
sprawie Gdarnska, to napotkajq naszaq, choéby wojennq reakcje.
Ta druga czes¢ przeméwienia byla bez przerwy ciggle przery-
wana okrzykami i wiwatami. (...) W czasie defilady lung!
deszcz. Gdy mijalismy Krakéw, w drodze jeszcze na Wawel do
przedefiladowania przed kryptq Wielkiego Marszatka, entu-
zjazm tluméw na ulicach dosiggngl zemitu. Starsze panie i
dziewczeta, starcy 1 mlodzi chlopcy, bez wzgledu na ulewe, stalt
nie oslomieci na ulicach, i to godzinami, i peini radosci,
entuzjazmu, choé¢ zmoczeni i na pewno glodni, wiwatowali bez
przerwy na czes¢ przechodzqcych. Te okrzyki, gesty, spojrzenia
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nie byly nakazane, szly widaé wprost spod serca, wprost z mézgu
i to dalo sie¢ wyczuwalé. Wlasna che¢é, wlasne uznanie i kult dia
tych, co walczyli o Polske i pdjdq o nig dalej bic sig, sprowadzila
ich tutaj na droge naszego przemarszu. Naprawde nie jestem
wrazliwy, ale pare razy {zy zakrecily mi si¢ w oczach i bylyby
polecialy, zeby nie sila woli, gdy tak patrzylem na ten entuzjazm
kilkusettysiecznych tluméw (podobno zjechato do Krakowa
ponad 180 000 ludzi). Warto bylo przejsc calq naszq Zolnierskq
droge legionowq od 6 VIII 1914 do chwili obecnej, warto bylo
poniesé trudy i rany, 1 to nie tylko dla Polski, aby byla wolna,
ale i dla tych Polakéw, ktérzy tak wmiejq odczuc czyn nasz i
ktorzy tak kochajq naszq wolnosé i swobode. Ci na pewno, gdy
przyjdzie cigzka chwila, stang sie godnymi spadkobiercami
naszego ’czynu legionowego’ (S. Rowecki, 1988, 141-142).
Wiele jednak wskazuje na to, ze w tym czasie mato kto liczyt
sie z nieuchronnoscia wybuchu wojny. Wigkszos¢ spole-
czenstwa zdawala si¢ wierzyé, ze Hitler ugnie si¢ przed
ryzykiem wywolania wojny $wiatowej, skoro poprzednia przy-
niosta Niemcom druzgocacs kleske.

Sytuacja zmienila si¢ dopiero po ogloszeniu 24 sierpnia
przez wladze polskie mobilizacji alarmowej. ,,W miescie i na
prowincji zaczelo si¢ ogromme poruszenie. — wspominal ow-
czesny mieszkaniec Krakowa Stefan Bolland — Telefony 1
telegraf byly zablokowane wezwaniami rezerwistow, ktorym w
domu dorgczono karty powolania. (...) Pomimo wielkiego poru-
szenmia mie bylo jednak panmiki, ani Zadnych nieporzqdkow.
Wybuch wojny uwazano obecnie za bardzo prawdopodobny, ale
nie za pewny. Zresztq gazety dajq jasny obraz nastrojow tego
okresu. Zaczelismy woéwczas robic pewne zapasy zywnosci,
Swiec, etc. oraz rozpatrywaé mozliwos¢ ewakuacji. Sprawa
wyjazdu z Krakowa na wypadek wojny byla brana pod uwage
juz wczesniej. Jeszcze na wiosng wiadze wystaly na ten temat
jakies kwestionariusze, ktorych jednak nikt nie bral powaznie,
podobnie jak poczynan w zakresie Obrony Przeciwlotniczej. W
rozmowie wiele 0s6b wyjawialo rozmaite plany opuszczenia
Krakowa na wypadek wojny. Projekty opuszczenia Krakowa
opieraly si¢ na nastepujgcych przeslankach: 1) Saqdzono, ze
miasta bedg bombardowane i niszczone, a ludnosé wytruta przy
pomocy gazéw. Zdawano sobie sprawe 2 niemoznosci skutecznej
obrony przeciwlotniczej, a zwlaszcza przeciwgazowej (gazéw
obawiano si¢ najwigcej). Tymczasem, jak wiadomo, Krakow
prawie nie ucierpial od bombardowania, gdyz zasadniczo bom-
bardowano tylko obiekty wojskowe, a gazéw w Polsce — o ile mi
wiadomo — nie uzywano wcale. 2) Liczono si¢ z oddaniem
(przejsciowym) Krakowa. Slyszalem nawet plotki, ze linia
obrony ma byé dopiero ma wysokosci Dunajca. Oczywiscie
nikomu do glowy nie przyszlo, by przebieg wojny mial byc taki,
jaki byl w rzeczywistosci. 3) Obawiano si¢, ze Niemcy bedg
mordowaé ludnosé cywilnag, a w kazdym razie, ze mlodych ludzi
beda wywozi¢ do Niemiec. Moment ten stal si¢ glownym
powodem pézniejszych masomych ucieczek, o czym nizej. W
zwigzku z tym wszystkim spodziewano sig, 2e Krakow bedzie
przez wladze ewakuowany, 1 uwazano, ze kto moze winien go
opuscié przed ewakuacjq, gdy warunki po temu sq pomysiniejsze.
Rzeczywiscie, w ostatnim tygodniu sierpnia, szereg rodzin

powyjezdzalo z Krakowa, zwlaszcza w kierunku Lwowa 1
" Lublina. Rownoczesnie w Krakowie dal si¢ zauwazyé pewien
naplyw przybyszéw z Gornego Slaska. Niektorzy przyjezdzali
z meblami. Znam wypadek, ze pewni panstwo z Katowic
sprowadzili si¢ do Krakowa, placqc mieszkanie za rok z gory”
(S. Bolland, 1989, 14-15). Jak mozna sadzi¢ na podstawie
przytoczonego tekstu (a takze innych znanych przekazow)
postawy spoleczenistwa polskiego nie byly wecale tak jedno-
znaczne — w sensie calkowitej gotowosci do ponoszenia
cigzarow wojny — jak to si¢ najczgsciej sugeruje w historio-
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grafii i okolicznosciowej publicystyce. Wydaje si¢ rOwniez, ze
masowe przygotowania do biernej obrony przeciwlotniczej i
przeciwgazowej uswiadamialy ludnosci calg groze przyszlej
totalnej wojny i zamiast budzi¢ pewnosc i wiar¢ we wlasne sity
staly si¢ zaczynem gwaltownej paniki, ktora tak latwo szerzyla
si¢ wsrod ludnosci od pierwszych dni wojny, obejmujac
mieszkanicow coraz rozleglejszych polaci Rzeczypospolitej.

Wlasciwe prace przygotowawcze na wypadek wojny wladze
cywilne zapoczatkowaly dopiero w ciggu ostatniej dekady
sierpnia. Szereg wzmianek na ten temat mozna znalezé w
zbiorowej pracy — ,,Krakéw w latach okupacji 1939-1945.
Studia i Materialy”., Rocznik Krakowski t. XXXI, Krakow
1957. I tak 21 sierpnia wyznaczono w Zarzadzie Miejskim
Krakowa kierownikow wycofania, majacych przygotowaé ewa-
kuacje do Brzezan czesci personelu urz¢dniczego oraz doku-
mentdéw i mienia panstwowego. Nadal jednak nie ustalono kto
konkretnie ma Krakow opusci¢ (tamze, s. 106). Zreszta nawet
wowczas wi¢kszosé przygotowan na wypadek wojny dokony-
wana byla nie tyle z inspiracji wladz, ile z osobistej inicjatywy
poszczegolnych oséb. Tylko przezornosci pracownikéw Zam-
ku Wawelskiego zawdzi¢cza¢ nalezy, ze w nocy z 3 na 4
wrzesnia galarami wislanymi wywieziono kolekcj¢ 132 sztuk
arrasOw oraz innych najcenniejszych pamiatek historycznych i
arcydziel sztuki. Od 25 sierpnia w porozumieniu z metropoli-
t3 krakowskim Adamem Sapieha przeprowadzano rozbiorke
Otltarza Wita Stwosza w Kosciele Mariackim, by 30 sierpnia
galarami wislanymi przetransportowac go do Sandomierza. Z
Muzeum Narodowego wywieziono do Zamoscia obraz Jana
Matejki ,,Hold Pruski”.

W sumie trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, ze wybuch wojny
zastal Krakow catkowicie nie przygotowany na taka ewentu-
alnos¢. ,,W miescie nie bylo prawie zadnych zapaséw zZywno-
Sci — pisal Tadeusz Filippi — ani tez zapaséw surowcow
materialow, jak rowniez zapaséw materialow opalowych 1
pednych, niezbednych do prowadzenia i podtrzymywania pro-
dukcji przemystu i rzemiosla; brak bylo rowniez =zapasow
towaréw w handlu, a transporty zdgzajqce do Krakowa z mqgkaq,
zbozem do miynéw, cukrem oraz weglem 1 inmymi artykulami
codziennej potrzeby, bqdz to ugrzezly w drodze, bgdz tez
dostaly sig w rece wroga jako zdobycz wojenna’ (tamze, s. 129).

Tak wigc, wlasciwie jedynych powazniejszych przygotowan
na wypadek wojny dokonaly wiadze wojskowe. Poza tym, ze
w Krakowie stacjonowal sztab armii polowej, tutaj miescila si¢
takze siedziba dowodztwa Okregu Korpusu, ktory swoim
zasiegiem obejmowat obszar potudniowej Polski od Slaska po
De¢bice. Aparat dowodztwa Okregu Korpusu na wypadek
wojny mial by¢ przeksztalcony w dowodztwo etapow, czyli w
kwatermistrzostwo Armii ,,Krakéw”. Przygotowania do reali-
zacji tego zadania opisuje w swoich wspomnieniach ostatni
dowodca Okregu Korpusu w Krakowie gen. bryg. Aleksander
Narbut-Euczynski (,,U kresu wedrowki” Londyn 1966). Jak
si¢ wydaje, takze przystosowanie aparatu DOK do dzialan
wojennych nastapilo zbyt pozno, stad tez dowddztwo etapow
nie potrafilo ani zapewni¢ porzadku na tytach Armii ,,Kra-
kow”, juz w pierwszych dniach wojny catkowicie zdezorga-
nizowanych przez masowy exodus ludnosci i grupy maru-
derow, ktorzy opuscili szeregi wojska, ani zapewni¢ termino-
wego i sprawnego zaopatrzenia walczacych oddzialow, cho-
ciazby w mapy. Wspomnienia gen. Luczynskiego sa wymow-
nym s$wiadectwem chaosu, jaki od poczatku ujawnil si¢ na
zapleczu walczacych wojsk.

Wtladzom wojskowym udalo si¢ natomiast znacznie za-
awansowac prace zmierzajace do zorganizowania konspiracyj-
nej sieci dywersyjnej, ktoéra miala na terenach okupowanych
przez Niemcow wspoldzialac z regularnymi jednostkami Woj-



ska Polskiego walczacymi na froncie. Szybkos¢ z jaka rozwi-
nely si¢ dzialania wojenne zaskoczyla cztonkow sieci dywersji
pozafrontowej. Ostatecznie nie odegrala ona istotniejszej roli
w kampanii wrzesniowej. Struktury dywersyjne powolane
przed wojng mialy natomiast istotny wklad przy zakladaniu
zrebow konspiracji w zajetej przez okupantéw Polsce. O
tworzeniu w Krakowskiem sieci dywersji pozafrontowej oraz
o roli jaka odegrata ona jako podstawa Organizacji Orla Biale-
go — jednej z silniejszych struktur konspiracyjnych w okupo-
wanym Krakowie pisze m. in. ptk Kazimierz Pluta-Czachow-
ski w pracy ,,Ozganizacja Orla Bialego. Zarys genezy i
dzialalnosci”’, Warszawa 1987.

O narastajagcym zamieszaniu i zmianach nastrojow, jakie
towarzyszyly pierwszym dniom wojny informuja nieliczne
wzmianki i opublikowane wspomnienia. ,,Sobota, 2.1X, uply-
nela wzglednie spokojnie. — zapisal Stefan Bolland — Funkcjo-
nowalo jeszcze radio, wyszly gazety (chociaz w zmniejszonej
objetosci) przynoszqc wiadomosci niezbyt konkretne, ale utrzy-
mane w tonmie raczej optymistyczmym. Tego zdaje si¢ dnia
zbombardowano radiostacje krakowska, ktora byla z tego powo-
du kilka godzin nieczynna, a Ggsiorowscy umierali z wrazenia.
(...) U W. rozwazalismy ewentualnos¢ wyjazdu z Krakowa na
wypadek, gdyby mozliwosé takq nalezato wziqé pod uwage. (...)
Wszystko to zresztq rozwazalismy tylko jako teoretyczne mozli-
wosci, bynajmniej nie liczqc si¢ z szybkq ich realizacjq. Chcial-
bym tutaj utrwali¢ ten nagly przeskok od rozwazan o charakte-
rze raczej teoretyczmym, do natychmiastowych decyzji i to w
kierunkach zazwyczaj wprost przeciwnych do wynikéw tych
rozwazan. Te niesamowitq atmosfere, w ktorej ludzie Zegnali sig
ukladajac plany normalnych zajeé na jutro, pojutrze, a potem
nagle, zamiast i$¢ spaé, siadali do samochodu, lub piechotq
uciekali niemal tak jak stali, gdzie ich oczy poniosly. (...) Kolo
poludnia [3 wrzesnia — A. S.] radio podalo wiadomosé o
wypowiedzeniu wojny przez Anglie. Przystawiono glosniki do
okien. Ludzie szaleli z radosci, gdyz zwlekanie przez Anglig
bylo zrédlem powaznego niepokoju. Wszystkim zaczelo si¢ nagle
wydawaé, 3e kleska Niemiac jest kwestiq bardzo niedlugiego
czasu. Chciatbym tu znowu podkresli¢ owq hustawke nastrojow,
nagle przechodzenie od skrajnej paniki do réwnie skrajnego i
nieuzasadnionego optymizmu. Objaw ten byl jedng z cha-
rakterystycznych cech psychologii spoleczenstwa w tym czasie i
Humaczy wiele faktow z jego zachowania sig, ktére, wobec braku
przyczyn obiektyuwnych, trudno bedzie w przyszlosci zrozumied.
Objawy te szerzyly si¢ w atmosferze fantastycznych plotek, gdyz
od samego poczqtku wojny brak bylo jakichkolwiek wiadomosci
oficjalnych, na podstawie ktérych mozna by sobie wyrobi¢ zdanie
o sytuacji. (...) Po drodze widzielismy jakies wojska opuszcza-
Jace kopiec Kosciuszki. Wyglad tegu wojska sprawial wrazenie
ucteczki, i jak si¢ potem okazalo, istotnie tak bylo. (...)
Tymczasem Wasungowie zdecydowali sig. Fest rzeczq trudng
dzis do zrozumienia, w jaki sposéb ludzie, ktérzy pare godzin
wczesniej zapowiadali, ze bez wzgledu na wszystko nigdzie nie
wyjadq, zdecydowali si¢ w ciqgu kwadransa opusci¢ tylko z
podrecznym bagazem dom, interes, jednym stowem wszystko, z
perspektywa, ze opuszczajq to nie wiadomo na jak dlugo, ze jadq
nie wiadomo gdzie i nie wiadomo z czego bedq zyli. Ale tak samo
zdecydowalem si¢ ja sam (...) i dziesiqtki tysiecy ludzi tejze
nocy [z 3 na 4 wrzeSnia — A. S.] i nastgpnego dnia. Uciekli
oni z Krakowa piechotq, jak stali, parci nieprzezwyciezonym
przymusem. Teraz rozumiem co to zmaczy psychoza> (S.
Bolland, 1989, 16-17).

Znaczny wplyw na wzrost nastrojow paniki miala takze
chaotyczna ucieczka przedstawicieli administracji samorzado-
wej i panstwowej z miasta. Zapoczatkowal ja wojewoda
krakowski dr Jozef Tyminski, ktory wraz ze swoim persone-

lem opuscil Krakéw w nocy z 2 na 3 wrzesnia. W jego $lady
poszedt w poludnie 3 wrzesnia komisaryczny prezydent
miasta dr Bolestaw Czuchajowski, zabierajac ze soba m.in.
wigkszo$¢ ‘personelu i sprzetu strazy pozarnej. Takze wie-
kszos¢ jednostek policji pafistwowej opuscila miasto. W nocy
z 3 na 4 wrzesnia panika ogarnela tysiace mieszkancow
Krakowa, ktorzy samochodami, na rowerach czy pieszo ru-
szyli na wschod. Czes¢ plynela galarami wislanymi w kie-
runku Sandomierza. Wielu z tych uciekinieréw dotarlo az na

"Kresy Wschodnie, gdzie ogarnieci zostali przez Armie Czer-

wona. Najszczesliwsi z nich wrocili do Krakowa w pazdzierni-
ku czy listopadzie, inni po roku lub podzniej, niektorzy nie
powrdcili juz nigdy. Uciekali ludzie wszystkich stanow i
zawodow — inteligenci, robotnicy i chlopi, urzednicy, na-
uczyciele i duchowni, Polacy i Zydzi. W tlumy cywilow
wmieszane byly grupki Zolnierzy — dezerteréw, z reguly
opowiadajacych jak to rzekomo zostali porzuceni przez ofi-
cerow. '

Grozbie wytworzenia si¢ stanu calkowitego rozprzezenia i
chaosu w Krakowie zapobiegla grupa ludzi skupiona wokot

* wiceprezydenta miasta dra Stanistawa Klimeckiego, ktory

pozostal na posterunku i energicznie dzialal na rzecz utrzyma-
nia ciaglosci pracy podstawowych stuzb komunalnych. Dzieki
zaangazowaniu pozostalych na posterunkach pracownikow
przez caly czas kursowaly tramwaje, funkcjonowala elektrow-
nia, gazownia, wodociagi.

4 wrzesnia powstal w Krakowie Obywatelski Komitet
Pomocy, ktéremu przewodniczyl ks. metropolita Adam Sa-
pieha. Komitet grupowal najwybitniejszych obywateli miasta,
ktorzy nie ulegli panice i postanowili wytrwaé¢ w nim bez

‘wzgledu na okolicznosci. Ogromna moralna, ale takze i

rzeczywistg role jaka odegral w tym czasie arcybiskup kra-
kowski scharakteryzowal ks. Jerzy Wolny w pracy ,,Arcy-
biskup Adam Stefan Sapiecha w obromie narodu i kosciola
polskiego w czasie II wojny Swiatowes”, zamieszczonej w
»sKsiedze Sapiezynskiej”’, tom 11, Krakow 1986. 4 wrzesnia
ukazal si¢ ostatni numer ,,Jlustrowanego Kuriera Codzien-
nego”. Przestaly funkcjonowa¢ telefony. Jednak juz nast¢pne-
go dnia wydano ,,Gazet¢ Krakowskq’’, starajac si¢ jednak w
jakis sposob dociera¢ do opinii publicznej.

Wiladzom miasta trudno bylo natomiast uporaé si¢ z falg
rabunkow, ktora dotknela zarowno mieszkania pozostawione
przez uciekinieréw, jak i dobro prywatne i panistwowe znajdu-
jace si¢ w pociagach unieruchomionych na torach kolejowych
wokol Krakowa, m. in. w rejonie Krakowa Plaszowa.

Od rana 6 wrzesnia do Krakowa zaczely wkraczaé¢ oddzialy
Wehrmachtu. Rozpoczela si¢ okupacja miasta. Jej poczatkowe
dzieje znamy dzi¢ki takim pracom jak m.in. ,,Krakéw pod
rzqdami wroga 1939-1945”, Krakow 1946 (Biblioteka Kra-
kowska nr 104), wspomniany juz ,,Rocznik Krakowski” t.
XXXI; Tadeusza Wronskiego, ,,Kronika okupowanego Kra-
kowa’, Krakoéw 1974 czy Stanistawa Dabrowy-Kostki, ,,W
okupowanym Krakowie’, Warszawa 1972,

W pierwszych dniach okupacji wielu mieszkaricom Krako-
wa wydawalo sie, ze plotki poprzedzajace wkroczenie Niem-
cow, a gloszace o ich okrucienstwie i krwiozerczosci sg
znacznie przesadzone. Wprawdzie dowoddztwo niemieckie
zatrzymalo zakladnikow sposrod czlonkow Obywatelskiego
Komitetu Pomocy, grozac ich rozstrzelaniem w wypadku
atakowania Zolnierzy niemieckich, zostali oni jednak wkrotce
zwolnieni. Stuzby miejskie dzialaly w miare normalnie. Niem-
cy pozwolili na funkcjonowanie samorzadu miejskiego. Od 8
wrzesnia wychodzila w Krakowie nowa gazeta ,,Dziennik
Krakowski”, zwiazana z zalegalizowanym przez okupantow
Obywatelskim Komitetem Pomocy, kierowanym nadal przez
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arcybiskupa Sapiehe¢. Historycy nie sa zgodni w opiniach, czy
s, Dziennik Krakowski”> mozna juz uzna¢ za pismo kolaboru-
jace z okupantami, czy tez jeszcze za glos niezaleznej polskiej
opinii publicznej. Poszczegodlne artykuly publikowane w ,,Dzien-
niku Krakowskim” przytaczane sg na poparcie jednego lub
drugiego stanowiska. I tak, jako dowod wielkiej odwagi
redaktora naczelnego ,,Dziennika” Ludwika Szczepanskiego
przytacza sie jego artykul ,,Miedzynarodowe prawo wojny”
ogloszony 11 wrzesnia, w ktorym autor sugerowat, ze oku-
pacja to stan przejsciowy, a o wszystkim zadecyduje dopiero
pokéj (J. Wolny, 1986, 233). Jednak z drugiej strony,
s»Dziennik Krakowski”” — zgodnie z tezami 6wczesnej propa-
gandy niemieckiej — wyst¢powal przeciwko kontynuowaniu
wojny polsko-niemieckiej, wywolanej ,,bledng politykq rzqdu
polskiego” (L. Dobroszycki, 1972). Mimo wszystko, nadzoru-
jacy juz w tym czasie zycie spoleczne i polityczne Krakowa
gestapowcy z I Grupy Operacyjnej (Einsatzgruppe) Policji
Bezpieczenstwa i Sluzby Bezpieczenstwa uznali, ze w ,,Dzien-
niku Krakowskim” . ;wystepujq obecnie oznaki konsolidacji nar-
odu i opartej na szerokiej bazie dzialalnosci, skierowanej przeciw
niemieckiej okupacji. Daje si¢ tu do zrozumienia, Ze zajecie
miasta nie oznacza jeszcze w zadmym wypadku ostatecznego
rozwigzania sprawy, a ostatnie slowo o miezawislosci paristwa
zostanie wypowiedziane gdzie indziej 1 po zakonczeniu wojny”
(K. Leszczynski, 1971, 222). Totez bardzo szybko, bo juz 14
wrzesnia ,,Dziennik Krakowski” zostal zastapiony reaktywo-
wanym ,,Jlustrowanym Kurierem Codziennym’, pismem w
opinii historykéw juz w pelni realizujacym wytyczne propa-
gandy niemieckiej.

Niemcy z pierwszymi aktami mordéow dokonywanymi na
ludnosci Krakowa nie afiszowali si¢ tak otwarcie jak mialo to
miejsce poOzniej, totez historyk napotyka na trudnosci z

_pelnym ich zewidencjonowaniem. I tak dopiero w lipcu
1940 r. przypadkowo odnaleziono zwloki 13 osob, zamordo-
wanych kolo cmentarza zydowskiego w Podgoérzu w pier-
wszych dniach okupacji. Ofiary zatrzymano w poblizu toréw
kolejowych i oskarzono o rabowanie znajdujacych si¢ tam
pociagébw ewakuacyjnych. Nastgpnie wszelki slad po nich
zagingl. Prawdopodobnie tego mordu dotyczy wzmianka
zamieszczona w meldunku Einsatzgruppe V z 11 wrzesnia
1939 r.: ,,Na przedmiesciach Krakowa musiano wieczorem dnia
10. 9. 1939 r. przeprowadzié przeciwakcje w zwigzku z
pladrowaniem” (tamze, s. 199).

Ze szczegblnym okrucienstwem od pierwszego dnia wojny
traktowana byla ludnos¢ zydowska. Poprzez swiadome rozni-
cowanie swojego zachowania wobec Zydéw i Polakéw hitle-
rowcy usilowali pobudza¢ tendencje antysemickie wéréd pol-
skiego spoleczenstwa. Zydéw rabowano i mordowano pod
byle pretekstem. I tak 13 wrzesnia dowddztwo Einsatzgruppe
I informowato Berlin, ze popl"zedm'ego dnia w Krakowie
,rozstrzelano 10 Zydow, poniewaz w nocy z 11 na 12.9.1939 r.
z ich domoéw strzelano do przemaszerowujqcych Zoinierzy Luft-
waffe. Poza tym zastrzelono pigciu mordercow, ktorzy zbiegli z
wigzienia 1 zostali zchwytani” (tamze, s. 205). Natomiast
zgodnie z zeznaniami $wiadkow tego mordu zgingly wowczas

32 osoby (w tym 25 Zydéw), rozstrzelanych na terenie
wiezienia Sw. Michata (S. Datner, 1967, 363). Zydzi zmusza-
ni byli przez Niemcow do wykonywania réznych robot
publicznych. ,,24 IX po raz pierwszy thum Zydow spedzono na
Zamek — wspominal Adolf Szyszko-Bohusz — do zasypy-
wania rowéw przeciwlotniczych, wykopanych w pierwszych dwu
dniach wojny na wigkszym podworcu Zamku. Straz, zlozona z
SS-manow, znecala si¢ nad nimi. Przymusowo strzyzono brody,
2olnierze Wehrmachtu fotografowali te sceny, ryczqc ze Smie-
chu, kopiqc i bijgc opornych” (A. Szyszko-Bohusz, 1957, 158).
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Stopniowo takze wobec Polakéw okupanci niemieccy wy-
zbywali si¢ pozorow. 20 wrzesnia policja niemiecka oskarzyla
Polakéow o zabicie w nocy na Plantach dwoéch Zolnierzy
niemieckich. Aresztowano woéwczas prezydenta miasta dra
Klimeckiego, a wkrotce potem wladze w Krakowie objal
komisarz niemiecki. Coraz wyrazniej zaznaczyla si¢ linia
niemieckiej polityki, zmierzajaca do sprowadzenia Polakow do
grupy ludnosci gorszej kategorii, bezposrednio rzadzone;j
przez ,,naréd panéw”. Bardzo szybko wzrastal urzedniczy
aparat niemiecki.

Mimo ogromnego wstrzasu psychicznego, wywolanego
blyskawicznym upadkiem polskiej panstwowosci, w Krako-
wie — tak jak i na terenie calej Polski — tworzyly si¢ zalgzki
réznych organizacji podziemnych. Zjawisko to swiadczylo, ze
spoleczenstwo nie zalamalo si¢ moralnie, jak mozna by
powierzchownie sadzi¢ na podstawie fali ogromnej, a cz¢sto
niesprawiedliwej krytyki, jaka — umiej¢tnie podsycana przez
propagande niemieckg — skierowala si¢ przeciwko kierowni-
ctwu panstwowemu II Rzeczypospolitej.

Nadal w Krakowie trwal ogromny ruch ludnosci. Tedy
wiodly najblizsze szlaki prowadzace na Wegry i dalej do
Francji. Korzystala z nich mlodziez oraz oficerowie, ktérym
udalo si¢ uniknac¢ niewoli. Przez Krakow Niemcy transpor-
towali tysiace jencow wojennych do obozéw w glab Rzeszy.
Polscy jency spotykali si¢ ze spontanicznymi oraz zorgani-
zowanymi formami pomocy ze strony spoleczenstwa Kra-
kowa. Wreszcie — jak juz o tym wspominanc — trwaly
pojedyncze i grupowe powroty Krakowian, ktorzy z poczat-
kiem wrzesnia opuscili miasto. Przynosili oni tragiczne wiesci
o sytuacji w roznych rejonach kraju, zwlaszcza tych okupo-
wanych przez Armi¢ Czerwong. Obserwacje poczynione na
terenie okupacji radzieckiej, dotyczace zachowania mniejszo-
$ci narodowych — zwtlaszcza Ukrainicow i Zydow — staly si¢
zrodlem negatywnych opinii, szerzacych si¢ wsrod mieszkan-
cow Krakowa jesienig 1939 r., odnosnie postaw tych naro-
dowosci wobec Polakow (M. Odyniec, 1989, 70—71).

Wyczerpujace omOwienie wskazanych powyzej problemow
z pewnoscig zlozyloby sie na wartosciowa monografi¢ dziejow
Krakowa we wrzesniu 1939 r. Nalezy wyrazi¢ zal, ze tego
typu opracowanie nie zostalo dotad przygotowane, zwlaszcza,
ze badacz podejmujacy obecnie prob¢ napisania takiej mono-
grafii bedzie skazany niemal wylacznie na istniejace zrodla,
gdyz swiadkow tamtych wydarzen pozostalo juz przy zyciu
stosunkowo niewielu. Pewnym optymizmem napawa fakt, ze
historyk czasOw wojny ciagle jeszcze natrafia na przecho-
wywane w archiwach rodzinnych pamigtki lub prowadzone na
biezaco dzienniki. Zestawione z zachowanymi materialami
archiwalnymi oraz Owczesng prasg nadal moga stanowic
podstaw¢ do napisania wartosciowej a tak bardzo potrzebnej
pracy o Wrzesniu 1939 r. w Krakowie.
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