
WOJCIECH ROJEK

HITLEROWSKIE OBOZY I WIĘZIENIA 
KRAKOWSKIEGO DYSTRYKTU

GENERALNEGO GUBERNATORSTWA 
W ŚWIETLE POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Ustalenia historyków polskich w zakresie zarysowanej w 
tytule problematyki są już dość znaczące5 chociaż z różnych 
względów nie wszystkie aspekty tego zagadnienia w równej 
mierze przyciągały uwagę badaczy. Dotychczasowy dorobek 
w tej dziedzinie systematyzują liczne bibliografie, zarówno o 
ogólniejszym, jak i bardziej specjalistycznym charakterze1. 
Ilość ogłoszonych drukiem pozycji skłania do podjęcia kolej­
nej próby podsumowania stanu badań2 oraz pozwala na 
poczynienie pewnych sugestii związanych z ich dalszym 
rozwojem.

Obszar stanowiący przedmiot naszego zainteresowania był 
jednym z czterech, a następnie pięciu dystryktów Generalne­
go Gubernatorstwa. Dekret o utworzeniu Generalgouver­
nement für die besetzen polnische Gebiete podpisany został 
przez Adolfa Hitlera 25 października 1939 r., a jego pro­
klamacja miała miejsce w dniu następnym, kiedy to równo­
legle wszedł w życie akt prawny wcielający do Rzeszy 
zachodnie tereny Rzeczypospolitej Polskiej3.

Granice administracyjne dystryktu krakowskiego uległy, w 
zestawieniu z terytorium przedwojennego województwa kra­
kowskiego, przesunięciu na wschód. Bezpośrednio do Nie­
miec włączono bowiem cztery jego zachodnie powiaty: bialski, 
żywiecki, wadowicki i chrzanowski, natomiast krańce wschod­
nie pokrywały się z linią graniczną przyjętą w sowiecko- 
niemieckim układzie z dnia 28 września 1939 r. Po napaści 
Hitlera na ZSRR doszło do dalszego ich przesunięcia ku 
wschodowi. W rezultacie tego pociągnięcia powierzchnia 
dystryktu krakowskiego wynosiła 29 921 km2 (poprzednio 
26 912 km2), zamieszkiwało go (w marcu 1943 r.) 3 482124 
ludzi. W skład tej jednostki terytorialnej wszedł Stadthaupt­
mannschaft (powiat miejski) Kraków (Krakau) oraz następu­
jące Kreishauptmannschaften (powiaty): dębicki, jarosławski 
(Jaroslau), jasielski, krakowski, krośnieński, miechowski, 
nowotarski (Neumarkt), nowosądecki (Neu-Sandez), prze­
myski, rzeszowski (Reichshof), sanocki i tarnowski4.

Pierwsze obozy (przejściowe jenieckie — Kriegsgefange­
nendurchgangslagern) lokowali Niemcy na obszarze przyszłe­
go dystryktu już w trakcie kampanii wrześniowej. Po jej 
zakończeniu nastąpiło rychło znaczne zróżnicowanie charak­
teru poszczególnych obiektów, część uległa likwidacji, ale 
generalnie ich liczba uległa wydatnemu zwiększeniu.

Jedną z pierwszych próby naukowego opracowania tego 
zagadnienia podjęto, w oparciu o wyniki specjalnych ankiet, 
już  w roku 19465. We wstępie do owej pracy jej Autorzy 
zaznaczyli, iż celowo pominęli obozy przejściowe, bowiem

baza źródłowa nie zezwalała na omówienie tego aspektu 
działalności okupanta. Dokonali następnie podziału pozosta­
łych na kategorie, nie odbiegające zasadniczo od przyjmowa­
nych obecnie, a zaczerpnięte de facto z urzędowej termino­
logii niemieckiej. Ten sposób postępowania, właściwy rów­
nież opracowaniom współczesnym, budzi jednak od czasu do 
czasu zastrzeżenia niektórych znawców przedmiotu6. W dal­
szej partii pracy scharakteryzowano poszczególne grupy obo­
zów (bez bardziej wnikliwych informacji), po czym zamiesz­
czono szczegółowe ich spisy. Okazało się, że 53 obiekty 
zorganizowano na terenie przedwojennego województwa kra­
kowskiego, ale w rezultacie aneksji części obszaru Rzeczy­
pospolitej do Rzeszy tylko 40 z nich znalazło się w granicach 
dystryktu. W powojennym województwie rzeszowskim (obej­
mującym też część dawnego województwa lwowskiego) wy­
mieniają Autorzy 33 obozy i wszystkie rzecz jasna leżały w 
interesującym nas dystrykcie7.

Kolejne, dość zresztą ogólnikowe, informacje o obozach 
jenieckich znajdujemy w dwu pracach pochodzących z połowy 
lat sześćdziesiątych8. Pierwsza z nich, traktująca o jeńcach 
wywodzących się ze wszystkich państw koalicji antyhitlerow­
skiej, jest nieźle udokumentowana. W odniesieniu do zajmu­
jącego nas dystryktu zawiera jednak jedynie niepełne dane o 
dawnym, to jest sprzed 1975 r., województwie rzeszowskim. 
Druga poświęcona została filiom Stalagu 327 (zlokalizowane­
go w Przemyślu) mieszczących się w Nehrybce i Pikulicach. 
Mankamentem tego opracowania jest posłużenie się przez 
jego Autora wyłącznie relacjami świadków.

W roku 1969 ukazała się natomiast odrębna książka poświę­
cona jeńcom włoskim9. Była to o tyle istotna praca, że 
wspomniane wyżej filie obozu w Przemyślu stanowiły jedynie 
obiekty, w których przetrzymywano Włochów na terenie 
dystryktu. Autor, podobnie jak jego poprzednik, zaakcento­
wał różnicę w traktowaniu przez Niemców pojmanych żołnie­
rzy. Linia podziału biegła pomiędzy tymi, którzy pozostali 
wierni marszałkowi Pietro Badoglio (Badoglioleute), a poten­
cjalnymi zwolennikami Benito Mussoliniego. Pokazał też 
formy eksterminacji jeńców nieskorych do współpracy spro­
wadzające się do konsekwentnego morzenia ich głodem i 
brutalnego traktowania w połączeniu z wyniszczającą pracą. 
Niestety i ta pozycja oparta jest na niewiele szerszej bazie 
źródłowej. Novum stanowi na przykład wyzyskanie informa­
cji zawartych w kartach chorobowych obozowych szpitali.

Monografię pretendującą do omówienia całej problematyki 
obozów w sporej części interesującego nas obszaru napisał
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natomiast T. Kowalski10. Swym zasięgiem obejmuje ona 
teren dawnego województwa rzeszowskiego. Zlokalizowane 
tam obiekty zostały starannie zewidencjonowane i pogru­
powane zgodnie z nomenklaturą stosowaną przez okupanta. 
Całość zamyka ich wykaz składający się z siedemdziesięciu 
pozycji.

Pierwszą z grup stanowią obozy przejściowe dla jeńców 
pochodzących z Wojska Polskiego. Autor ustalił, iż istniały 
trzy tego typu punkty: w Gorlicach (znane jest nazwisko 
komendanta, był nim Oberfeldwebel Bissing), Łańcucie i 
Przeworsku, a okres ich funkcjonowania był krótki (do 
listopada 1939 r.). Znaczna liczba żołnierzy polskich przeby­
wała nadto, do wiosny 1942 r., w obozach dla jeńców 
radzieckich, gdzie zajmowali wydzielone baraki. We wszyst­
kich wypadkach uwagę zwraca znaczna pomoc społeczeństwa 
dla uwięzionych, przede wszystkim poprzez organizowane ad 
hoc komitety.

W kategorii drugiej mieszczą się obozy o bardziej stałym 
charakterze, przeznaczone dla jeńców wojennych z armii 
państw koalicji antyhitlerowskiej (Kriegsgefangenenlagern). Z 
ustaleń Kowalskiego wynika, iż istniało ich 14, przy czym 
niektóre jedynie w pewnych okresach okupacji. Do mających 
istotniejsze znaczenie należały: Nehrybka, gdzie od roku 1943 
prócz jeńców radzieckich przebywali również wspomniani tu 
już Włosi oraz prawdopodobnie Holendrzy, Pikulice (prócz 
Rosjan więziono tam także Włochów), Pustków, który docze­
kał się już paru innych opracowań monograficznych oraz 
Rymanów i Szebnie koło Jasła, w których w latach 1941-1942 
wymordowano około 6 000 jeńców radzieckich. Obiekt ten 
zamieniono następnie na obóz pracy przymusowej dla Pola­
ków, Żydów i Ukraińców, a wiosną 1944 r. ponownie pojawili 
się w nim jeńcy radzieccy, których w zmienionej sytuacji 
traktowano lepiej niż poprzednio. Problematyce tej poświęco­
no także szereg innych opracowań11.

Trzecią grupę stanowiły obozy pracy (do ich kręgu prócz 
Arbeitslagern zaliczono również Zwangarbeitslagern, Juden­
arbeitslagern, Polenzwangaerbeitslagern oraz Vernichtungs­
lagern12). W wielu wypadkach są one, przynajmniej czasowo, 
tożsame z tymi, które wymienione zostały w drugiej z grup. 
Uwagę badaczy przyciągał przede wszystkim Pustków, będą­
cy de facto centralnym punktem obiektu wojskowego znanego 
pod nazwą SS-Truppenübungsplatz Heidelager, a prace bu­
dowlane na poligonie koordynował Truppenwirtschaftslager. 
Szefem pierwszej z tych instytucji był Oberführer Warner 
Freiherr von Schele. Obóz dla jeńców francuskich, a następ­
nie radzieckich istniał do lutego 1942 r. Niemal równolegle, 
bo do września tegoż roku istniał tam obóz pracy dla Żydów, 
zamieniony następnie na Industiehof (funkcjonował do lipca 
1944 r.). Prócz tego istniał tam też obóz dla Polaków. Z 
pozostałych 22 obiektów tej kategorii wymienić wypada 
Gorlice, Szebnie, Hutę Komorowską, Radymno, Rzeszów i 
Zasław13. Więźniowie zatrudniani byli bądź w pobliskich 
zakładach przemysłowych, bądź też przy robotach ziemnych i 
budowlanych.

Napisano na ten temat również parę artykułów traktujących 
wyłącznie o więźniach pochodzenia żydowskiego. Najobszer­
niej wypowiada się w tej mierze E. Podhorizer-Sandel. W 
odniesieniu do dawnego województwa rzeszowskiego wspo­
mina ona przede wszystkim o niezbyt znanym obozie w 
powiecie dębickim w gminie Pławo pod Rozwadowem14. 
Pozostali Autorzy albo nadali swym wypowiedziom formę 
wspomnień (z Mielca, będącego filią obozu płaszowskiego, i 
Wieliczki), albo też wspominają o Żydach więzionych w 
innych obozach dystryktu krakowskiego incydentalnie15.

Kolejną kategorię stanowiły obozy pracy związane ze wzno-

szeniem umocnień obronnych (Aufenhaltungslagern). Z 28 
istniejących w dawnym województwie rzeszowskim, 2 znalaz­
ły się poza terenem dystryktu. Z pozostałych do najważniej­
szych zaliczył Autor Bobowę, Jastrząbkę Starą, Przeczycę, 
Pilzno, Stróże i Swiebodną. W przeważającej większości były 
one tworzone ad hoc wiosną i latem 1944 r., bądź na terenie 
całkowicie wysiedlonych wsi, bądź też w zagrodach poszcze­
gólnych gospodarzy, lub obiektach służących uprzednio in­
nym celom. Więźniów rekrutowano głównie z pośród miesz­
kańców okolicznych miejscowości.

Ostatnią, piątą kategorię, konstytuują obozy przejściowe 
(Durchgangslagern) przeznaczone dla ludności cywilnej wy­
wożonej na roboty do Rzeszy. Usytuowano je w Przemyślu: 
Bakończycach i Lipownicy (na Zasaniu), ponadto istniał tam 
także obiekt dla osób chorych, nie nadających się do deporta­
cji na roboty, lub dla powracających z Niemiec do domów 
(Ruckkerlager). Przebywali w nim również Rosjanie i Ukraińcy.

Reasumując wspomnieć też wypada, iż pierwsza i dwie 
ostatnie grupy obozów nie doczekały się do tej pory, poza 
omawianą tu książką T. Kowalskiego, żadnych opracowań 
monograficznych16.

Praca ta obarczona jest jednakże istotnymi usterkami. 
Zdaniem St. Senfta najpoważniejsze zarzuty sprowadzić moż­
na w tym wypadku do nieumiejętności syntetyzowania, upo­
rządkowania materiału, wyciągania zeń wniosków i formuło­
wania tez. Każdy z rozdziałów ma, jego zdaniem, raczej 
charakter encyklopedycznego artykułu hasłowego. Warto tu 
wszakże nadmienić, iż ten niewątpliwie niekorzystny stan 
rzeczy wywołany jest wielce momentami skąpą, bazą źródło­
wą, jako że Niemcy metodycznie i starannie zacierali ślady 
swych zbrodni. Autor recenzji zarzuca też Kowalskiemu, iż 
ten dzieląc obozy na grupy trzyma się kurczowo urzędowej 
nomeklatury niemieckiej. Nie jest to stanowisko całkowicie 
zasadne. Terminologię tę stosuje, dość konsekwentnie, więk­
szość badaczy parających się tą problematyką. Uciekanie się 
do odmiennych rozwiązań (Senft poddaje na przykład krytyce 
rozróżnianie obozów pracy — Arbeitslagern i obozów pracy 
przymusowej — Zwangarbeitslagern, bo” (...) każda praca na 
rzecz okupanta miała charakter przymusowy!”) prowadziłoby 
niewątpliwie w rezultacie do spłycenia tych zagadnień, jako że 
cały system hitlerowski opierał się na bezprawiu17.

Późniejsze badania poddają również w wątpliwość twier­
dzenia Senfta o tym, że „Faktycznie na obszarze woj. rzeszow­
skiego istniały stalagi: 327 (początkowo 315) w Przemyślu z 
filiami (Zweiglager) w Nehrybce i Pikulicach oraz 325 zamien­
nie w Sanoku i Szebniach.” W. Marczyk18 pisze w tej materii, 
iż filie Stalagu rozlokowano także w Jarosławiu, Pełkinii oraz 
Wólce Pełkińskiej. Nadto wydawnictwo Obozy hitlerowskie 
na ziemiach polskich podaje, iż samodzielny Stalag mieścił się 
w Sanoku jedynie do jesieni 1942 r., a następnie stał się 
ekspozyturą Przemyśla. Oba przywołane tu opracowania utrzy­
mują też, że Szebnie były Frontstalagiem do sierpnia 1942 r., 
i w okresie od lutego do lipca 1944 r., a w pozostałym czasie 
mieścił się tam obóz pracy przymusowej, w którym — jak już 
wiemy — przebywali Polacy, Żydzi, Ukraińcy i Cyganie19.

Należy natomiast podzielić zdanie Senfta, iż zabiegiem 
fatalnym dla monografii Kowalskiego okazało się być niewy­
korzystanie przez jej Autora zestawień statystycznych wysyła­
nych z naczelnego dowództwa Wehrmachtu do siedziby 
Międzynarodowego Czerwonego Krzyża w Genewie. Naj­
istotniejszą negatywną konsekwencją tego kroku są znacznie 
zawyżone szacunkowe oceny liczby więźniów w poszczegól­
nych obozach. Wynika to w dużej mierze z faktu, iż relacje 
naocznych świadków, będące często trzonem bazy źródłowej 
są nierzadko (z różnych zresztą względów) szalenie nieprecy-
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zyjne. Niemniej mimo tych i kilku innych nie tak istotnych 
mankamentów, generalnie negatywna ocena książki wydaje się 
być zbyt ostrą 20.

Późniejsze prace odnoszące się do obozów na terenie 
dawnego województwa rzeszowskiego także głównie wyszły 
spod pióra Kowalskiego, a w znacznie mniejszym stopniu 
innych Autorów. Należy nadmienić, iż zawarte w nich ustale­
nia poddane zostały staranniejszej weryfikacji. Prócz informa­
cji odnoszących się do wspomnianych wyżej obiektów zawie­
rają one także, między innymi, nieco dodatkowych danych na 
temat dwu obozów: w Młodyniu koło Rozwadowa (funkcjo­
nował on krótko, bo zaledwie od przełomu sierpnia i września 
do listopada 1942 r.) oraz w Stalowej Woli, gdzie prócz 
Żydów przebywali także Polacy. Przeciętnie jednorazowo 
przetrzymywano tam około 2000 więźniów. Zatrudniano ich 
głównie w, położonych nieopodal. Zakładach Południowych. 
Obóz ów istniał do lipca 1944 r., kiedy to niewielką grupę 
kilkudziesięciu ocalałych więźniów wywieziono do obozu w 
Płaszowie21.

Z pozostałych powiatów dystryktu krakowskiego odrębnego 
potraktowania doczekały się przede wszystkim obozy pracy w 
nowosądeckim. W krótkim, niemalże encyklopedycznym uję­
ciu, nakreślono ich dzieje i funkcje w okresie całej okupacji22. 
Trzy pierwsze z nich powstały na tym terenie w Rożnowie, 
Lipie i Nowym Sączu. Przebywali w nich głównie Żydzi i 
Polacy. Kres istnieniu dwu pierwszych z nich położyła jesień 
1942 r. Kolejny, grupujący w zasadzie wyłącznie Żydów, 
powstał w lutym 1943 r. w Rytrze i przetrwał rok. Wreszcie w 
roku 1944 założono siedem dalszych, w tym dwa w Nowym 
Sączu, a pozostałe w Białej Niżnej23, Chełmcu, Grzybowie, 
Rożnowie (ponownie) i Wojnarowej. Dyskusyjną jest nadto 
kwestia istnienia obozów w Florynce i Kąclowej24. Wszystkie 
te obiekty tworzono ,na surowym korzeniu’ a ich więźniów 
eksploatowano głównie przy budowie polowych umocnień 
wojskowych.

Artykuł poświęcony z kolei, między innymi, obozom pracy 
na terenie byłego powiatu gorlickiego (wchodzącego pod 
okupacją w skład powiatu jasielskiego) napisał wspomniany tu 
już Tadeusz Kowalski25. Mowa w nim przede wszystkim 
o obozach grupujących robotników przymusowych niezbęd­
nych do wznoszenia fortyfikacji na linii Stróże —Wilczyska — 
Jeżów — Bobowa — Siedliska. W każdym z nich prze­
trzymywano od 200 do 250 ludzi. Autor natrącił także o 
analogicznych tego typu obiektach w niegdysiejszych po­
wiatach: dębickim i jasielskim. Prócz tego wspomina on o dwu 
innych gorlickich obozach zlokalizowanych w firmach „Ho- 
bag” (dawny tartak) i „Forest”, gdzie więziono Żydów, a od 
lata 1942 r. także pewną liczbę jeńców radzieckich, jednocześ­
nie przeciętnie po około 1000 osób. W przedsiębiorstwach 
tych wytwarzano baraki dla obozów koncentracyjnych. 
Obiekty te istniały do lata 1944 r.

Szerzej na ten sam temat rozpisano się natomiast w 
odniesieniu do powiatu tarnowskiego. Przedmiotem tych 
uwag są jednak wyłącznie te obozy, które stanowiły rezerwuar 
siły roboczej dla gorączkowych prac fortyfikacyjnych prowa- 
dzonych w tym rejonie od lata 1944 r. Podano, iż ogółem 
funkcjonowały 22 tego typu obiekty, a przeszło przez nie 
niespełna aż 68 (XX) ludzi. Niektóre z tych obozów istniały do 
stycznia 1945 r.26.

Znacznie gorzej prezentuje się stan badań nad obozami w 
powiatach: nowotarskim i miechowskim. Na temat obiektów 
na terenie pierwszego z nich dysponujemy w zasadzie jedynie 
encyklopedycznymi wzmiankami, między innymi o obozach 
pracy w Rabce (istniał od sierpnia 1942 r. do września 1943 r.) 
Nowym Targu (funkcjonował od sierpnia 1942 r. do maja

1944 r., także w tartaku firmy „Hobag” i Zakopanem (założo­
ny latem 1942 r., zlikwidowany jesienią 1943 r., bazą był 
kamieniołom firmy „Stuag”). Jeszcze skromniej przedstawia 
się stan naszej wiedzy na temat sytuacji w tej dziedzinie w 
drugim z wyżej wzmiankowanych powiatów27.

Zgoła odmiennie rysuje się natomiast nasze rozeznanie w tej 
sferze w dawnym powiecie krakowskim. Uwagę historyków 
przyciągał tu przede wszystkim kompleks obozów płaszow- 
skich. Niemało wiadomo zarówno o założonym w czerwcu 
1942 r. trzech obozach pracy dla Żydów (Judenarbeitslagern) 
w Płaszowie, Prokocimiu i Bieżanowie, jak i o nowym, 
większym obiekcie, którego budowę podjął okupant w lipcu 
tegoż roku. Wiele ustaleń dotyczy także zorganizowanego 
nieopodal w czerwcu 1943 r. obozu pracy przymusowej dla 
Polaków (Zwangsarbeitslager für Polen). Wszystkie te obiek­
ty, po likwidacji Julagów w Płaszowie, Prokocimiu i Bieżano­
wie, przekształcono, w okresie od listopada 1943 r. do stycznia 
1944 r. w jednolity obóz koncentracyjny (Konzentrationslager 
in Plaszow bei Krakau) i w tej formie organizacyjnej przetrwał 
on do pierwszych dni stycznia 1945 r., chociaż jego likwidację 
rozpoczęli hitlerowcy już jesienią 1944 r. Latem tegoż roku 
załoga obozu rozstrzelała około 8 000 więźniów: zarówno 
„własnych”, jak i tych których przywożono z więzień, głównie 
z Montelupich.

Problematykę związaną z kompleksem tych obozów najpeł­
niej omawia R. Kiełkowski. Odtworzył on na kartach swej 
książki28 terytorialny i organizacyjny rozwój obozów, panują­
ce tam warunki życia, rodzaje i charakter prac wykonywanych 
przez więźniów, system kar i metody eksterminacji, a nawet 
sposób funkcjonowania obozowego szpitala. Sporo miejsca 
poświęcił on także załodze obozu, w tym dwum jego ostatnim 
komendantom: SS-Untersturmführerowi Amonowi Goetho- 
wi, który pełnił tę funkcję od lutego 1943 r. do jesieni roku 
następnego, a po wojnie skazany został w Polsce przez 
Najwyższy Trybunał Narodowy na karę śmierci oraz jego 
następcy Kurtowi Schupke.

Wiadomo również, iż przez obóz ów przeszło około 150 000 
więźniów, z grona których około 80 000 nie przeżyło poby­
tu29. O Płaszowie traktują także fragmenty innych prac oraz 
niewielka monografia30. Dysponujemy nadto w tej materii 
artykułem będącym, jakże użytecznym, kalendarium funkcjo­
nowania obozu, poprzedzonym krótką charakterystyką całego 
kompleksu. Jest to interesująca próba uporządkowania wyda­
rzeń i wyeksponowania najistotniejszych z nich31.

Mówiąc o Płaszowie warto również wspomnieć, iż pisano 
także o zamiarach przeciwstawienia się okupantowi w obo­
zie32. Funkcjonujący za drutami ruch oporu miał być, zda­
niem jego przywódców, kontynuacją działań podejmowanych 
na wolności. Nie dał on jednak spektakularnych rezultatów, 
bowiem jego obozowi inspiratorzy mniemali (niesłusznie jak 
to się po niewczasie okazało), iż jawny bunt pociągnąłby za 
sobą niewspółmierne do zysków straty. Autor tego opracowa­
nia konkluduje (podzielając w tej materii opinie niektórych 
bezpośrednich uczestników wydarzeń), że ponieważ okupant i 
tak konsekwentnie zmierzał do całkowitej fizycznej i ducho­
wej zagłady Żydów należało umrzeć walcząc. Nie należy 
jednak z drugiej strony zapominać, iż pomimo skrajnie 
trudnych warunków panujących w obozie, jego więźniowie 
mieli nadzieję na ocalenie życia, a zbrojne wystąpienie prze­
kreślałoby ją nieodwołalnie.

W odniesieniu do obozów w Płaszowie istnieją też rzecz 
jasna wspomnienia oddające przede wszystkim realia dnia 
powszedniego. Należy w tej kwestii pamiętać o książce M. 
Graf33. Problematyka Płaszowa i jego filii znalazła też — 
zupełnie nawiasem mówiąc marginesowe — odbicie w innych
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opracowaniach poświęconych Krakowowi i okolicom miasta 
w latach okupacji

Odrębny kompleks zagadnień związany jest z Obozem 
Karnym Służby Budowlanej (Straflager des Baudienstes im 
Generalgouvernement) zlokalizowanym także w Krakowie 
przy ul. Za Torem, potocznie określany mianem „u Libana”, 
a zajmujący obszar firmy „Krakowskie Wapienniki i Kamie­
niołomy. Spółka Akcyjna”. Obiekt ów powstał w kwietniu 
1942 r., a zlikwidowano go w dwa lata potem w lipcu. Ogółem 
przewinęło się przezeń około 2 000 osób. I w tym wypadku na 
uwagę zasługuje praca R. Kiełkowskiego, w której Autor 
zaprezentował sporo udokumentowanych wiadomości na te­
mat wszystkich sfer życia więźniów, załogi i funkcjonowania 
obiektu35. Na temat tego obozu wypowiadali się również inni 
badacze 36, z tym że ich opracowania nie mają tak dogłębnego 
charakteru.

Mniej natomiast wiadomo o innych obozach na terenie 
Krakowa i jego najbliższych okolic. Mowa tu zwłaszcza o 
Stalagu 369 w Kobierzynie, mieszczącym się de facto na 
pograniczu samodzielnych przed wojną gmin Kobierzyn i 
Borek Fałęcki, a w l941 r. przyłączonych do miasta. Początko­
wo był to „normalny” obiekt jeniecki, a od maja 1942 r. 
funkcjonował on jako obóz karny dla podoficerów francuskich 
i belgijskich. Przebywali w nim także jeńcy radzieccy i 
holenderscy. Istniał on do połowy sierpnia 1944 r. Dysponu­
jemy też garścią informacji na temat filli tego obozu (oddziału 
roboczego — Baulager 15/XIV) położonego na terenie dzisiej­
szej dzielnicy Krakowa Nowa Huta. Znane są, w ogólnych 
zarysach, warunki życia więźniów (przebywali tam jeńcy 
radzieccy) oraz fakt wykonywania pewnych prac w Czyży- 
nach, Bieńczycach i Pleszowie. Wiadomo też, że w zachodniej 
części tego obiektu wydzielono obóz żeński dla Żydówek37.

Pozostałe z istniejących na terenie Krakowa obiektów są 
jeszcze mniej znane. Napisano nieco na temat obozów przej­
ściowych dla robotników przymusowych. Prace te mają 
jednak w większym stopniu charakter popularyzatorski niż 
naukowy. Pozostałe obiekty doczekały się do tej pory jedynie 
wzmianek o encyklopedycznym charakterze. Nic nie rokuje 
wydatnej poprawy tego stanu rzeczy, bowiem zasadnicza jego 
przyczyna tkwi w skąpej bazie źródłowej38.

W powiecie krakowskim monograficznego ujęcia doczekał 
się natomiast obóz pracy w Wiśniczu Nowym39. Autor tego 
opracowania omawia we wstępie genezę obiektu napomykając, 
że w istniejącym od roku 1783 więzieniu zlokalizowano 
bezpośrednio po zakośńczeniu kampanii wrześniowej obóz dla 
polskich jeńców wojennych (funkcjonujący do grudnia 1939 
r.). W dalszej części pracy zapoznaje czytelnika z personaliami 
załogi i strukturą właściwego obiektu, warunkami wykonywa­
nia oraz zakresem prowadzonych prac, życiem codziennym 
więźniów, systemem kar i represji, wreszcie z rozmiarami 
pomocy przekazywanej zarówno przez tajny komitet, jak i 
przez Radę Główną Opiekuńczą. Incydentalnie wspomniano 
też pobyt w tym miejscu profesorów aresztowanych w trakcie 
Sonderaktion Krakau40. Pozostałe mieszczące się na terenie 
okupacyjnego powiatu krakowskiego obiekty, jak na przykład 
obóz przejściowy dla jeńców — oficerów polskich w Bochni, 
nie doczekały się do tej pory monograficznego opracowania41.

Więzienia dystryktu krakowskiego w mniejszym niż obozy 
stopniu przyciągały uwagę badaczy dziejów okupacji. Stosun­
kowo najwszechstronniej zbadano problematykę związaną z 
więzieniem mieszczącym się przy ul. Montelupich w Krako­
wie. Obszerną monografię, wykraczającą momentami poza 
stricte więzienną problematykę, poświęcili mu W. Hein i Cz. 
Jakubiec42. We wstępie Autorzy wprowadzają czytelnika w 
koncepcje władz III Rzeszy w odniesieniu do Generalnego

Gubernatorstwa oraz funkcjonującego tam aparatu represji 
i na tak zarysowanym tle sytuują interesujący nas obiekt. Było 
to, utworzone już we wrześniu 1939 r. Więzienie policji 
bezpieczeństwa i służby bezpieczeństwa dystryktu krakow­
skiego (Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD 
in District Krakau — Polizeigefängnis Montelupich).

Następne partie książki odnoszą się już do samego więzie­
nia. Szczegółowo odtworzona została jego struktura wewnę­
trzna: administracyjna i sanitarno-gospodarcza, drobiazgowo 
zrelacjonowano metody przesłuchań (i to zarówno od strony 
formalno-prawnej, jak i faktycznej) oraz rodzaje tortur. Warto 
nadmienić, iż. podnoszone z tego tytułu oskarżenia były 
zwykle kwestionowane przez obronę w trakcie powojennych 
procesów członków personelu. W wypadku Montelupich 
zachowały się jednak częściowo protokoły sekcji zwłok więź­
niów przekazywanych przez Sicherheitspolizei do Instytutu 
Medycyny Sądowej, które w wystarczającym stopniu uwiary- 
gadniały stanowisko oskarżycieli43.

Autorzy omawiają dalej problematykę morderstw i egzeku­
cji więźniów na terenie samego obiektu, wreszcie poziom 
egzystencji: cele i ich wyposażenie, konsekwencje przetrzy- 
mywania nadmiernej liczby więźniów w poszczególnych po­
mieszczeniach, warunki sanitarne (w wypadku „normalnej”, 
regulaminowej liczby zatrzymanych), wyżywienie (za pośred­
nictwem magistratu zajmowało się nim Zgromadzenie Sióstr 
Szarytek w Krakowie — po przejęciu w styczniu 1941 r. 
bezpośredniego zarządzania więzieniem przez Gestapo sytua­
cja w tej dziedzinie znacznie się pogorszyła), teorię i praktykę 
stosowania regulaminu, rozkład dnia, rozporządzenia dyscy­
plinarne i porządkowe oraz kontrole. Kolejny rozdział po­
święcono roli lekarzy, którzy sprawowali formalny nadzór nad 
posiłkami, stanem cel, jak i kondycją samych więźniów. 
Obszernie potraktowano też pozycję i działania podejmowane 
przez służbę dodatkową składającą się z więźniów Polaków 
będących lekarzami.

Następne partie pracy dotyczą: transportów (ich liczby, 
kierunków w których były wyprawiane oraz ilości przekazy­
wanych więźniów), zwolnień z więzienia (Autorzy utrzymują, 
że wbrew pozorom i opartym na nich powszechnym mniema­
niom procent zwalnianych był wyższy niż przypuszczano), 
powodów i formy aresztowań oraz podziału więźniów na 
kategorie (politycznych, ujętych w związku z konspiracyjną 
działalnością ich bliskich, naruszających przepisy administra­
cyjne i gospodarcze) wreszcie pomocy społeczeństwa dla 
więźniów (zarówno tej oficjalnej, jak i nielegalnej) i samopo­
mocy zatrzymanych wraz ze specyficznymi formami ruchu 
oporu. Książkę zamykają, istotne dla tematu, załączniki takie 
jak zestawienia funkcjonariuszy, więźniów pełniących funkcje 
lekarzy, czy też przykładowe obliczenie kalorycznej wartości 
całodziennych posiłków. Na zakończenie należy dodać, iż 
omawiana wyżej praca starannie porządkuje i weryfikuje 
dotychczasowy dorobek w tym zakresie i wnosi doń istotne 
uzupełnienia44.

Znacznie mniej wiadomo natomiast o innych krakowskich 
więzieniach i ich ekspozyturach. Niewielkiej monografii do­
czekał się areszt Gestapo mieszczący się przy ul. Pomorskiej. 
W odniesieniu do reszty tego typu instytucji w liczbie 7 (wraz 
z filiami) takich jak więzienie sądu grodzkiego (Burggerichts­
gefängnis), czy więzienie sądu specjalnego (Sondergerichts- 
gefängnis) dysponujemy jedynie wzmiankami w pracach o 
szerszym charakterze oraz ujęciami encyklopedycznymi45. 
Równocześnie warto nadmienić, iż lepiej poznano postawę 
społeczeństwa Krakowa wobec uwięzionych, usiłowania ulże­
nia ich doli, próby konkretnej pomocy46.

Spośród więzień leżących na terenie dystryktu sporo wiado-
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mo o zakładzie karnym w Tarnowie. Ustalono, iż więźniowie 
pochodzili praktycznie z całej Polski, a niemały procent 
stanowili wśród nich ci, którzy usiłowali nielegalnie przekro­
czyć granicę ze Słowacją. Więzienie stanowiło punkt, z 
którego — po wstępnym śledztwie — wielu delikwentów 
odsyłano do obozów koncentracyjnych (liczne transporty do 
Oświęcimia), innych więzień, bądź też mordowano w okoli­
cach Tarnowa47. Gdy mowa o transportach, to udało się w 
wielu wypadkach ustalić ich daty oraz przybliżoną liczbę 
więźniów wchodzących każdorazowo w ich skład (zwłaszcza w 
pierwszych latach okupacji), nazwiska kolejnych komendan­
tów więzienia, strażników, prowadzących śledztwa gestapow­
ców, warunki życia oraz istotniejsze przejawy udzielanej 
uwięzionym pomocy48.

Ponurą sławą cieszył się również areszt śledczy zakopiań­
skiej placówki policji bezpieczeństwa (Sipo) mieszczący się w 
dawnym hotelu „Palace”. Utworzono go już w 1939 r., a 
likwidacji uległ dopiero w styczniu 1945 r. Mimo niewielkich 
rozmiarów ważył on w zasadniczy sposób na losach areszto­
wanych na terenie całego Podhala. Gros więźniów stanowili 
Polacy, ponadto Żydzi (w tym spora ich grupa z Czechosło­
wacji), Rosjanie, Czesi, Słowacy, a nawet trzech Anglosasów. 
Wiadomo, iż na skutek tortur zmarło w nim ponad 160 osób, a 
znaczną — niesprecyzowaną jednak bliżej — liczbę aresztowa­
nych rozstrzelano. Z Zakopanego odchodziły nadto dość 
często transporty więźniów do obozów koncentracyjnych, 
głównie do Oświęcimia, Ravensbrück i Bergen-Belsen. Więź­
niom udzielała też pewnej pomocy RGO, dostarczając paczki 
od 1942 r.49.

Równie tragicznie zapisało się w historii dystryktu krakow­
skiego samodzielne więzienie sądowe (Selbständiges Gefäng­
nis) w Nowym Sączu. Przebywali w nim przede wszystkim 
więźniowie z okręgów sądów grodzkich w Nowym Sączu, a 
następnie w Starym Sączu, Grybowie, Krościenku, Limano­
wej, Mszanie Dolnej i Muszynie. Prócz tego przetrzymywano 
w nim aresztantów ujętych przez policję bezpieczeństwa i 
żandarmerię. Funkcjonowało ono praktycznie od września 
1939 r. do stycznia 1945 r. W sumie przewinęło się przez nie 
w tym okresie około 3 000 osób. Więźniów wywożono z reguły 
do Krakowa, lub (poprzez Tarnów) do obozów koncentracyj­
nych. Równocześnie rozstrzeliwano pewne grupy więźniów 
zarówno na terenie samego obiektu, jak i w okolicznych 
lasach. Warto nadmienić, iż zakład był stale rozbudowy­
wany 50.

Nieco więcej wiadomo także na temat ciężkiego więzienia w 
Nowym Wiśniczu (Deutsche Zuchthaus Neu Wisnicz). Znana 
jest jego podległość administracyjna. Ustalono, iż jednocześ­
nie przebywało w nim zwykle niespełna 1000 osób (kierowa­
nych doń głównie na podstawie wyroków sądów specjalnych), 
a w sumie przeszło przezeń kilkanaście tysięcy więźniów. 
Pracowali oni zwykle w przywięziennych warsztatach lub w 
pobliskim tartaku. Zasadniczym ich wrogiem, wzorem wielu 
innych zakładów, był głód i wyniszczenie ciężką fizyczną 
pracą. Na położonym nieopodal cmentarzu (Brzezinki) po­
grzebano około 800 więźniów, a pewną ich liczbę stracono 
w ezgekucjach zarówno na terenie samego obiektu, jak i poza 
nim. W sierpniu 1944 r., w momencie likwidacji więzie­
nia, więźniów zdolnych do pracy wywieziono na roboty do 
Rzeszy51.

Zagadnienie więzień i aresztów we wschodniej części dys­
tryktu krakowskiego znalazło znaczące odzwierciedlenie w 
najnowszej pracy T. Kowalskiego52. Tytułem wstępu jej 
Autor podaje, iż na obszarze tym funkcjonowały 33 więzienia i 
24 areszty sądowe53. Wydział Sprawiedliwości Urzędu Szefa 
Dystryktu Krakowskiego stworzył dwa typy więzień: Deu­

tsche Strafanstalt (niemiecki zakład karny) oraz Selbständige 
Gefängnis (samodzielne więzienie), natomiast areszty lokowa­
no przy sądach grodzkich (Burggerichte). Do pierwszej z 
wyżej wymienionych grup należały obiekty w Rzeszowie i 
Przedzielnicy, do drugiej w Przemyślu, Sanoku i Jaśle. 
Podejmując badania Kowalski posługiwał się nie tylko zezna­
niami świadków, ale także dokumentami dot. więzień pocho­
dzącymi z czasów okupacji, gdyż nie zachowały się akta 
osobowe więźniów.

W wypadku więzienia rzeszowskiego podany został dokład­
ny jego opis, nazwiska wszystkich komendantów (pierwszym 
z nich był Wilhelm Wichardt, po nim jego dotychczasowy 
zastępca Haller, następnie Gustaw Kirchner, a ostatnim 
Säubert), kategorie więźniów (polityczni i pospolici), a także 
z grubsza ich skład narodościowy (prócz Polaków przede 
wszystkim Żydzi, Ukraińcy, a nawet koloniści niemieccy 
o antyfaszystowskiej orientacji). Zachowane księgi więzienne 
pozwoliły ustalić, iż przez więzienie przewinęło się w całym 
okresie okupacji około 10000 więźniów. Był to obiekt prze- 
znaczony zwłaszcza dla osób z krótkoterminowymi wyrokami. 
Niewiele wiadomo o dalszych losach osób aresztowanych z 
powodów politycznych (jeżeli w ogóle przeżyli śledztwo), 
natomiast pospolitych kierowano czasami do ciężkiego więzie­
nia w Nowym Wiśniczu, lub do innych obiektów, głównie 
jednak na Montelupich oraz do obozów w Pustkowie i 
Szebniach. Ekspediowano ich bezpośrednio z Rzeszowa. Z 
kolei tych, których wyprawiono do obozów koncentracyjnych 
czekał wpierw pobyt w więzieniu etapowym w Tarnowie. 
Więzienie rzeszowskie zlikwidowano w ostatnich dniach lipca 
1944 r., a gros ocalałych więźniów wywieziono do obozu 
koncentracyjnego w Sanchsenhausen-Oranienburg54.

Podobnie jak w wypadku zakładu w Rzeszowie, znany jest 
również rozkład więzienia w Sanoku. Zarządzali nim: naj­
pierw Polak Józef Grygo, a następnie Niemiec Adolf Ende- 
ward. Załoga obiektu składała się z Polaków i Ukraińców, ale 
zawsze na jego terenie przebywali także gestapowcy. Począ­
tkowo przetrzymywano w nim głównie ludzi ujętych w trakcie 
próby przekroczenia granicy słowackiej, a potem za udział w 
ruchu oporu i przestępstwa pospolite. Po zewidencjonowaniu 
poddawano zwykle zatrzymanych torturom w siedzibie sanoc­
kiego Gestapo, a tych którzy przeżyli kierowano ponownie do 
więzienia. Przeszło przez nie około 9500 osób. Większość z 
nich wywożono, po pewnym czasie, do Krakowa, lub poprzez 
Tarnów do Oświęcimia oraz innych obozów koncentracyj­
nych. Część pozostałych rozstrzeliwano, zwłaszcza w lesie pod 
Tarnawą Górną na tak zwanej „Gruszce”. Z więzienia sanoc­
kiego, podobnie jak z rzeszowskiego, zdarzały się nieliczne 
ucieczki, częściowo udane. Funkcjonowało ono do lata 1944 r. 
W trzeciej dekadzie lipca, po ostatniej masowej egzekucji 
więźniów w lesie Hanasiska pod Zasławiem, więzienie uległo 
likwidacji, a jego administracja zbiegła do zachodnich rejonów 
dystryktu krakowskiego55.

Brak źródeł, zwłaszcza takich jak zachowane w wypadku 
Rzeszowa i Sanoka, utrudnia natomiast prowadzenie kom­
pleksowych badań nad więzieniem w Jaśle. Znane są oczy­
wiście podstawowe fakty: dokładny opis obiektu, etapy jego 
rozwoju, organizacji wewnętrznej i nazwiska lekarzy. Wia­
domo, iż zarządzali nim: Augustyn Gräuzer, następnie Ukrai­
niec Dymitr Babanycz, po nim Jan Diduch, a po rozbiciu 
więzienia w 1943 r. volksdeutsch Kuczokowski. Odtworzono 
też drobiazgowo wszystkie etapy akcji uwolnienia więźniów w 
nocy z 5 na 6 sierpnia tegoż roku56. Poza tym jednak 
podstawą dalszych ustaleń są głównie relacje świadków. 
Pozwalają one na wysunięcie twierdzenia, że przez więzienie 
przeszło około 40000 osób, z których początkowo gros stano-
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wili ludzie próbujący przekroczyć granicę ze Słowacją, a 
następnie także Żydzi, jako że obiekt ten stał się punktem 
zbornym przed ich masową eksterminacją.

Z pośród tego grona około 15000 skierowano do różnych 
obozów zagłady, a około 10000 zamordowano bądź na miej­
scu, bądź też w okolicznych miejscowościach, by zastraszyć 
tamtejszą ludność. Pozostałych przewożono, poprzez wię­
zienie tarnowskie i rzadziej nowosądeckie do innych obozów 
na terenie Rzeszy. Nieznaczną tylko grupę więźniów zwol­
niono57.

Z pozostałych więzień tego obszaru nieco więcej wiadomo o 
więzieniu w Przemyślu. Początkowo było to więzienie miej­
skie (Stadtgefängnis), a następnie, od czerwca roku 1943, 
samodzielne. Przetrzymywano w nim pospołu zarówno wię­
źniów śledczych, jak i tych z okręgów sądów grodzkich w 
Birczy, Dubiecku, Dynowie, Jarosławiu, Niżankowicach, 
Pruchniku, Przemyślu i Sieniawie. Pewne kontrowersje istnieją 
natomiast w wypadku Jarosławia. Kowalski podaje, iż istniało 
tam więzienie karne (Strafansalt) i dysponowało filią w byłym 
klasztorze benedyktyńskim (tak zwane koszary św. Anny), 
podczas gdy w wydawnictwie Obozy hitlerowskie na ziemiach 
polskich mowa jest o więzieniu sądu grodzkiego (Burgge- 
richtsgefangnis), a owa filia występuje jako areszt Gestapo 
(istniejący do 1942 r.). Wspomniano tam też o innym areszcie 
Gestapo (Aussendienststelle d.Kds Krakau) zlokalizowanym 
przy obecnej ul. Słowackiego. W obu opracowaniach, a 
zwłaszcza u Kowalskiego pozostałe informacje są dość skąpe58.

Przedstawione wyżej dane pozwalają na poczynienie pew­
nych uwag. Oczywistym jest postulat prowadzenia dalszych, 
intensywnych badań pozwalających na pogłębienie naszej 
wiedzy o losach Polski pod okupacją. Generalizując nale­
żałoby dążyć do: 1. Uporządkowania dotychczasowego do­
robku. 2. Skorygowania popełnionych błędów. 3. Podjęcia 
próby spenetrowania obszarów słabiej znanych.

W wypadku obozów dostrzegamy łatwo dużą nierówno- 
mierność intensywności i zaawansowania badań w aspekcie 
terytorialnym. Najwięcej istotnych ustaleń udało się uzyskać 
w Krakowie, gdzie uwagę historyków przyciągnął przede 
wszystkim kompleks obozów płaszowskich. Drugim dobrze 
spenetrowanym obszarem jest teren byłego województwa 
rzeszowskiego, ale tam pełniejszy obraz uzyskano jedynie w 
odniesieniu do Pustkowa i Szebni.

Podobna sytuacja ukształtowała się w sferze badań pro­
wadzonych nad więzieniami. I tutaj gros uwagi badaczy 
skupił na sobie Kraków, a zwłaszcza placówki podległe 
Gestapo i SD. Jest to zupełnie zrozumiałe, bowiem miasto to 
było nie tylko stolicą dystryktu, ale i całego Generalnego 
Gubernatorstwa, co implikowało nie tylko nasilenie represji, 
ale z drugiej strony przyczyniło się do powstania mnogich 
źródeł, których okupant nie był w stanie dokładnie zniszczyć.

Sporo wiadomo też o więzieniach w Tarnowie, Rzeszowie, 
Sanoku i Jaśle, a więc znowu przeważa problematyka z 
obszaru dawnego województwa rzeszowskiego. Z ważniej­
szych ośrodków brak na przykład opracowań Przemyśla i 
Dubiecka, w którym czasowo zlokalizowano więzienie pod­
ległe przemyskiej placówce policji bezpieczeństwa. Nie wspo­
mina się również prawie wcale o obiektach podporządko­
wanych sądom grodzkim (przykładowo o Krośnie, gdzie 
nawiasem mówiąc mieścił się też obóz pracy), sądom spe­
cjalnym (Sondergerichtsgefangnis), o aresztach policji kry­
minalnej (Kripo, w Krakowie Kriminal direktion), policji 
ochronnej (Schutzpolizei), czy też o zakładach karnych innego 
rodzaju. Na historyków czeka także szereg kwestii pobocz­
nych, jak na przykład działalność zespołu sądów niemieckich 
w Rzeszowie.

Prezentowane wyżej postulaty badawcze wymagają rzecz 
jasna dogłębnego zapoznania się z istniejącymi źródłami 
oddanymi do dyspozycji badaczy w wojewódzkich i byłych 
powiatowych archiwach państwowych oraz milicyjnych (Wo­
jewódzkich Urzędów Spraw Wewnętrznych), przy czym zbio­
ry tych drugich przekazywane są ostatnio sukcesywnie po­
wszechnie dostępnej państwowej sieci archiwalnej. Niemałe 
znaczenie mają też, nie w pełni jeszcze spenetrowane, zespoły 
akt zgromadzone w Okręgowych Komisjach Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w Krakowie i Rzeszowie i Głównej Komisji 
Badania Zbrodni Hitlerowskich — Instytucie Pamięci Naro­
dowej w Warszawie. Nie zawsze też należytym uznaniem 
badaczy cieszą się zbiory zgromadzone w innych placówkach, 
na przykład w Muzeum Martyrologii Jeńców Wojennych w 
Łambinowicach. Z drugiej strony nie należy jednak przece­
niać możliwości podjęcia badań nad nie opracowanymi do tej 
pory tematami (dotyczy to w znacznym stopniu mniejszych, 
tworzonych często ad hoc obozów, oddziałów roboczych 
jeńców wojennych, lokalnych więzień i aresztów), bowiem 
większość pierwszorzędnej dokumentacji została celowo i 
systematycznie zniszczona przez okupanta, bądź też w róż­
nych okolicznościach i kierunkach wywieziona z Polski.

Reasumując brak na szczeblu dystryktu ujęć syntetycznych, 
na co nie pozwala zresztą aktualny stan naszej wiedzy59. Nie 
analizowano również na przykład roli obozów pracy w gospo­
darce wojennej Generalnego Gubernatorstwa, nie mówiąc już 
o Rzeszy, nieznana pozostaje łączna liczebność oddziałów 
policji, SS, SD i Wehrmachtu niezbędnych bezpośrednio do 
funkcjonowania całego systemu60. Wymagałoby to rzecz jasna 
podjęcia zagranicznych kwerend archiwalnych i bibliotecznych.

Podjęcie próby realizacji tych i szeregu innych postulatów 
badawczych pozwoliłoby być może zarówno na pełniejsze 
uzmysłowienie sobie różnic dzielących dystrykt krakowski 
Generalnego Gubernatorstwa od pozostałych jednostek tery­
torialnych tego tworu, jak również na pokazanie okupacyj­
nych losów ziem polskich w głębszym wymiarze i bez 
zbędnych emocji.
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