WITOLD TURDZA

MINIATURY KODEKSU BEHEMA
JAKO ILUSTRACJA WARUNKOW PRACY
I MIESZKANIA MIESZCZAN

W 1505 r. pisarz i notariusz miejski, Baltazar Behem,
ofiarowal Krakowowi zbior przywilejow i statutdw miasta,
ustaw cechow oraz rot przysigg. Kodeks zdobi 27 miniatur
przedstawiajacych wnetrza warsztatow rzemieslniczych, her-
by cechow, a takze herb Krakowa i wklejong pdzZniej, scene
Ukrzyzowania!., Miniatury te sg niezwykle cennym Zrddlem
mowigcym o warunkach pracy krakowskich rzemieslnikow,
ich mieszkaniach, ubiorach i obyczajach. Trzeba przy tym
pamietaé, ze w sredniowieczu (i pdzniej jeszcze) powszechny
byt zwyczaj korzystania przez malarzy i rzezbiarzy z wzorcow
graficznych i autor miniatur Kodeksu nie byl tu wyjatkiem.
Zagadnienie to bylo niejednokrotnie rozpatrywane i w tym
miejscu (ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca) musi zostaé
pomini¢te?. Niezwykle interesujgca jest takie obyczajowa
tre$¢ miniatur, badana przez K. Estreichera3, ktory rozwigzat
wiele zagadek zaszyfrowanych przez miniaturzyst¢. Sprawa ta
wszakze przekracza ramy artykulu. Brak tez miejsca na
omoéwienie ubioréw jakie noszg przewijajgce si¢ przez karty
Kodeksu postacie. Trzeba zatem poprzesta¢ na omoéwieniu
tego tylko, co miniatury mowig o rodzajach i warunkach
pracy, a takze (czg$ciowo) o wnetrzach mieszkalnych. Tresé
miniatur odnosi si¢ do rzemiost ujgtych ramami organizacji
cechowej i nalezy pamietaé, ze czgsto pokrewne rzemiosta
lgczyly sie w jeden cech. Niektore zorganizowaly si¢ w cechy
pozmiej 4, nie zostaly wigc pokazane na miniaturach.

Sklad kupca. Izba o $cianach murowanych, kryta drew-
nianym, belkowanym stropem, z duzym niby-bliZzniaczym
oknem. Z lewej strony drzwi wejSciowe, z prawej za$ ob-
ramienie kamienne drzwi do sgsiedniej izby. Obok okna, pod
stropem, zaznaczono fryz arkadkowy. Jego rysunek jest bar-
dzo uproszczony, niemniej w kamienicach krakowskich belki
stropdw czesto byly opierane na odsadzkach w formie muro-
wanych arkadek, szczegdlnie w przyziemiach, by nie ostabiac
murdéw . Takie pomieszczenia jak sklepy czy sklady znaj-
dowaly sie na parterze aczkolwiek bywatlo, Ze umieszczano je
na pigtrach®. Wilasnie rozgrywa si¢ scena odbioru towaru
przez kupca od konwojujacego go, uzbrojonego pachotka
w stroju podrdznym. Kupiec ma na sobie szubg¢ ze zlotolitego
aksamitu wloskiego o duzym rysunku ornamentu z motywem
granatu. Strdj podkresla jego bogactwo, poniewaz takie tkani-
ny byly uzywane przez dwory krolewskie i magnackie’. Ma
on charakter wybitnie reprezentacyjny, powodujac swym
krojem i sama waga materii okreSlone gesty i sposdb za-
chowania, pelen powagi i dostojenstwa. Pachotek natomiast
ubrany jest w prosty kaftan z kapturem, wysokie ponad kolana
buty do jazdy konnej, u boku ma miecz i krotszy sztylet.
Z pewno$cia nalezy on do stuzby kupca, ktéry zapewne ma
wielu takich pracownikéw. Tego rodzaju stuzba konwojowata

18

towary, podczas gdy kupiec zalatwial interesy na miejscu,
zawieral umowy, sprzedawal ,,na calk”. Bogaty kupiec jest,
by¢ moze, udzialowcem jednej ze spotek jakie dziataly w Kra-
kowie 8, Mozna przypuszczac, ze pacholek 0w jest agentem,
ktéry w imieniu kupca zalatwial sprawy. Z. Ameisenowa
uwaza kupca za przejezdnego czyli goscia, kupca obcego®.
Jesli jest to kupiec cudzoziemski, moégt mieszka¢ w domu
goscinnym. Mialo taki dom jeszcze przed 1538 r. Wilno??,
mozna wiec sadzi¢, ze byt taki dom i w Krakowie. Na
miniaturze obok sktadu wida¢ pokéj o charakterze mieszkal-
nym. Czy jednak jest to mieszkanie kupca obcego? W Krako-
wie od dawna istnial zwigzek kupiecki!!, a miniatury odnosza
sie do organizacji krakowskich. Zreszta wyraznie widaé, iz
konwojent wlasnie przyjechatl i zdaje sprawozdanie z podrézy
kupcowi, ktory pozostal na miejscu.

Kram uliczny. Na placu przed kosciolem stoi drewniana
buda z otwartg lada tak, Zze kupujacy stoi na ulicy. Wzdluz
tylnej $ciany umocowano poélki, dotem zamknigte. Kroluje tu
kramarka sprzedajgc towary rozmaitego asortymentu: tkaniny
lezace na pétkach, produkty zZywnosciowe z ustawionych na
ladzie workow, towary wiszagce w woreczkach na drazku
u pulapu czy lezace w skrzynce na ladzie. Cz¢s¢ tych towarow
to z pewnoscig przedmioty lekkie — tylko takie mozna wazyc
na delikatnej wadze recznej jakg trzyma kramarka *2, Oczywis-
cie w kramie prowadzi si¢ drobny handel detaliczny, towara-
mi produkowanymi czesto przez samych kramarzy. Dlatego
tez ci zwykli przekupnie nie nalezeli do organizacji kupieckiej,
lecz tworzyli odrebne cechy rzemieslnicze!3.

Piekarnia. Budynek murowany, ale jedna ze $cian, otwarta
do widza, ma elementy drewniane, laczone sposobem ,,w
jaskolczy ogon”, jaki upowszechnil si¢ w XV w. 4. Piekarnia
ma dach kryty gontem. Nad nim umiescil malarz fragment
drewnianego stropu, ktdrego obecnos¢ tutaj, niczym nie
uzasadniona, moze stanowi¢ element obramienia. Wnetrze
piekarni przedstawia si¢ do$é skromnie. Duza jego czesc
zajmuje piec piekarski kulistego ksztaltu, majacy z boku
otwor. Wychodzi z niego dym, by nastepnie przedostac si¢
przez otwdér w dachu jak w kurnej chacie. Obok tego pieca
znajduje si¢ drugi — nizszy, z wpuszczonym kotlem, w kto-
rym gotuje sie¢ woda na rozczyn. Piec ten przypomina ob-
lepione gling palenisko i podobnie wygladaly éwczesne piece
kuchenne. Gotowano na otwartym ogniu, garnki stawiano
wprost miedzy polanami, kociotki miedziane na tzw. dynarzu
czyli tréjnogu zelaznym, zas kotly ,,zawiesiste’ wieszano.
Dopiero w XVII w. ognisko bywa coraz cz¢sciej zasklepiane
i laczone z piecem piekarskim?®S. O blasze kuchennej nato-
miast mozna moéwi¢ dopiero w XIX w.¢. Wracajac do
piekarni; oprocz piecow, jej wyposazenie stanowi dlugi, waski



stol stojacy wzdtuz $ciany, a shuzacy do wyr:ftbiania’ ciasFa (co
whasnie robi czeladnik) oraz wiszgca obok pieca p(.)}ka, jakby
przykryta daszkiem. Z prawej str.ony, obok drzwi na zelaz-
nych sawiasach, stoja trzy worki z maka — z CZ.Warte.go,
przewréconego maka wysypala si¢ az na $rodek piekarni.
Tak wiec wyposazenie jest skromne a nawet prymitywne.
Mistrz piekarski wklada wlasnie uformowane ciasto do pieca

podajac je na lopacie z dtugim trzonkiem. Nie wida¢ palenis-

ka, zatem musi ono by¢ z drugiej, niewidocznej strony. Ze tak .
3

byé moglo, dowodzi rekopis nr 65 z archiwum Potockich
, Krzeszowic z 1720 r., ktéry na str. 21 podaje®”: piec
piekarski z nalepa, wedle niego kominek murowany z kapq,
w nim szyb... przy nim szafa o trzech poétkach, drzewo przy
kominku uloZone”. Ow kominek to nic innego jak murowane
palenisko z okapem, za$ piec piekarski: to wlasnie wylepiony
gling piec, gdzie wypiekano pieczywo. Dlatego znajdowat si¢
on za cienka $ciankg otwartego paleniska za okapem*®. A za-
tem podobny piec przedstawia miniatura. Za scianka, na
ktorej wisi potka, musi by¢ palenisko — by¢ moze wchodzaca
kobieta (pewnie piekarzowa) sprawdzala tam ogien czy roz-
palata go dopiero?®. Dlaczego jednak dym, miast uchodzi¢
kominem, snuje si¢ po piekarni, trudno wyjasni¢. Watpliwosci
budzi takze péltka — byé moze stuzy ona jako miejsce, gdzie
ciasto rosnie i dlatego znajduje si¢ blisko pieca. Trudno
powiedzie¢ czy, oprocz tego pomieszczenia, do piekarni nale-
73 jeszcze jakie$ inne. Zapewne to, w ktérym bylo palenisko
pieca. Mozliwe, iz tam znajdowaly si¢ koryta do mieszania
ciasta, beczki na otreby, sita, przetaki, rzeszoty, pogrzebacze,
kotly na wode lub kwas chlebowy — to wszystko co do
wypieku chleba jest niezbedne 2°.

Tlo miniatury to usiane gwiazdami niebo, co oznacza
wczesng pore rozpoczynania pracy przez piekarzy, niezmien-
na do dzisiaj.

Pracownia krawiecka. Do$¢ duza izba nakryta drew-
nianym stropem belkowym koloru ciemnobrazowego. Sciany
tynkowane szarordzowe, w $cianie frontowej dwa duze okna.
Tynk miejscami odpada ukazujgc cegly. Sprze¢tow niewiele:
wzdluz $cian biegng lawy (jedna z nich to lawa — skrzynia
stuzaca do przechowywania materiatéw lub narzedzi), ponad-
to niski stolek, umocowany w $cianie drgzek, na ktérym wisza
kolorowe tkaniny oraz duzy stot do przykrawania materiatow.
Z narzedzi pracy wyraznie wida¢ duze nozyce, ktérymi
krawiec wlasnie kraje material. Ich ksztalt nie rézni sie
niczym od dzisiaj uzywanych. W pracowni musialy sie tez
znajdowac rozne igly, nici itp. przybory, czego jednak nie
widaé. Material kraje przypuszczalnie sam mistrz?'. Ma on
na glowie kapelusz, podczas gdy obaj pozostali mezczyzni
noszg czepce. Kapelusz byl oznaka godno$ci?? trudno wigc
przypusci¢, by malarz przedstawial w kapeluszu czeladnika
nie za$ mistrza. Ponadto kroj obcistych ubioréw noszonych
wtedy byt trudny i skomplikowany 23, to tez zajmowat sie tym
raczej mistrz, czeladnikom zostawiajac przymiarke. Ze klien-
tki nie obrazaty si¢ o to, §wiadczy zainteresowane spojrzenie
kobiety, zwracajacej uwage raczej na mlodszych pracowni-
kow24, co z satysfakcja odmalowal miniaturzysta.

Warsztat rymarza. Rzemieélnik wiasnie przyjmuje za-
mowienie od klienta: oto jezdziec przyni6st zepsuta uzdzieni-
c¢, ktorg rymarz trzyma w reku. Wymieniaja jeszcze ostatnie
stowa i za chwile mistrz wejdzie do warsztatu, by naprawi¢
Przyniesiong cze$¢ uprzezy. Wskutek takiego ujecia sceny nie
widac¢ jak wyglada warsztat rymarski. Mozna natomiast do-
Strzec gotowe wyroby: uzdzienice oraz uprzaz konia, na
ktérym przyjechal jezdziec. Sposéb jej wykonania oraz zdo-
bienia nie odbiega od przedstawianych w ikonografii (np.
W Legendzie sw. Fana Falmuznika z krakowskiego Muzeum

Narodowego). Zdobienie paséw skory czy tkaniny przez
nabijanie ich guzami lub kolami metalowymi albo tez (w
uprzezy paradnej) drogimi kamieniami bywaly nakazywane
przez statuty cechowe (np. Poznania z 1504 1.)25. I tak
wiasnie, tzn. metalowymi kolami ozdobiona jest omawiana
uprzgz. Co prawda podobnie, tj. zlotymi kropkami, ozdobit
miniaturzysta takze kopyta konia, ale to juz chyba jego
dekoracyjna rozrzutno$¢ niz rzeczywista ozdoba. Warsztat
rymarza miesci sic w murowanym budynku z kamiennymi
naroznikami i wysoko umieszczonym oknem. Stoi on przy
drodze za miastem. Zupelnie prawdopodobne, ze umiesz-
czenie sceny w takim miejscu bylo podyktowane wzgledami
artystycznymi, checia wprowadzenia pejzazu, bowiem warsz-
taty rymarskie na ogo6l znajdowaly si¢ w obrgbie miast.

Warsztat zlotnikéw. Wnetrze ukazane jest od strony
ulicy, poprzez otwarta lade. Dzieki temu mozna zobaczyé
ulicg, w gltebi ktorej wida¢ dymigce kominy topni. Topiono
w niej glownie odpadki zlotnicze, stare monety, zepsute
srebra?¢. Topnia miala duze znaczenie dla gospodarki miasta
i stad pewnie jej umieszczenie na miniaturze. W warsztacie
ztotnika przy dlugim, prostym stole stojacym na $rodku izby
i dochodzacym do lady pracuje mistrz z dwoma czeladnikami
i tyluz uczniami. Wedle uchwaty cechowej z 1464 r. tylu
wlasnie mogl mie¢ mistrz w warsztacie?’. Sprzetdw jest tu
niewiele: wymieniony juz stdl, na jego konicu rodzaj wieszaka
dla wystawienia gotowych wyrobow, na $cianie wieszadla na
narzedzia, wreszcie stolki. Sg to niskie, okragle stolki na
trzech nogach, z lekko wglgbionym siedzeniem. Uzywalo si¢
takich do bardzo niedawna, podobne znajdujg si¢ w Muzeum
Etnograficznym w Krakowie. Nader waznym elementem
wyposazenia pracowni jest stojacy w glebi przy scianie kom-
inek, przy ktorym dwaj uczniowie podsycaja miechem ogien.
Z calg pewnoscia przez pewien czas jest to ich gléwne zajecie,
zgodnie z prawami szkoly zycia jaka bylo, oprocz nauki
zawodu, zatrudnienie w warsztacie rzemie§lniczym. Ilustruje
to wiersz Franciszka Sniadeckiego z ok. 1600 r., wyliczajacy
powinnosci ucznia: m.in.:

»Szaty z prochu i pierza ochedog, a potem

Czyn porzqdnie sobie, abys nie byl za klopotem.

W warsztacie miej ocheddstwo w pilnosci wielkiej,

O to cig pilnie prosze, bez wyméwki wszelkiej.”
[i dalej:]

»Nie masz sromoty Zadnej po wode pobiezal,

Drew urqgbié, a chceszli rano diuzej lezed,

Z wieczora sobie zgotuj.”
[ponadto:]

»»INim sig pojdziesz polozyé, trzewiki panowe

Z pantoflami, a zaraz i towarzyszowe

Wychedéz z swoimi.”
I na zakonczenie przestrzega, by nie buntowad si¢ przeciw
takiej nauce:

»»Rzeczeé compan, nie mruczze, bo to niediwiedziowr

Przystoi stowom mruczeé, a milczeé kijowr.

Usmiechow takze nie czyn, choéby pan nie prawie

Obyczagnie co czynil i mowit plugawie” 5.
Narzedzia pracy zlotnikow z natury sa niewielkie stad tez
niezbyt wyraznie je wida¢. Niemniej sposrdd lezacych na stole
przedmiotdéw da si¢ wyrdzni¢ maty mioteczek, diutka i rylce.
Tego typu narzedzia, a takze rdézne pilniki, niestety namalo-
wane bardzo niewyraznie, umieszczono na wieszadle. Warsz-
tat zlotnikOw w ujgciu miniaturzysty to réwnoczesnie mata
wystawa ich sztuki. Nad wszystkim gdruje ogromny wilkom.
Zwykle puchary te robiono z cyny lub szkla. Z cyny gléwnie
technika odlewania. Niekiedy jednak, w cechach bogatych,
wykuwano je z blachy srebrnej lub zlotej. Wilkom stuzyl do
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picia w gospodach cechowych, zatem kazdy cech posiadat
wlasny wilkom. Wilkomy wyksztalcity sie¢ w XVI w.?%, ale
dopiero XVII-wiecznych zachowalo si¢ wiele. Wilkom w war-
sztacie behemowskiego zlotnika ma forme¢ podobng do tej,
jakg majg istniejace zabytki. Mozna tedy stwierdzié, Ze na
pocz. XVI w. nie tylko uzywano wilkoméw ale ich typ byt juz
w zasadzie ustalony, a pdzniej zmienial si¢ bardzo nieznacz-
nie 3, Zatem nalezy przyjac iz uzywano ich wczesniej. W XV1I
w. upowszechnia si¢ takze sposob dekoracji wilkomu, miano-
wicie metodg puklowania, stosowang gtdéwnie w srebrze i mie-
dzi ale takze i w zlocie 3*. Tak wlasnie jest dekorowany wilkom
zlotnika z miniatury, tak wilkom Bractwa Kurkowego (z
XVII w.) z Muzeum Historycznego m. Krakowa. Behemows-
ka miniatura jest wiec dos$¢ rzadkim wypadkiem utrwalenia
w ikonografii wilkomu, cechowego pucharu godowego 3.
Inne dzieto sztuki zlotniczej jakie mamy okazj¢ ogladac
w pracowni zlotnika to stojgcy na korcu stotu kielich. Potrak-
towany zostal do§é schematycznie, mimo to widac¢, ze miesci
si¢ w typie kielicha, jaki wytworzyl si¢ w Polsce w okresie
gotyku i trwal jeszcze dlugo w XVI w.*. Pozostale przed-
mioty jak misy, kubki, tyzki, pierscien czy wiszacy tancuch sg
potraktowane zbyt niedokladnie by cokolwiek modc o nich
powiedziec.

Warsztat kusznika. Duza izba przykryta stropem, bardzo
jasna dzigki trzem oknom zajmujacym calg szerokos¢ Sciany
frontowej. Okna duze, podzielone poziomo na trzy czgSci,
maja szybki oprawne w gomolki. Sciany gtadkie, tynkowane.
Wzdtuz nich biegng lawy, pod oknem stoi duzy stol, tego
samego typu co w pracowni krawieckiej. Obok niego diuga
lawa-skrzynia z zamykanym na zawiasy wiekiem. W niej
mozna trzyma¢ narzedzia. Nad stolem almaria w $cianie,
zakonczona u goéry polkoliScie a zamknigta prostokatnymi
drzwiczkami z Zelaznymi okuciami. Z prawej strony na
pierwszym planie stoi trojndg z drewnianym cebrzykiem na
wode, nad nim wisi kociolek tworzgc skromny lawaterz.
Kociotek ten jest bardzo podobny do naczynia mosi¢znego
z XV-XVI w. w Muzeum Narodowym w Krakowie, shuzgce-
go do tego samego celu. Obok stoi konew, nad nia wisi karnisz
z dhlugim recznikiem zakoniczonym fredzlami. Oprocz tego
sprzety stuzace do wyrabiania tukéw i kusz. Z lewej strony
kowadlo na podstawie, przy ktdrym wlasnie pracuje jeden
z czeladnikéw pobijajac mlotkiem Zzelazny pret. Dwaj inni
siedzg w glebi pod oknami. Stojg tam trzy niskie lawki
z prostokgtnymi otworami sluzace do wyginania lukéw. Na-
rzedzia lezace na skrzynce obok namalowane sg tak, ze trudno
je rozezna¢. Wysuniete ku srodkowi pomieszczenia stoi urza-
dzenie do napinania cigciw. Jest to jakby lawa czy koryto
wydrazone w §rodku. W wydrazeniu umieszczona jest sruba
zakoniczona z jednej strony kolem do jej krecenia, z drugiej zas
zaczepem — w niej widoczna napigta cigciwa umocowanego
tuku lub kuszy. Do tego urzadzenia dostawiona jest waska
lawka, a na niej rynienka, bowiem napinanie cigciw odbywato
sie na mokro. Procz tego wida¢ umocowane migdzy oknami
prety na tuki oraz wiszace z prawej strony prety juz wygiete,
do lukoéw prostych. Takie tez lezg na podtodze. Natomiast tuk
trzymany przez jednego z klientow wydaje si¢ by¢ tukiem
typu refleksyjnego. W Polsce uzywano obu typow **. Miniatu-
ra daje wigec obraz warsztatu, niektorych jego urzadzen,
wreszcie gotowych juz wyrobow. Jasna, duza izba polozona na
pigtrze budynku (przez otwarte okno wida¢ dachy budowli),
$wiadczy o nienajgorszych w tym wypadku warunkach pracy
rzemieslnika.

Warsztat garncarza. Mistrz jest sam. Z zapalem pracuje
na kole, $piewem dodajac sobie animuszu. Kolo owo sklada
sie z bebna wzmocnionego pionowymi listwami oraz dwu kot
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gornego do formowania naczyn i dolnego do wprawiania
urzadzenia w ruch. Taki sam typ kota garncarskiego znajduje
sie w Muzeum Etnograficznym w Krakowie i takie byly kota
uzywane bardzo diugo. Na ziemi stoi kilka sztuk naczyn,
ktorych ksztalty odpowiadajg rzeczywiscie wyrabianym na-
czyniom 3°. Podworko garncarza wyglada catkiem ubogo i jest
nieco zaniedbane. Warsztat garncarza nie wyglada na duzy
i raczej produkuje na mniejszg skalg, stoi za$ z dala od

_centrum (wida¢ mury miejskie). By¢ moze jednak to opusz-

czenie, spekany mur, wynikaja z che¢ci miniaturzysty stworze-
nia malowniczego rodzajowego obrazka. Z drugiej wszakze
strony technika garncarska nie korzystala z wloskich czy
francuskich ulepszen, aczkolwiek garncarstwo w XVI wieku
gralo duzg role, a jego produkty szly takze na eksport>®.

Warsztat garbarza. Podworze otoczone murem przyty-
kajacym do drewnianych budynkow, zapewne warsztatu
i sktadu. Sg to wlasciwie szopy o konstrukcji belkowej uzu-
pelnionej deskami. Belki laczone w jaskdiczy ogon z uzyciem
gwozdzi. Jeden z budynkéw kryty jest gontem zas drugi
strzechg stomiang. Mate okna, jedno zabezpieczone rodzajem
kraty w ksztalcie stylizowanej galtezi kutej w Zzelazie. W glebi
pod murem ocembrowana kamienna studnia z zurawiem.
W procesie produkcji garbarze potrzebowali duzo wody,
czgsto wigc sytuowali warsztaty w poblizu rzek. Tak wiasnie _
bylo w Krakowie. Na miniaturze w tle wida¢ rzeke czy raczej
zatoke morska, co z rzeczywistoscig Krakowa nie mialo nic
wspolnego. Podwoérko garbarza jest zaciszne — pod murem
rosng kwiaty, nie dociera gwar pobliskiego obozu wojskowe-
go. W tej przedwieczornej atmosferze starszy juz rzemieslnik
za pomocg mizdrownika oczyszcza skore rozpigta na kozle
garbarskim. Kozio! taki sklada si¢ z belki z dwiema podpor-
kami. Poniewaz praca odbywa si¢ na podwodrku, nie ma
rynienki na wode. Obok stoi mata kadz, w ktorej moczg si¢
skory. Namoczone skory wyciggalo si¢ z kapieli hakiem
(trzyma taki czeladnik), rozpinato na kozle garbarskim i czys-
cito zdzierajgc zbedne warstwy (skrawki skor walajg sie¢ po
ziemi wokot kozla). Tak w zarysach wyglada, przedstawiony
na miniaturze, proces produkcji. W Krakowie tylko garbarze
mogli garbowad skory, podczas gdy w innych miastach mogli
to robi¢ takze szewcy?’. Rzemiosto to bylo niewatpliwie
wazne i garbarze odgrywali duza role¢ w zyciu miasta. Mimo
to nie ustrzegli si¢ zlosliwych aluzji, czego dowodem za-
chowanie umieszczonego tu psa, co opisal K. Estreicher we
wspomianej pracy 38.

Warsztat ludwisarza. Znéw ogladamy podworko warsz-
tatu, bowiem ludwisarze czesto wykonywali odlewy w ziemi.
W glebi dwaj czeladnicy dzwigaja blok metalu. Zostaje on
poddany obrobce; oto jeden z czeladnikéw topi go na tyglu,
lyzka odlewnicza sprawdza gesto$¢ plynu lub tez dolewa cos
do niego. Nastepnie plynny metal wlewa si¢ do formy. Na
ziemi stoja dwie twarde formy odlewnicze, ktorych ksztaltt
wskazuje, iz sg to formy kufli. Obok lezy inna, rozlozona. Po
wystygnieciu i zdjeciu formy przedmiot jest prawie gotowy;
po poprawieniu i wykoniczeniu detali nadaje si¢ do sprzedazy.
Taki sposob produkcji przedstawia miniatura, natomiast spo-
s6b odlewania dzwonow byl o wiele bardziej skomplikowa-
ny 3. Scena ukazuje cztery dzwony, trzy duze i malg syg-
naturke. Wszystkie zreszta majg jednakowa forme. Czy od-
powiada ona prawdziwej? Ot6z forma dzwonu, ustalona
w XIII w.,iodtad w zasadzie nie ulegajgca zmianom, wyglada
tak, ze dolna jego $rednica rowna si¢ wysokosci dzwonu razem
z korona, a stosunek $rednicy dolnej do gdrnej wynosi 2:1.
Taki jest ksztalt zasadniczy, a odchylenia od niego zdarzaty
sie, acz rzadko *°. Dzwony z miniatury zasadniczo zachowuja
te proporcje, tzn. stosunek $rednicy dolnej do goérnej jest



istotnie 2: 1, natomiast stosunek srednicy dolnej do wysokosci
nie jest juz tak prawidlowy. Ponadto nie ma tu wyraznego
podzialu miedzy czapka a szyja dzwonu, co powoduje zbytnie
zaokraglenie gornej czesci. Wynika to, jak sadze, z pewnych
bledow perspektywy, widocznych takze w rysunku innych
przedmiotéw. Jesli idzie o ornamenty dzwonow, to wielu
odlewnikow kupowato wzory od innych i uzywato ich bardzo
dtugo. Stad te same dekoracje na dzwonach nawet odlegtych

od siebie w czasie“’. Dzwony na miniaturze maja dekoracje

umieszczone w polowie wysokosci $cian i tak istotnie je
umieszczano. Sa to ornamenty geometryczne oraz sceny
Ukrzyzowania — motyw cz¢sty w zdobieniu dzwondéw. Inna
rzecz, ze dekoracja ta jest potraktowana czysto graficznie, co
jest wynikiem miniatorskiego ujgcia, podczas gdy w rzeczywi-
stosci byly to przewaznie reliefy. Jako ornament nalezy tez
traktowa¢ umieszczone na dzwonach nazwy STANISLAUS
de CRACOVIA i STANISLAUS. Trudno powiedzie¢ czy
Stanislaus to imi¢ ludwisarza jak sugeruje J. Holubiec*?, czy
tez imie dzwonu. Jesli tak to imi¢ to powtarzaloby sie czesciej
i mogloby oznacza¢ imi¢ zamawiajacego dzwony.

Istotne wszakze jest to, ze dzwony przedstawione na minia-
turze zasadniczo mieszczg si¢ w typie rzeczywiscie odlewa-
nych. Czy na tak duzg skale jak widzimy w warsztacie?
W Krakowie dzialalo kilku odlewnikéw i chociaz niektore
zamoOwienia realizowano za granicg (np. w warsztacie Vis-
cheréw), z pewnoscia wiele wykonywano na miejscu®. A juz
calkiem inna sprawa, czy wycie psa jako reakcja na niezbyt
piekny ton prébowanego dzwonu to tylko zlo§liwos¢ miniatu-
rzysty czy tez aluzja do jakosci miejscowej produkc;ji i praktyk
falszowania wytopu. Bez watpienia udanym dzietem jest
natormiast stojacy na ziemi dzban. Znamy takie dzbany chodéby
z Muzeum Narodowego w Krakowie z XV w. czy identyczny
niemal z pol. XVII w. zatem przekaz miniaturzysty jest
w pelni wiarygodny.

Wreszcie wielki $wiecznik stojacy. Swieczniki tego typu
spotyka sie w ikonografii4. Mimo ze niektére szczegoély,
zwlaszcza dekoracja stopy i profitki, sg zbyt wybujate — moz-
na przyjac, ze nie odbiega on wiele od rzeczywistych. Jest to
$wiecznik o trzonie dwutralkowym, co w XVI w. w Polsce
bylo jeszcze zjawiskiem rzadkim, a stalo si¢ powszechne
dopiero w XVIII stuleciu. W czasach Behema najczesciej
spotykane byly $wieczniki o formach gotyckich“4®. Mozna
jednak wnosié, ze $wieczniki stojace o renesansowych formach
pojawialy si¢ w Polsce juz w pocz. XVI w., chyba Ze ich
wyobrazenie jest echem grafiki Diirera np. drzeworytu Fan
widzqcy siedem Swiecznikow z 14978 r.

Warsztat stolarski. Dluga izba z podloga z kolorowych
flizow. W S$cianie z lewej strony nieproporcjonalnie duzy
otwor drzwiowy, obok lawaterz i wngka z kociotkiem i rzez-
biong misa, dalej komin, a za nim trzy duze okna. W $cianie
na wprost mate, zakratowane okienko. Pod oknami stoi bardzo
ditugi, waski stol, nad nim, miedzy oknami, wisza tablice
z narzedziami. W glebi stoi szafka na narzedzia, skrzynki,
deski, wysoko u géry wisi dtugi wieszak. Nad lawaterzem
umieszczono malg szafke oraz karnisz z dlugim, waskim
recznikiem; pod nim lawa i skrzynka obok. Z prawej strony,
widoczny czesciowo, stoi stol tego samego typu co u krawca.

W warsztacie pracujg stolarze. Wlasnie majster z czelad-
nikiem dzwigaja belke, a uczen obrabia toporem deske oparta
na klocu *¢ (okantowywuje deske odcinajac cienkie platy drew-
na). W glebi przy dtugim stole pracuja dwaj mezczyzni?’.
Jeden z nich hebluje deske rozrzucajac dokota wiéry, drugi,
odwrdcony tytem zapewne robi to samo. Stol przy ktorym
Pracujg nie jest uzywang do dzisiaj strugnica — poloZenie
deski i ksztalt stolu nie wskazuja na istnienie specjalnych

urzagdzen do przymocowywania deski. Nie znaczy to jednak,
by takich urzadzen nie bylo. W Ksiggach domowych fundacji
Konrada Mendla jest portret stolarza (z ok. 1404 r.), ktéry
hebluje na lawie z czterema cienkimi nogami. Nie ma ona
jeszcze zaciskow srubowych ani hakéw do przytrzymywania
obrabianej deski, ktéra tylko opiera si¢ o kolki wbite w lawe.
Jest to prototyp stotu stolarskiego“® i podobne urzadzenia
krakowscy stolarze takze mogli posiadaé¢. Z innych narzedzi
wyraznie wida¢ topdr, strug stolarski, a takze naczynie z za-
rem, w ktorym kobieta (pewnie majstrowa) podsyca miechem
ogien. W nim, na trojnogu, umieszczono naczynie z klejem.
Na parapetach okien i w szafkach pelno narzedzi. Niewatp-
liwie to rézne rodzaje dtut, nozy, $widréw, pilnikow, bowiem
te narzedzia musialy byé w warsztacie. Inwentarz stolarza
kaliskiego Klemensa z 1578 r. wymienia 154 rézne narze-
dzia4°. W warsztacie znajduja si¢ meble, zarowno bedace jego
wyposazeniem jak i na sprzedaz. Do tych drugich naleza
skrzynie i stol oraz listwy na Sciany, na ktorych stawiano
talerze i misy. Wszystkie skrzynki sg plaskie, z wyodreb-
nionym cokotem i tak istotnie je robiono *°, aczkolwiek propo-
rcje sg tu inne niz w skrzyniach duzych. Przeznaczenie takich
skrzynek moglo by¢ rdzne, m.in. mogly shuzyc jako lady
cechowe.

Wymienione meble maja cechy stylowe gotyku. Szafka na
narzedzia stojaca w glebi sklada si¢ z wiasciwej paki ustawio-
nej na postumencie i zwieniczonej baldachimem. Taka sama
konstrukcje ma wiszgca nad lawaterzem szafka (cokdt, skrzy-
nie i zwienczenie). Widaé¢ wyraznie jej ramowsg konstrukcje,
mozliwg do zastosowania dzigki wynalezieniu w 1322 r.
tartaku i stosowang takze w Polsce 5.

Warte uwagi jest tez obramienie miniatury przedstawiajace
dwa filary o przekroju kwadratowym majace u gory pod
kapitelami nisze, a w nich, stojace na maltych kapitelach
postaci kobiety i rycerza. Filary zlaczone sg gora profilo-
wanymi listwami, w $rodku fiala ze sterczynami o formach
poznogotyckich 52. Oczywiste, iZ jest to robota stolarska 53 czy
snycerska i przywodzi na mysl sposdb dekoracji szafy gotyc-
kiego oltarza. Taki sposéb obramienia obrazu byl czesty
1 wywodzi si¢ niewatpliwie ze snycerstwa oltarzowego.

Warsztat szewski. Wnetrze w kolorze ciemnoszarym
zwezajace sie ku tylowi co tworzy jakby alkierz, gdzie stoi
duzy st6l. Przy nim pod oknem lawa, u géry drazek do
wieszania przykrojonych cholewek. Blizej pracuja czeladnicy
siedzgcy na niskich, tréjnoznych stotkach.W tym miejscu izba
jest szersza, wiszg polki na kopyta i buty, pod nimi lezy ptaska
skrzynka o konstrukcji ramowej. Obok kamienny portal boga-
to profilowany. Gladki strop z desek wygiety jest na ksztaht
sklepienia, co jest raczej fantazja malarza niz odtworzeniem
rzeczywistych sposobdw przykrywania wnetrz. Sprzety, jakie
stoja w warsztacie, juz znamy. Nowoscig sg lawa i krzesto, na
ktorym siedzi szewcowa. Lawa rozni si¢ od innych tym, Ze ma
porecz. Bardzo podobna jest lawa przedstawiona w scenie
kupna wsi Mistrza Tryptyku ze Starego Bielska **. Lawy takie
musialy by¢é meblami powszechnie uzywanymi, bowiem moz-
na je zobaczy¢ na wielu obrazach 55. Niekiedy tawy skrzynio-
we mialy opuszczane oparcie, co z pewnoscia ulatwiato spanie
na nich, a co byto powszechnym zwyczajem. Krzesto za§ —
jest ono bardzo proste; ma nogi toczone, listwy laczace je
i listwe oparcia umocowane na czopy. Zachowanych zabytkow
tego typu w Polsce nie ma, niemniej na obrazach spotkac
mozna ich wyobrazenie, np. w scenie Adoracji z Tryptyku
z Ptaszkowej z 143040 r. Konstrukcj¢ takg stosowano w ro-
manskich fotelach, o wiele ciezszych i masywniejszych ®.
W pozniejszym okresie, jak mozna wnosi¢ chocby z miniatury
w Kodeksie, ten typ mebla w nieporéwnanie skromniejszym
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wykonaniu stuzy¢ moégt jako sprzet w rzemieélniczym warsz-
tacie. Miniatura znéw pokazuje to, co dzi§ nazwalibysmy
cyklem produkcji. Oto najpierw mistrz kroi skore nozykiem.
Wykrojong forme zszywa czeladnik po czym formuje sie¢ ja
ostatecznie. Oczywiscie to tylko najwazniejsze etapy. Stad
i narzedzi zobaczymy tu niewiele: ndéz do krajania skory,
szydlia i nici w koszyku u stop czeladnika, naczynie z ptynem
do zmiekczania skory, tyzka szewska, kilkanascie par kopyt,
a pewnie tez i mlotek, kolki itp. Gotowe obuwie stojace na
potkach ma taki sam fason jaki noszg rzemieslnicy behemows-
kich warsztatow: miekkie, niezbyt spiczaste, dochodzgce do
kostek i zakonczone gtadko lub z wylozonymi brzegami. Buty
o wysokiej cholewce s3 jeszcze niegotowe, bo wykrojone wisza
na drazku. Zatem w warsztacie tym tylko szyje si¢ buty, skor
sie nie garbuje. W Krakowie rzemiosto szewskie bylo znacznie
wyspecjalizowane, obok szewcow robigcych zwykle cizmy,
bockurki i baczmagi byli tez tzw. szewcy wloscy, robiacy
wykwintne trzewiczki i pantofle z safianu i kurdybanu®.
Istniaty miedzy nimi ogromne réznice majatkowe jednakze na
podstawie miniatury trudno byloby zaliczy¢ szewca do ktorejs
kategorii.

Warsztat miecznika. Duza, nietynkowana izby przykryta
stropem wspartym na plaskich belkach. Z lewej strony ob-
ramienie ogromnego okna, otwartego na ogotocony z lisci,
poznojesienny pejzaz. Dalej lawaterz z dziwnym, jakby po-
dwojnym sagankiem. To niewlasciwe przedstawienie ma zro-
dto w niedokladnym odczytaniu graficznego pierwowzoru.
W glebi portal z ciosow kamiennych. Zaréwno wnetrze jak
i sama kompozycja sceny sg dostownie przejete z Narrenschiff
Sebastiana Brandta aczkolwiek charakterem nie rdéznig si¢ od
wnetrz pokazanych na innych miniaturach.

Rzemieslnicy pracuja przy stole opartym na czterech pros-
tych nogach. Stét ma szuflade, bo tak chyba nalezy rozumieé
skrzynie umieszczong pod plyta stotu. Szuflada w stolach nie
byla niczym dziwnym, poniewaz pojawila si¢ juz w XV w. %8
by zostaé na stale, w sposob niezwykle praktyczny stuzac do
przechowywania roznych drobnych przedmiotéw *°. Tuz przy
stole stoi kowadlo, na nim milotek i pilnik. Na pierwszym
planie skrzynka z desek z niewielkimi okuciami na narz¢dzia
lub wyroby. Mistrz siedzi na skrzyni, na ktorej polozyt sobie
poduszke . Sprzety owe wygladaja nad wyraz ubogo, co
wynika raczej z uproszczonego ich rysunku niz ubodstwa
rzemieslnika.

Kowadlo w warsztacie nie oznacza , ze miecznicy sami
wykuwali bron. Zwykle wykutych juz kling dostarczaly im
kuznie lub import zagraniczny, a tez i nozownicy, ktérzy z tej
okazji nieraz wchodzili w kompetencje swych kolegdw robigc
szable i miecze ¢*. Natomiast do miecznikow nalezalo w zasa-
dzie tylko obrobienie broni, tzn. wytoczenie, polerowanie itp.
czynnosci, przy czym mogli oni korzysta¢ przy obrdbce kling
z dzialajacych w miedcie szlifierni. Totez kowadlo i mlot
w warsztacie miecznika stuzy raczej do robienia detali do
opraw mieczy niz do ich catkowitego wykuwania ®2. Warsztat
miecznika pelen jest réznego rodzaju broni: mieczy, szabli,
nozy. Czy sg to noze? Ich wyrdb nalezalby raczej do nozow-
nikéw 3, zatem moze sa to sztylety o jeszcze nieosadzonych
jelcach lub tez rodzaj nozy o charakterze bojowym. Zreszta
nie sg one jeszcze gotowe — rekojesci leza osobno i rzemiesl-
nicy wilasnie pracujg nad ich osadzaniem. Ponadto na stole
lezg tez czgsci pochewek do nozy, tzw. nozenkoéw, ktore
wyrabiali nozownicy ** i widocznie takze miecznicy, skoro
i tego rodzaju bron pokazal tu miniaturzysta. Bo w ogole do
miecznikoOw nalezalo robienie pochew, o tym jest mowa
w opisie sztuki mieczniczej z 1544 r.5. Dowodem jest takze
zapis z 3.VIII 1539 r. o skardze jaka cech miecznikow
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wytoczyl przeciw mistrzowi Andrzejowi Gregerowi, poniewaz
ten kupowal sam drewno do pochew, przywozil je i sprzeda-
wal wbrew zwyczajowi, wedle ktorego zakupy takie robilo sig¢
dla calego cechu i dzielito miedzy wszystkich . Na miniatu-
rze widaé¢ trzy miecze i dwie szable w pochwach. Formy
mieczy sg typowe dla tego okresu, majg re¢kojesci wysokie
o prostym krzyzu, oprawne w skor¢ lub okrecone drutem
i opatrzone taszkami, glowice gruszkowate. Sg to miecze
jedno lub dwureczne. Pod glowica miecza opartego o kowadlo
widoczne s3 fredzle. Motyw ten wystgpuje tez w mieczu na
sarkofagu Kazimierza Jagiellonczyka®’, zatem uzywany byt
przy broni reprezentacyjnej, albowiem taki charakter ma
miecz na grobowcu krélewskim. Szable maja r¢kojesci po-
chylone o metalowych glowicach i krzyzowych jelcach z wasa-
mi. Zaskakujacy jest jelec szabli lezacej na skrzyni, o roz-
szerzonych koncach. Jelec taki jest charakterystyczny dla
szabel perskich starszego typu. Podobne szable wystepuja tez
u Stwosza w rycinie ,,Wskrzeszenie Lazarza oraz w plasko-
rzezbie z 1499 r. w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze. Ten
typ szabli to szabla wegiersko-turecka, a ogoélniej — wschod-
nia. Miniatura Kodeksu mowilaby zatem, Ze szable takie byly
na przelomie XV i XVI w. uzywane i co wigcej, przez
krakowskich miecznikéw wykanczane lub tez osadzane i opra-
wiane®. Wiszaca pod lawaterzem szabla w pochwie ma
elementy okuciowe oraz rekojesé ozdobne wigc jest to takze
bron paradna. Okucia mogly by¢ srebrne czy zlote, wszelako
wykonywali je nie miecznicy lecz zlotnicy ©°.

Warsztat iglarzy. Niewielka izba, ktorej jedna $ciana
otwiera si¢ na podwoérko zamkniete zrujnowanym murkiem
odstaniajacym widok na wysmukle drzewo i skalisty pejzaz
z poszarpanymi urwiskami. Na jedno wspiat si¢ jelen z ogro-
mnym porozem. U goéry obramienia widoczny fragment
zebrowania i zwornik, wystepujacy w péznym gotyku. Wobec
schematycznie ukazanego wnetrza nalezy go uznaé raczej za
element obramienia miniatury niz za, niczym tu nie uzasad-
niony, fragment sklepienia warsztatu. Meble namalowane s3
do$¢ pobieznie, podobnie narzedzia pracy. Obok stolu stoi
mate kowadlo, na ktérym czeladnik wyklepuje drut miotkiem.
Na stole lezg obcegi, dluta, zwoje drutu. Zwoje takie leza tez
na podlodze i na lawie. Stél zarzucony jest réznej wielkosci
iglami. Niewiele wigc mozna si¢ dowiedzie¢ o pracy iglarzy
aczkolwiek mieli niemale znaczenie zaopatrujac w swe wyroby
znaczng cz¢$¢ kraju, a takze eksportujgc wyroby za graniceg 7°.

Kowal. Scena rozgrywa si¢ przed kuznig, gdzie dwoch
jezdzcow przyprowadzilo konie do podkucia. Zapewne pacho-
Ikoéw, skoro przyprowadzili konie nie osiodlane i tylko jeden
okryty jest krotkim czaprakiem. Kowal zabiera si¢ do roboty,
w reku trzyma pret zelazny i miotek. W obramieniu miniatury
malarz umiescil tarcze, na ktorych pokazal strzemie, naczynie
z cyng do lutowania oraz bogato zdobione kiddki. Kowale
bowiem zajmowali si¢ ich produkcjg .

Bednarze. Pracuja oni przed warsztatem, przez ktérego
kamienne odrzwia widaé balie. Majster wraz z czeladnikiem
nakladajg obrecze na balie za pomoca szerokich diut i drew-
nianych pobijakdw. Drugi czeladnik siedzac, wierci nozem
w cebrzyku. Trzeci, zatknawszy za pas pobijak i siekierke,
odchodzi niosagc obrecze na balie oraz nie wygiete jeszcze
prety na obrecze’. Oprocz wymienionych narzedzi widad
jeszcze lezace na ziemi dluta, noze, a nadto gotowe wyroby:
duze balie, cebrzyki z uchami i bez nich, beczke, konwie.
Zrobione s3 z klepek i ujgte obreczami, przy czym obrecze sg
laczone przez owinigcie konicow drutem. Bednarze wyrabiali
nie tylko naczynia codziennego uzytku — ich dzielem byly
takze achtele dla browardéw, wanny piekarskie, kadzie i naczy-
nia garbarskie 7. W rytm nakladanych obreczy jeden z czelad-



nikow $piewa piesn wyzwolinowa. Jest to, rzadki w malarst-

przyklad praktyki muzycznej zwyczajowej, wskazujacy
e74,

wie,
na dawne ludowe tradycj

Kilka miniatur przedstawia godta cechow.

Godlo kuénierzy. W nie okreslonym blizej miejscu, przed
balustrada, dwoch mezczyzn trzyma tarcze, na ktorej namalo-
wany jest blam popielicowy. Jest to wyobrazenie stylizowane,
heraldyczne ale przeciez wiemy jak wygladaly pelerynki z po-
pielic bowiem pokazat je malarz Pontyfikatu Erazma Ciotka.
Skoro umieszczono je w herbie, musialy by¢ strojem czgsto
noszonym.

Godlo kapelusznikéw. Umieszczono na nim dwa smyki
greplarskie do greplowania welny, filcowy kapelusz i panto-
fle7s. Tego typu obuwia nie nosilo si¢ na ulice, bylyby wiec
owe pantofle na uzytek domowy. Natomiast smyki greplarskie
zachowaly sie¢ w muzeach etnograficznych i $wiadcza o po-
wszechnym ich uzywaniu, niekoniecznie przez wyspecjalizo-
wanych rzemieslnikéw. Tarcze herbowa podtrzymuja dwie
postaci zakute w zbroje. Cechy, na ktére nalozono obowigzek
obrony miasta, mialy swe zbrojownie. Ustawa iglarzy z 1522
r. np., mowila o karze funta wosku dla mistrza, ktory uszkodzi
zbroje lub inny sprzet cechowy’®. Czy jednak umieszczenie
zbrojnych postaci wiasnie przy herbie kapelusznikéw ma
jakie$ znaczenie czy tez jest przypadkowe, trudno powiedziec.

Herby kolodziejéw i stelmachéw. Tworzyli oni jeden
cech ale byli zobowiazani przestrzega¢ swych specjalnosci”’.
Bywalo z tym roznie i miniatura ukazujgca walczacych na kije
rzemie$lnikdw mowi o tym wprost. Na tarczy kolodziejow
znalazlo si¢ koto, herb stelmachdw przedstawia powdz. Jest to
rzadkie w naszej ikonografii wyobrazenie tzw. kolebki czyli
wozu czterokolowego, krytego budg z otworem ,,0kiennym”,
ze stopniem. Wozy takie byly uzywane przez szlachcianki
i zony dostojnikow. Jego kosz zrobiony jest prawdopodobnie
z drewna, buda za$ z grubego materiatu: skory lub mocne;j
tkaniny farbowanej. Kolebka nie jest zawieszona aczkolwiek
powozy zawieszane znano w Polsce i kolebka krolowej Jad-
wigi, ktora przywiozla do nas, by¢ moze byla takim powo-
zem 78, Kolebki czesto zdobiono rzezbg, okuciami i malowa-
niem, wnetrza wyscielano tkaninami i poduszkami, co pod-
kreslatlo ich reprezentacyjny charakter i zarazem zwiekszalo
komfort podrézy 7°.

Herby siodlarzy i sajdacznikéw. Na tarczy sajdacz-
nikow umieszczono sajdak ze skory borsuka, a w nim kolczan
ze strzalami. Taki sam ma przy boku mezczyzna trzymajacy
tarcze. W rece dzierzy pobijak w ksztalcie walca. Sajdak
wyobrazony w herbie ma pas skérzany z klamrg do zawiesza-
nia na ramieniu. Sajdacznicy stanowili jedng z najrzadszych
specjalnosci rzemiosl skérniczych, niemniej wystepowanie ich
w Krakowie jest oczywiste — w XVI w. byly tu 44 warsztaty
cechu rymarsko-siodlarsko-kaletniczego®. Na dwdch tar-
czach siodlarzy umieszczono: na mniejszej siodlo, na wigkszej
siodlo z popregiem i strzemionami. Jak mozna wnosié z rysu-
nku, sg to siodla typu wschodniego, o plytkim profilu siedzis-
ka. Rozpowszechnily si¢ w Polsce w XVI w.5.,

Herb mydlarzy lub papiernikéw. Motywem obramienia
tej miniatury sa kwiaty. Lodygami przenikaja do srodkowej
czgsci gdzie koncza sie kielichami kwiatéw, z ktérych wynu-
rzajg si¢ dwie postaci mezczyzn. Trzymaja oni tarcze ze
stylizowang r6za. Miedzy nimi wstega z napisem ,,mydlarze”,
pochodzacym z XIX w.82 U dotu miniatury stoi tawka, na niej
leza prostokatne, cienkie tabliczki lub kartki, a w prawym
rogu — wbity néz. L. Lepszy twierdzi, Ze miniatura przed-
stawia herb papiernik6w 83 podtrzymywany przez dwéch mis-
trzéw cechowych, a na lawie lezg arkusze papieru ze §ladami
Po odbiciu sita w czasie produkgji i ze godlo ,,ré2a” powstalo

w 1 pol. XV w. Przeciw temu wystapit Chmiel 8 stwierdzajac,
Ze papiernicy krakowscy w XVI w. otrzymali jako godlo $w.
Antoniego, a ponadto w tym czasie rdza wystepuje za granicg
jako znak mydlarzy. Dla Estreichera wywody Chmiela s$g
bardziej przekonywujace, przyjmuje wiec, Ze miniatura
przedstawia mydlarzy 8. Za nimi idzie Ameisenowa ®¢. Spra-
wa pozostaje nie rozstrzygnieta i nic nie wskazuje by mogla
by¢ rozwigzana. Miniatura zawiera jednakowoz jeden ciekawy
element, mianowicie wyobrazenie lawy. Jest to sprzet bardzo

‘prosty — deska osadzona na czterech odchylajacych sig

nogach. Tego typu meble byly uzywane w warsztatach,
a takze przez przekupnidéw, co wida¢ w scenie wypedzenia
przekupnidéw ze swigtyni z Poliptyku augustianskiego w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, gdzie pokazano w ten sam
sposOb skonstruowane stoly.

Herb miechownikéw, zwanych tez kaletnikami®’.
Troje ludzi opartych o murek trzyma na pasach trzy tarcze.
Na jednej umieszczono sakiewke, noszong powszechnie i czgs-
to pokazywana w malarstwie i grafice zaréwno naszej jak
i obcej, np. przez Direra. Na drugiej tarczy pokazano torbe
skorzang z uchami na pasek, zapinang na petle zakladang na
guzy. Na tarczy trzeciej wyobrazono sznurowadla skorzane
z okuciami, sluzace do lgczenia rdéznych czesci garderoby.
Mieszki réznego rodzaju byly niezwykle popularne przez cale
sredniowiecze i pdzniej, totez miechownicy wyrabiali sporo
mieszkoéw, pokrowcow, workow, sakw, tadownic, ttumokéw,
a takze rekawic, pendentdw, pasow, a nawet kanap. Szyli tez
kaftany, fartuchy, podszywali helmy i nakrycia glowy 2.
W czestym uzyciu byly tez sznurowadla, bowiem przy ich
pomocy sznurowano odziez. Zatem na tarczach wyobrazono
przedmioty najczg¢sciej produkowane przez miechownikow.

Herb cyrulikéw. Na tarczy namalowano puszke na masci
oraz dwie brzytwy o r¢kojesciach z kosci. U dolu wiszg trzy
miski, oznaki golibrodow. Wszelako miedziane miednice
oznaczaly tez laziebnikow, jako ze zawieszone przed laznig
i uderzane oznajmialy mieszczanom, ze kagpiel gotowa?®.
Y.aziebnicy wykonywali czynnosci cyrulikdw aczkolwiek
oprocz tazni majgcych prawo wykonywac rzemiosto balwiers-
kie byly i takie, ktore prawa tego nie mialy. Czesto zresztg
cyrulicy dzierzawili lazni¢ i w niej wykonywali swoj zawod.
Nic dziwnego tedy, ze oba te zawody laczono ze soba, nawet
wtedy kiedy nie tworzyly juz jednego cechu *°. Ttem miniatu-
ry jest fragment wnetrza ze sklepiong wnekg i polkoliscie
zakonczonym oknem. Wysoko na $cianie zawieszono $wiecz-
nik z dluga, cienka §wieczka, podobny do tego, ktory wisi
w warsztacie stolarza. W glebi widaé, przytwierdzone lani-
cuchami, malpy, ktore bawig si¢ wielkimi jak szable brzyt-
wami, takimi samymi jakie sq w herbie cyrulikow. Malpy
bezmyslnie nasladuja ludzi, parodiujg ich stajac si¢ symbolem
grzesznika, bowiem czlowiek, ktory zaprzecza duchowym
aspektom swej natury staje sie poddbny do malpy®. Malpa
symbolizowala zmystowsg zadze, ciekawo$é i glupote®? zas
koziol zmystowosc ®3. W obramieniu miniatury na kapitelach
kolumn stoja ,,dzicy ludzie”, ktérzy czesto majg wymowe
moralizatorska, podkreslajac nieudolnos¢ w wykonywaniu
czynnosci. Przede wszystkim jednak symbolizujg zto i grzech,
pozadliwos¢, sklonnoé¢ do gniewu (maczuga i galaz w re-
kach)®4. Skad takie aluzje do laziebnikoéw? Mieli &pi nienaj-
lepsza opini¢ poniewaz w lazniach nieraz dochodzilo do
ekscesOw natury erotycznej °°, na co utyskiwali moralisci, a co
bylo nierzadkie i dawalo okazje do zlosliwosci.

Kazda z miniatur Kodeksu poswigcona jest jednemu rze-
miostu lub rzemiostom pokrewnym, laczacym sie w jedng
organizacj¢ cechowa. Ale, niejako na marginesie gléwnego
tematu, miniaturzysta pokazal wiele innych czynnosci, bez
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wykonywania ktorych funkcjonowanie miejskiego organizmu
byloby niemozliwe.

Przed warsztatem kowala ciggnie si¢ w gigb ulica, widac
budujace si¢ gmachy. Cech murarzy powstal dopiero w 1512
I., nie po$wiecono mu zatem odr¢bnej miniatury °¢. Niemniej
trudno sobie wyobrazi¢ miasto bez ich dzialalno$ci. Totez
widzimy budowe — rusztowania, na ktérych zawieszono kolo
do wciggania materialéw budowlanych. Owo kolo to zapewne
kolo dreptakowe, uzywane w $redniowieczu ®’. Dzialalo w ten
sposob, ze obracajgc si¢ nawijalo ling na os. Lina przechodzac
przez podpory z malymi krazkami prowadzgcymi, wyciagata
materialy na zadang wysoko$¢ budowli. Gmach na miniaturze
jest zreszta niemal ukoriczony, pozostaje tylko zalozy¢ wigzbe
dachowa. Jak z kolei wyglada taka wigzba wida¢ na wiezy:
smukty dach zakonczony ostro, kilkakrotnie lamany. Dach
taki mogl byé kryty gontem — na miniaturze przedstawiajacej
warsztat zlotnika wida¢ na dachu budowli czlowieka, ktory
mlotkiem przybija gonty.

Obok podwérka garncarza przechodzi cztowiek dzwigajacy
na plecach kosz. By¢ moze jest to sprzedawca drzewa, wiemy
przeciez z taksy wojewodzinskiej z 1589 r., ze sprzedawano
drzewo w wigzkach °8.

Liczne wiechy i wienice wieszane przy gospodach swiadcza
nie tylko o ich pracy ale tez o pracy piwowardéw. Cech
piwowardw jak i stodownikéw nie byl duzy *° ale do Krakowa
sprowadzano piwo np. ze Swidnicy, a spozycie tego trunku
nie bylo mate. Przepisy dokladnie okreslaly sposéb oznaczenia
gospdd w zaleznosci od rodzaju trunku jakim szynkowaty 0.
Zegar na $cianie budynku w scenie z kramarka dowodzi
istnienia zegarmistrzow. Istotnie, juz w XV w. byli oni
w Krakowie i nalezeli do jednego cechu wielu specjalnosci
$lusarsko-kowalskich. Oddzielili si¢ dopiero w 1581 r. pozo-
stajac wszakze razem ze S$lusarzami 1%,

Na kilku miniaturach dostrzec mozna ciggngce ulicami
oddziatly zbrojne w halabardy (niedaleko garbarza rozbit oboz
oddziat wojskowy). Z pewnoscig jest to straz miejska pilnujaca
porzadku. Zbrojnych spotkamy raz jeszcze — na strzelnicy.
Ogladamy czlonkow bractwa strzeleckiego podczas wyborow
krola kurkowego. Na wysokim maszcie (ztoZonym z dowigzy-
wanych coraz wyzej slupdéw) umieszczono ptaka, do ktorego
zawodnicy mierzg z kusz. Terenu cwiczen strzeze straz
uzbrojona w halabardy. Aczkolwiek kompozycja tej sceny nie
jest samodzielna — wzoru dostarczyl znow ,,Narrenschiff”’ —
mozna przyjaé, ze tak wilasnie wygladaly te zawody. Widad
mezczyzne celujacego z kuszy, nad ktéorym inny trzyma
kapelusz. Kapelusz, czapka lub biret oznaczaly godnos¢ i szla-
chectwo, a w ogoéle kapelusz stal si¢ symbolem panowania 2.
Godnosc krola kurkowego nie byla wylgcznie tytularna, wszak
zwyciezca dostawal istotne przywileje 1. Celujgcy mezczyzna
zatem to przyszly krol kurkowy. U boku ma miecz, na szyi
bogaty lafdcuch, nad glows kapelusz, a na glowie wieniec.
Wieniec byt uzywany w Polsce przez bractwa kurkowe jako
symbol zwyciestwa04, Waznoéé i niezwyklosé chwili pod-
kreslone sg przez udzial w niej cechow ze swymi sztandarami.

Wiele czynnosci pokazanych na miniaturach kodeksu wy-
konywano poza cechami. Do takich nalezaly prace kobiet.
A przeciez odgrywaly one istotng rolg, np. kramarki. Nalezaty
one do grupy przekupniow okreslonych w ordynacji wojewo-
dziniskiej z 1589 r. jako ,,potrzebni’ 1°5. Nazywano je zaleznie
od miejsca gdzie prowadzily handel straganiarkami, okien-
niczkami, piwniczkami, na trecie, podkrzyzankami lub tez
w zaleznosci od rodzaju sprzedawanych towaréw. Przekupnie
tacy byli spisani na ratuszu i traktowani jak inni rzemieslnicy.

Wiekszo$¢ kobiet pracowata w domu. Albo wigc pomagaty
mezom w ich pracach $cisle zawodowych jak piekarzowa czy
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stolarzowa, albo tez wykonywaly kobiece roboty. Szewcowa
np. siedzi przy kadzieli dogladajac dziecka czy raczej zanie-
dbujac je, pochlonieta rozmowa z blaznem. Jej kadziel to
prosta kadziel na uzytek domowy, taka samg ma $w. Anna
z kosciola parafialnego w Olkuszu z ok. 1480 r. Z pewnoscia
wiele kobiet przedlo uzywajac takich kadzieli. W warsztacie
tucznika mloda dziewczyna, pewnie corka, usiadia przy oknie,
rozpieta kanwe na krosienkach i haftuje kolorowymi niémi.
Na pewno nie jest to jej jedyne zajgcie. W samym wygladzie

" warsztatu znac jej raczke — ktoz podlat kwiatek, kto nakarmit

ptaki w klatce*%®, kto zadbal, by stojacy na lawie kufel byt
pelny, by wiszacy recznik byt czysty? Z pewnoscia ona, bo¢ do
kobiet nalezalo prowadzenie domu. Bylo to ugruntowane
odwieczng tradycja aczkolwiek odmienng dzisiaj niz w czasach
Behema, kiedy to do zony nalezalo ,,m¢za nie gniewad,
w potrzebie me¢zowej wiernie mu stuzyé, persone mezowa
wiernie i pilnie opatrze¢, a me¢za stale milowac?’.

Miniatury Kodeksu Behema poswigcone sg pracy rzemiesl-
nikéw, jej rodzajom, warunkom i wytworom. Niemniej mowig
one takze o warunkach w jakich rzemieslnicy zyli i mieszkali.
Miniatura przedstawiajgca kupca ukazuje fragment duzej sali
z posadzkg utozong z kwadratowych flizéw, zapewne kamien-
nych. W grubym murze widoczny jest wykusz obramowany
ciosami kamiennymi, a w nim duze okno krzyzowe z opraw-"
nymi w oldw gomoétkami. Ustawiono tam lawe z oparciem,
przed nig stol. Niestety rysunek tych mebli jest mocno
uproszczony i ten schematyzm jest charakterystyczny dla
polskiej ikonografii, ktora czg¢sto daje tylko ogdlne wyob-
razenie mebla, bez zaznaczenia jego cech indywidualnych, bez
dekoracji ornamentalnej. Sg to meble o cechach uogodlnio-
nych. Patrzac na meble wyobrazone na miniaturach Kodeksu
mozna mowic¢ o ich cechach i budowie lecz elementy te sa
raczej zasugerowane rysunkiem niz pokazane dokladnie, acz-
kolwie nie sg to meble-symbole, meble-idee jak si¢ czasem
zdarza 1%, Jedno jest pewne — charakter tych mebli, ich styl,
sposOb zdobienia naleza do epoki gotyku. Zreszta formy
gotyckie byly kontynuowane jeszcze w XVI w. nie tylko
w meblarstwie, co jest zrozumiale i czego wyrazem sa takze
miniatury Kodeksu.

Wréémy jednak do skladu kupca. Lawa stojgca pod oknem
to lawa-skrzynia z dodanym oparciem. Znane sa pdzniejsze
takie lawy, np. cassapanki, o formach renesansowych. Lecz
podobny typ mebla byl znany wczesniej — widac¢ go np.
w scenie zwiastowania z oltarza w katedrze wawelskiej1%9.
Y.awa jest zbudowana tak jak skrzynia: sklada si¢ z gladkiej
paki ustawionej na cokole pokrytym ornamentem. Wieko
lekko wystaje. Tak wyglada zachowana skrzynia z Woli
Radziszowskiej 11°. Tak tez zbudowana jest tawa kupca z tym,
ze dodano jej oparcie. Yfawe takg nazywano w XVI w.
podnoszista (podnosista). Przed nig stoi stél, zbudowany
z dwoch deskowych szczytow, na ktdrych lezy plyta. Szczyty
dla wzmocnienia sg zlaczone listwg poziomg, ktorej zaklino-
wane korice wystaja na zewnatrz. Niekiedy wzmacniano jesz-
cze stol dodatkowymi listwami umocowanymi na samych
konicach szczytow, tuz nad podlogg!'!. Ten typ stolu wielo-
krotnie pojawia si¢ na miniaturach Kodeksu, a takze w malar-
stwie sztalugowym '*2. Co wazniejsze jednak, taki typ stolu
znany jest z oryginalnych, zachowanych zabytkéw, np. w Mu-
zeach Narodowych w Warszawie lub Wroctawiu (z konca XV
w.)113, Roéznice dotyczg tylko ilosci listew wzmacniajacych
i faktu, ze w tamtych stolach plyta lezy na oskrzynieniu,
podczas gdy na miniaturach — bezposrednio na bocznych
szczytach. Sg to jednakowoz tylko odmiany tego samego typu
mebla. Zatem nie jest on wymystem 'miniaturzysty — nawet



péz’nogotycka, linia wycigcia szczytdéw, ostra i kaprysna, ma
OdPOWiednik w zachowanych meblach. Meble z miniatur
Kodeksu maja charakter péznogotycki. Chociaz nie wystepuje
w nich ornament roslinny o ptaskim profilu, tak charakterys-
tyczny dla meblarstwa malopolskiego 4, to przeciez tak
musialy wyglada¢ i tak wygladaly meble mieszczanskich
wnetrz z pocz. XVI w. 1%

Miniatura przedstawiajaca prace malarza ukazuje duza,
jasng izbe z. drewnianym stropem wspartym na profilowanych
belkach i podloga z prostych tarcic. Dwie $ciany w polowie
wysokoséci przedzielone sa lekko wystajacym gzymsem. Pod
nim, w $cianie frontowej umieszczono okno przedzielone
pionowym stupkiem. Rysunek oprawy okiennej sugeruje za-
stosowanie kamieniarki. Okno jest zakratowane — krata
sktada sie z przewlekanych na ukos pretéw graniastych. Taka
technika wykonywania krat (obok nitowanych z ptaskownika)
pojawita si¢ juz w XIV w. i utrzymywala si¢ jeszcze w wieku
XVIe, Przykladem moga by¢ kraty okien skarbca z ko$ciota
Mariackiego w Krakowie, z pocz. XVI w. wykonane tak samo
jak krata na miniaturze.

Obok okna widac¢ przymocowana plyte drewniang z rucho-
mg podpérka. Zapewne jest to wngka — almaria, zamykana
w ten sposOb, ze plyta drewniana opuszczona pelni role
podrecznego stolika. Z drugiej strony okna w rogu przyleglej
$ciany, umieszczono drzwi drewniane z Zelaznymi okuciami.
Okucia sg takze tradycyjne; ich schemat ustalil si¢ w XIV w.,
a skladal sie zwykle z rombu, z ktorego naroznikow wyrastaja
liscie, niekiedy galgzki. U nasady zawiaséw wystepuja tuko-
wate odroéla z li§¢mi, a od XV w. — skosnie ustawione
gatezie, zakoniczone stylizowanymi liliami. Ten typ okuc
wystepuje w miniaturze, taki znamy z zachowanych zabyt-
kéw. Te typowo gotyckie formy okué utrzymywaly sie¢ dtugo,
a renesans nie przyniost w tej dziedzinie niczego nowego 7.
Trzecia widoczna $ciana izby jest na calej powierzchni lekko
wglebiona; by¢ moze jest to jaka$ nietypowa framuga do
zawieszania tkaniny dekoracyjnej lub tez szafek drewnia-
nych 18,

Goérng cze$é dwu $cian ponad gzymsem zajmuja malowidla
alegoryczne, przedstawiajace pory roku. Malowidla takie byly
popularne w okresie $redniowiecza; czgste sa cykle 12-to
miesieczne, ktore — zwlaszcza w pdznym sredniowieczu —
symbolizuja zycie ludzkie. Opatrywano je zwykle napisami
wyjasniajgcymi i budujacymi®*®. Podobny cykl widzimy na
miniaturze z tym tylko, Ze jest on krotszy, przedstawia
bowiem tylko cztery pory roku, o czym informujg napisy na
banderolach (Ystrio, Hyemps, Autumpnus)*?°. Na bandero-
lach umieszczono tez napisy, ktorych jednak w calosci nie
udato si¢ odcyfrowaé 2. Oprdcz pdr roku malarz wymalowat
herby Polski i Litwy podtrzymywane przez dwie nagie,
walczace postacie, co moze by¢ aluzja do spordéw i wasni
migdzy panstwami oraz do ich pustych skarbcow *?2. Widac
ponadto w polichromii kleczacego Turka, ktérego znaczenie
trudno wyjasnic.

Tak przedstawia sie tres¢ malowidel zdobigcych izbe.
Wazna jest takze ich kompozycja. Na dwoch $cianach, blisko
naroznikéw, umiescit malarz obrazy o obramieniach bardzo
podobnych do tych, jakie majg same miniatury Kodeksu: po
bokach kolumny za$ u goéry splecione galezie. Kazdy obraz
przedstawia jedng postaé: starca, mlodego mezczyzne, dziew-
czyne i mezczyzne widocznego tylko czesciowo. To wlasnie
alegorie pér roku. Miejsca miedzy nimi wypelniajg na jednej
$cianie herby Polski i Litwy, na drugiej — Turek. Nad nimi
i dokola kolumn zwijaja si¢ i faluja banderole z napisami.

Nielatwo odpowiedzie¢ na pytanie czy taki sposéb malowa-
nia wnetrz odpowiada prawdzie, tzn. czy tak istotnie dekoro-

wano $ciany. Znamy polichromie gotyckie zachowane we
wngtrzach sakralnych (kosciotach, kruzgankach klasztornych).
Przykladow malarstwa $wieckiego jest niewiele. Malowano
$ciany na pewno. Swiadczy o tym chociazby zachowany
fragment malowidla w jednej z gotyckich sal zamku na
Wawelu. Co wigcej, fragment 6w dowodzi, ze dekoracje
zawieraly takze napisy. Zresztg taki sposob objasniania tresci
obrazu byl powszechny w gotyckim malarstwie zaréwno
sztalugowym jak i §ciennym, a niejednokrotnie wystepuje tez
w rycinach i iluminacjach kodekséw. Mozna zatem przyjac, ze
dekoracje malarskie wnetrz §wieckich wykonywane byty w ten
sam sposob. Ze tak bylo w istocie, dowodzi fakt powstawania
zbioréw sentencji do umieszczania w odpowiednich miejs-
cach. Jednym z takich zbiordéw jest przecie rozdzial Rejowego
s»Zwierciadia”, zatytulowany ,,Apophtegmata, abo wirszyki na
gmachy...”’ 1?3, Inna sprawa, ze dekoracja Scienna taka, jakg
widzimy na miniaturze, nie ma charakteru monumentalnego;
syniewielkie zrozumiente dla formy i proporcyi Sciany cechujqce to
malowidlo, jego nie monumentalny charakter, ujawniajqcy brak
orgamicznej wiezi 2 otoczeniem oto cechy miewqtpliwie charak-
terystyczne dla interpretacji iluminatorskiej”. Ujecie takie
przypomina niektére malowidla Scienne np. prezbiterium
kosciota w Mogile, wykonane przez Stanistawa Samostrzel-
nika w 1537-38 r.'?¢ Podobne rozwigzania, nie tworzace
jednolitych calosci kompozycyjnych mogly by¢ stosowane -
i we wnetrzach mieszkalnych. Miniatura Kodeksu bylaby
potwierdzeniem tej tezy. Dopiero w okresie renesansu malo-
wano fryzy, tworzace optyczng podpore dla stropu i $wietnie
zwigzane z architekturg.

Tak czy owak, wnetrz mieszkalnych z dekoracjami malars-
kimi niewatpliwie nie bylo zbyt wiele, a te, ktére takie
dekoracje posiadaly z pewnoscig mialy charakter luksusowy.
Warto sie zatem zastanowiC jakie przeznaczenie mogla mieé
pokazana na miniaturze izba. Pracuje w niej malarz lecz
z pewnoscig nie jest to jego pracownial?s. Z przyboréw
malarskich sg tu tylko miseczki z farbami oraz pedzle, ktdre -
artysta przyniosl, by¢ moze, w skrzynce, na ktorej siedzi. I to
wszystko. A przeciez w pracowni najubozszego nawet malarza
znajdowato si¢ wiecej przedmiotéw niezbednych do pracy *26.
Malarz za$, ktérego widzimy z pewnoscia nie jest biedny
przyjmujac zamowienia od o0séb tak bogato ubranych jak
wida¢ na miniaturze. Zatem wnetrze to nie jest pracownia
malarsky. Nie sgdze tez, by bylo wnetrzem o charakterze
uzytkowym, np. sklepem czy warsztatem. Tresé¢ malowidet
wskazywalaby raczej na wnetrze mieszkalne. Nie ulega watp-
liwosci, ze wnetrze to ma charakter reprezentacyjny **’. Moz-
liwe wiec, ze jest to gospoda cechowa. Cechy posiadaly takie
lokale, ktore miescily sie u specjalnie wybranego mistrza,
a niekiedy mialy na wlasnos¢ domy i w nich swoje gospody
cechowe. W pol. XVII w. wlasne kamienice w Krakowie
miaty cechy rzeznikow, krawcow, zlotnikow, szewcow *25.
Cech niewatpliwie staral si¢ lokal gospody ozdobié, wszak
w nim odbywalo sie wiele waznych spotkan i uroczystosci.
Stad wiasnie alegoryczne malowidla. W takim razie almaria
zamykana opuszczang plyta zawieralaby skrzynke cechowa,
wilkomy itp. przedmioty bedace wilasnoscig cechu.

Niektére meble pokazane na miniaturach Kodeksu znajduja
si¢ wprawdzie w warsztatach, niemniej — pomijajac te proste,
ktére z pewnoscig stuzyly wylacznie do pracy — mogty si¢
znalezé takze we wnetrzach mieszkalnych. Np. skrzynki, ktore
tak czesto spotyka si¢ w scenach Zwiastowania. Musiaty by¢
meblem popularnym i wygodnym, tatwym do przechowania.
W réznych miejscach, np. pod 16zkiem jak to wida¢ w Legen-
dzie $w. Jana.Jalmuznika. Duza ich ilo$¢ w warsztacie sto-
larskim takze dowodzi powszechnosci tego sprzetu. Wiszace
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szafki oraz listwy sg rOwniez czesto spotykane we wnetrzach,
ktore nie stuza wylacznie do pracy. Na miniaturach natomiast
nie wida¢ duzych skrzyn uzywanych do siedzenia i prze-
chowywania odziezy oraz rozmaitych sprzetdéw. Byly bowiem
uzywane w mieszkaniach i to powszechnie. W mieszczanskim
domu bylo ich zwykle kilka 2°,

Mieszkania oswietlano swiecznikami stojgcymi (jak w war-
sztacie lucznika) lub $ciennymi, takimi jak u stolarzy i cyruli-
kow. Majg one charakterystyczny, ekierkowaty ksztalt, jeszcze
gotycki. Zbudowane sa w ten sposob, Ze na pionowym,
osadzonym w $cianie elemencie, zawieszony jest na zawiasach
$wiecznik dzieki czemu moze si¢ obraca¢ w poziomie. Widac
to wyraznie na miniaturach, a potwierdza takg konstrukcje
brazowy $wiecznik z 2 pol. XV w. z oltarza kosciola N.M.
Panny w Gdansku®®. Co ciekawe, dla lepszego oswietlenia
$wieczniki $cienne umieszczano do$¢ wysoko. Swiecono takze
sy lichtarzami wielgimi w pojsrzodku 1zby”, jak méwi inwentarz
krawca z 1550 r.131, takich jednakze na Zadnej z miniatur nie
pokazano.

W wielu warsztatach znajduje si¢ lawaterz i urzadzenie
takie bywato instalowane takze w pomieszczeniach mieszkal-
nych. W Krakowie zachowal si¢ lawaterz pochodzacy z lat
1520-30, o formach renesansowych, prawdopodobnie z war-
sztatu Berrecciego. Byt on polaczony z wodociagiem miejskim
lub lokalng instalacjag wodng na Grodku *32. Lawaterze, ktore
ogladamy na miniaturach sa prostsze; wode trzymano w ko-
ciotkach i z nich wlewano jg do miednic. Nie wymagaly
instalacji wodnych i tym bardziej mozna przypuszczaé, ze
znajdowaly sie i w mieszkalnych czesciach budynkow.

Wiekszo$¢ warsztatow behemowskich rzemieslnikow znaj-
duje si¢ w parterach domow. Czg$¢ z nich miesci si¢ w osob-
nych budowlach, zwykle jednak zajmujg parter budynku
mieszkalnego. Niekiedy warsztat miesci si¢ na pietrze. I rze-
czywiscie kamienice mieszczanskie budowano tak, ze parter
zajmowala siefl, a obok pomieszczenia uzytkowe jak sklepy,
warsztaty czy kantory. Mieszkania miescily si¢ wtedy na
gérnych pigtrach 3. Nie byl to uklad nienaruszalny, bo
niekiedy (jak widac¢) warsztat mogt si¢ znajdowac takze na
pigtrze.

Przez drzwi i okna rzemie$lniczych pracowni ogladamy
pejzaze miejskie. Czy tak istotnie wygladal Krakow na pocz.
XVI w? Te panoramy, ktore ogladamy, te dalekie perspek-
tywy ulic miasta lub widoki jego okolic najblizszych, ciagngce
si¢ daleko w glab ku horyzontowi, pelne nagich, wyniostych
skal, drzew, budynkéw, a nawet statkow plywajacych po
rzekach spi¢tych mostami — a wszystko oblane cieptym
blaskiem przedwieczornego storica, kladacego na ludzi
i przedmioty szare, delikatne cienie, te panoramy nie sg
studiami natury lecz wywodzg si¢ z obcych wzordw, niemiec-
kich, czy moze jeszcze bardziej — niderlandzkich *34. Szuka-
nie takich terenéw, jakie widaé z podworka garbarza, przez
drzwi pracowni miecznika lub na strzelnicy byloby préznym
trudem. Nigdy tez Wisla nie byla tak pote¢zna, by statki
handlowe na jej falach wydawaly si¢ dziecinnymi zabawkami.
A samo miasto? Jego architektura jest niewatpliwe gotycka
lecz jest to architektura uogolniona. Nigdzie na miniaturach
nie spotykamy takich budowli, jakie naprawdg¢ istnialy. Ich
wzorem jest malarstwo flamandzkie oraz grafika (np. malenkie
wykusze na drewnianych wspornikach wystgpujace u Diire-
ra). Miniatury Zadng miarg nie sa zrodlem do poznania
wygladu Krakowa. Atoli i w tym pejzazu odnalez¢ mozna
elementy zgodne z rzeczywistoscig. Miasto ma zwartg zabu-
dowe, domy szczytami zwrocone do ulicy, na dachach doméw
zygulce. Budynki na ogél murowane, z cegly. Sa takze
budowle z pruskiego muru. Badania potwierdzaja taki wyglad
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miasta3. Krakow otoczony byl wprawdzie murem, mial
kilkadziesiat baszt obronnych jednakze ich wyglad byl zgotla
odmienny od tych, jakie widac¢ z podwoérka garncarza. Z kolei
kowal stoi przed wysoka budowla z otworami strzelniczymi.
W Krakowie wsréd zabudowy miejskiej staly wieze, ktore
oprdcz funkcji mieszkalnych mogly tez stuzy¢ jako spichlerze,
a w razie konieczno$ci pelni¢ funkcje obronne. Nieliczne
zachowaly si¢ i miniatura zdaje si¢ ich istnienie potwierdzad.

Na miniaturze przedstawiajacej kram uliczny widaé¢ na
pierwszym planie studzienke o bogatych, gotyckich formach
(wskazujgcych na jaki$ graficzny pierwowzor). Fontanny takie
miat Poznan, Lwow, Warszawa i pewnie inne miasta. A Kra-
kow? Od dawna posiadal wodociagi. Z rurmusa rurami
rozprowadzano wode do rzapi, skad ja czerpano. Rzgp naj-
czesciej mial postaé drewnianej, wkopanej w ziemi¢ skrzyni,
do ktérej wprawiano stup z kurkiem czyli ,,szubieniczke™,
z ktorej ciekla woda. Kranow nie uzywano 3¢. Ale bywaly tez
rzapie ozdobne, w ksztalcie fontanny i taki wlasnie stoi przed
kramem ulicznym (na miniaturze przedstawiajacej kowala
wida¢ rzgp prosty, w formie skrzyni). Czy istotnie byly takie
w Krakowie, trudno powiedzie¢. Na jednej z rycin do
»Wizerunku wlasnego Zywota czlowieka poczciwego” M. Reja
z 1560 r. widzimy podobng ozdobna fontanne-rzap stojaca
w ogrodzie. Dekoracyjng form¢ ma takze kamienny rzap
z ilustracji w Biblii J. Leopolity z 1561 r. Wiemy, Ze rzapie-
byly na Wawelu'¥. Sg to jednak przyklady pdzniejsze niz
Kodeks, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ istnienia w Krako-
wie rzgpi o bogatych formach.

Kram uliczny wydaje si¢ sta¢ na placu. Nie jest to krakow-
ski rynek, pomimo iz stoi przy nim budowla odmienna od
innych. Ma ogromne okno i zegar na $cianie. W Krakowie
byly zegary na wiezach kosciota mariackiego i ratuszowej *%,
sam ratusz jednak wygladal zgota inaczej; budowla na minia-
turze w niczym go nie przypomina. Zawiera jedynie pewne
elementy sugerujace przeznaczenie budynku.

Tak wigc o ile mozna przyja¢ iz miniatury Kodeksu
przedstawiajg wnetrza warsztatow rzemieslniczych i mieszkal-
ne w sposdb bliski rzeczywistosci, to wyglad miasta jest
o wiele bardziej schematyczny i uogdlniony. Mozna powie-
dzie¢, ze w miniaturach tych zycie mieszczan zostalo uchwy-
cone na goraco natomiast miasto pozostalo jako pewna idea,
a nie portret Krakowa.
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