MARIA ZIENTARA

WYSTAWA ARCHITEKTURY
I WNETRZ W OTOCZENIU OGRODOWYM
W KRAKOWIE W 1912 R.

W dniu 4 czerwca 1912 r. otwarto urzadzong w Krakowie
na terenach pofortecznych, mi¢dzy obszarem Blon a parkiem
dr Jordana, Wystawe Architektury i Wnetrz w otoczeniu
ogrodowym. Wystawa trwala cztery i pol miesigca i byla
przedsiewzigciem bezprecedensowym w swojej skali i roz-
machu, zarowno na gruncie polskim jak i europejskim. Za-
prezentowano na niej, procz duzego wyboru materialow
budowlanych przeznaczonych dla budownictwa réznych ty-
pow, plany i modele doméw mieszkalnych dla rodzin o réz-
nym stopniu zamoznosci, a takze, co najistotniejsze, wzorco-
we domy w skali 1:1 z pelnym wyposazeniem i umeb-
lowaniem, przeznaczone dla zamoznych rodzin mieszczans-
kich, rzemie$lnikow, robotnikdéw i wloscian.

Wystawa spelni¢ miala trzy podstawowe cele:

Po pierwsze — dostarczy¢ nowoczesnej koncepcji zagos-
podarowania nowych terendéw uzyskanych przez Krakéw po
1910 r.

Proces przylaczania nowych terendw nastapil za prezyden-
tury wybitnego prawnika i polityka Julisza Leo. Wowczas to
na mocy zatwierdzonych przez cesarza Franciszka Jozefa
uchwal Sejmu Krajowego z 13 wrzesnia 1909 r. i 1 kwietnia
1911 r. do miasta wigczono nast¢pujgce gminy i obszary
dworskie: Zakrzowek, Kapelanke, Debniki, Rybaki, Polwsie
Zwierzynieckie, Zwierzyniec, Czarng Wies, Kawiory, Nowg
Wies Narodows, L.obzow, Krowodrze, Grzegoérzki, Piaski,
cze$é Pradnika Biatego, Czerwonego, Olszy, Ludwindéw, Da-
bie, Beszcz, Glebinow i Podgorze!.

Wieksza czes¢ przylaczonych terendw byla niezabudowana.
Rozpisany w 1909 r. konkurs na plan regulacyjny Wielkiego
Krakowa wywolat wiele sporéw i rozwigzal jedynie polowicz-
nie problemy urbanistyczne miasta. Gdy chodzi o zabudowe
nowych dzielnic problem pozostawal nadal otwarty. Wystawa
Architektury i Wnetrz w otoczeniu ogrodowym byla jedno-
znacznym opowiedzeniem si¢ za zagospodarowaniem nowych
dzielnic w my$l nowoczesnej, cieszacej si¢ duza popularnoscia
w Europie zachodniej, zwlaszcza w Anglii i w Niemczech,
howardowskiej idei ,,miast — ogrodéw” 2. W mysl tej idei
miasto skladaé sie mialo z dwoch kompleksow — przemys-
towego i mieszkalnego, oddzielonych od siebie pasem terendéw
zielonych. Kompleks mieszkaniowy tworzyly domy jedno-
rodzinne i wielorodzinne réznych typoéw, w zaleznosci od
stopnia zamoznosci mieszkaricow, pozostajace w luznej zabu-
dowie, otoczone ogrodami i polami ornymi. Praktycznym
urzeczywitnieniem koncepcji Ebenezera Howarda byto wybu-
dowane w 1903 r. w Angli miasto Letchowrth3. Wystawa
krakowska miala na celu rozpropagowanie na gruncie miejs-
cowym idei nowego typu wilasnosciowego budownictwa mie-
szkaniowego, a w przyszlosci zagospodarowania przynajmniej
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czesci przylaczonych do Krakowa terendw w tym duchu.
Wkroétce po otwarciu wystawy zyczeniom tym dalo wyraz
krakowskie pismo ,,Architekt”. ,,Urzqdzenie jej [wystawy —
przyp. aut.] — pisano — w obecnej chwili ma dla Krakowa
duze znaczenie. Rozszerzenie miasta 1 projekty zabudowania
rejondw pofortecznych wysuwajq na plan pierwszy mozliwosci
wcielenia w czyn idet, by nowe dzielnice choé w czesci uwzgled-
nialy postulat praktykowany za granicq — zabudowania ich
domami i domkami, ktére zrywajac z powszechnqg gorqczkq
spekulacyjng, wyrworzq nowy typ budowli, dajacy mieszkaricom
Swiatlo 1 powietrze” *.

Tym samym, krakowska wystawa propagujaca luzng zabu-
dowe w otoczeniu ogrodow i pdl, stanglta w opozycji do zrea-
lizowanej w 2 pol. XIX wieku w Wiedniu, koncepcji Fisch-
lera, w mysl ktorej tereny uzyskane po wyburzeniu XIII —
wiecznych murdéw obronnych wykorzystano pod zabudowe
okazalymi gmachami publicznymi i kilkupigtrowymi kamieni-
cami czynszowymi, opasujac zwartym pierscieniem §rodmies-
cie®. Analizowana raz jeszcze w trakcie trwania wystawy
koncepcja zabudowy wiedenskiego Ringu, spotykata si¢ w po-
stepowym Srodowisku architektow krakowskich z powszechng
krytyka, w przeciwieristwie do przywolywanej jako nowoczes-
ny wzér gospodarki przestrzennej, koncepcji howardowskiej.
Warto w tym miejscu wspomnieé, ze duchowy patron wy-
stawy angielski urbanista Ebenezer Howard, przyby! osobis-
cie do Krakowa podczas jej trwania, by wyrazi¢ uznanie dla
organizatorow przedsiewziecia i wyglosi¢ 14 lipca odczyt
publiczny, propagujacy ideg¢ ,,miast — ogrodow’ .

Po drugie — wystawa poza wskazaniem ogoélnej koncepcji
przestrzennej zagospodarowania nowych dzielnic miasta, mia-
la w zamierzeniu organizatoréow, dostarczy¢ konkretnych
wzoréw budownictwa mieszkaniowego, ktore zastgpilyby do-
tychczasowa, wszechwladnie panujgca kamiennice czanszowa.
Celowi temu shuzyl ogloszony jesieniag 1911 r. konkurs na
5 typéw domow mieszkalnych jednorodzinnych i wieloro-
dzinnych, zréznicowanych w zaleznosci od stopnia zamozno-
$ci zamawiajgcego. Plany i modele pelnoplastyczne wzorco-
wych domoéw zaprezentowano w pawilonie gtéwnym podczas
trwania wystawy. Podobny cel miala budowa, w skali 1:1,
czterech typoéw domow, usytulowanych w poéinocnej czesci
placu wystawowego, przeznaczonych dla rodziny mieszczans-
kiej, rzemieslniczej, robotniczej i rodziny rolnika. Budynki
miaty wzorcowy charakter, charakteryzowaly si¢ duzg na owe
czasy nowoczesno$cig i funkcjonalnoscia. Byly tez w pelni
wyposazone i umeblowane, by i w tej mierze dostarczy¢
gotowych wzordéw. W dniu otwarcia wystawy tak okreslono jej
cel: ,,Celem praktycznym wystawy jest okazaé w obecnym
stadium przebudowywania si¢ miasta i wsi, typy domow prak-



rycznych 1 pigknych zarazem dla mieszkancow miasta 1 wsi,
a wiec typy dworku podmiejskiego, domkow dla robotnika
i rekodzielnika, zagrody wloscianskiej””.

Po trzecie — urzgdzona w ramach wystawy osobna eks-
pozycja surowcow i materialow budowlanych firm polskich ze
wszystkich trzech zaboréw, stuzy¢ miata reklamowaniu rodzi-
mych wyrobéw, a posrednio dopoméc w zwalczaniu obcej
konkurencji na krajowym rynku budowlanym i wyplywowi
milionéw koron za granice. Podobne cele przyswiecaly or-
ganizatorom przy urzadzaniu wnetrz dworku podmiejskiego,
domu dla robotnika, r¢kodzielnika i chaty wloscianskiej.
Zadanie to powierzono artystom zrzeszonym w Towarzystwie
,,Polska Sztuka Stosowana’ i wspélpracujagcym z nim rzemie-
$lnikom, majac na wzgledzie promocje polskiej sztuki uzyt-
kowej, opartej na rodzimych wzorach.

Krakowska Wystawa Architektury i Wne¢trz w otoczeniu
ogrodowym byta, co nalezy podkresli¢, pierwsza udana i do
konica zrealizowana koncepcja pokazu nowoczesnego typu
budownictwa, w tym domow wzorcowych w naturalnej skali.
Wystawy poprzedzajgce krakowska — wystawa w Diisseldor-
fie w 1910 r. i wystawa architektoniczna w Rzymie w 1912 r.,
nie doréwnywaly polskiej $miatoscia koncepcji i nowoczesnos-
cia. Wystawa urzadzona w Diusseldorfie z inicjatywy Zwiazku
Nadrenskiego Maltych Doméw Mieszkalnych sprowadzila si¢
do prezentacji planéw i malych modeli doméw wolnostoja-
cych®. Wystawa rzymska takze nie wyszla poza te¢ koncepcje.
Pierwotny projekt powzigty w 1909 r., ogloszenia wielkiego
konkursu architektonicznego w ramach ktérego poszczegélne
panstwa przedstawilyby wybudowane w skali 1:1 niewielkie
nowoczesne domy mieszkalne z kompletnym wyposazeniem,
spelzl na niczym °. W rezultacie wystawa rzymska ograniczyla
si¢ jedynie do pokazu plandéw i modeli. Taki sam charakter
miala wystawa zorganizowana we Lwowie, poprzedzajgca
o dwa lata wystawe krakowska .

Przygotowania do urzadzenia Wrystawy Architektury
i Wnetrz w otoczeniu ogrodowym rozpoczely si¢ juz w 1910 r.
Organizacjg wystawy zajely sie dwie instytucje — Delegacja
Architektow Polskich i Towarzystwo ,,Polska Sztuka Stoso-
wana” 1. Za pomocg odezw drukowanych w pismach facho-
wych?, broszur reklamujgcych wystaweg!3, a takze objaz-
dowych odczytow *, do udzialu w przedsigwzigciu starano si¢
pozyskaé architektow i przedsigbiorcow budowlanych z pozo-
stalych zaborow. Opieke nad organizowang wystawa objela
Gmina m. Krakowa. Przekazala ona Komitetowi Wystawy
bezplatnie 5 morgéw gruntéw pofortecznych pod wystawe !5
i 23000 koron subwencji na jej urzadzenie®®.

We wrzesniu 1911 r. rozpoczeto prace na pozyskanych
gruntach. W pazdzierniku teren byl juz wyréwnany i pawilo-
ny wytyczone. W listopadzie rozpocz¢to prace przy wznosze-
niu dworku podmiejskiego. Ukonczono je wiosng 1912 r.'7.
Natomiast budowe pozostalych pawilonéw rozpoczeto dopie-
ro w marcu 1912 r.8,

Piecze nad organizacja wystawy i wydatkowaniem funduszy
sprawowal Komitet Wykonawczy i Komitet Szerszy Wy-
stawy. Na czele Komitetu Szerszego wystawy stal prezes
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego Jozef Horoszkie-
wicz. Pierwszym zastgpcg zostal Jozef Sare, radca dworu,
wiceprezydent m. Krakowa, drugim zastgpca — architekt,
prof. Wiadyslaw Ekielski, rownoczesnie prezez Komitetu
Wykonawczego. Wiceprezesami byli prezesi Kot Architek-
tow: w Krakowie — prof. Stawomir Odrzywolski, we Lwo-
wie — Ludwik Baldwin Ramutlt i w Warszawie — Kazimierz
Loewe, I sekretarzem mianowano inZ. Stanistawa G. Zeleris-
kiego, II sekretarzem redaktora Witolda Noskowskiego. Skar-
bnikiem zostal inz. Leonard Nitsch?®. Ogélem w sklad

Komitetu Szerszego Wystawy wchodzity 34 osoby. Komitet
Wykonawczy Wystawy zlozony byt z 13-tu osdb. Funkcje
prezesa Komitetu pelnil prof. Wiadystaw Ekielski, prezes
Delegacji Architektéow Polskich, funkcje wiceprezesa — ar-
chitekt Tadeusz Stryjeriski, radca budownictwa. Na sek-
retarza wybrano architekta Jerzego Warchalowskiego, redak-
tora ,,Architekta” i prezesa Towarzystwa ,,Polska Sztuka
Stosowana’, na skarbnika architekta Franciszka Maczynis-
kiego. Czlonkami Komitetu byli: malarze — Jozef Czajkow-
ski, Jan Bukowski, Karol Frycz, architekci — dr Stanislaw
Golinski, krajowy instruktor ogrodnictwa, prezes Towarzyst-
wa Ochrony Piekno$ci Krakowa i okolicy, Waclaw Krzyzano-
wski, Adolf Szyszko-Bohusz, Ludwik Wojtyczko, Kazimierz
Wyczynski i Bolestaw Malecki, inspektor plantacji miejs-
kich?°. Honorowy patronat nad wystaws powierzono arcy-
ksieciu Karolowi Stefanowi z Zywca?2t,

Ambitne i bezprecedensowe w swoim rozmachu przedsie-
wziecie bylto nie do udzwigniecia przez Gmine Miasta Krako-
wa. Koszt urzadzenia wystawy obliczono na 250 000 koron.
Zebranie takiej sumy wymagato pomocy finansowej ze strony
instytucji rzgdowych, przemystowych i finansowych, a takze
duzej ofiarnosci spolecznej. Fundusze takie w duzej mierze
uzyskano i wystawe zamkni¢to w 1913 r. deficytem mniej-
szym niz przewidywano, bo wynoszgcym 44 787 koron. Duzg
czes¢ $srodkéw finansowych uzyskano od Sejmu Krajowego
(20000 k.), od rzadu (33000 k.), Izby Przemystowo-Hand-
lowej (5000 k.), Muzeum Techniczno-Przemystowego (4 000
k.). Od miasta Lwowa naptynelo 2000 k., Kasa Oszczed-
nosci m. Krakowa przekazalo 4000 k., Krajowy Zwiazek
Turystyczny 3 000 k., Towarzystwo Gospodarcze we Lwowie
1000 k. Fundusze nadestaly niektore miasta Galicji jak np.
Podgoérze, Ropczyce, Wadowice 22. Stowarzyszenie Technicz-
ne, Kota Architektéw Polskich, oraz pojedynczy przemystow-
cy, architekci i inzynierowie zgromadzili lgcznie 9246 ko-
ron?3, Duzg hojnoscia wykazaly si¢ takze niektére osoby
prywatne?*, jak np. baron Jan Gotz-Okocimski, ktéry na
budowe gospody przeznaczyl 4500 koron. ¥.acznie dyspono-
wano sumg ok. 121000 k. Juz w trakcie trwania wystawy
kwot¢ t¢ pomnozono o 91 000 koron, uzyskanych jako dochéd
z wystawy (bilety wstepu, katalogi, pocztéwki, czynsze za
sklepy, dochody z restauracji i kawiarni itd.)?5. Tak wigc
saldo strat wynoszace 44 787 koron okazalo si¢ mniejsze niz
przewidywano.

Uroczyste otwarcie wystawy nastapilo 8 czerwca 1912 r.
Opoznilo si¢ na skutek ulewnych deszczéw, ktdre wstrzymaty
na pewien czas roboty budowlane?¢. Uroczysto$¢, udwiet-
niona przybyciem arcyksi¢cia Karola Sterana, zgromadzila
grono artystdw malarzy, rzezbiarzy, architektéw, rzemiesnl-
nikéw, przedsiebiorcéw budowlanych ze wszystkich trzech
zaboréw %7, )

Wystawa zorganizowana zsotala na gruntach pofortecz-
nych, miedzy parkiem dr Jordana, przylegajacym do terenu
wystawowego od zachodu a obszarem Bloni od potudnia. Plac
wystawy laczyl z Bloimi mostek Zelbetowy, zaprojektowany
przez inz. Mariana Lutostawskiego, przerzucony przez stare
koryto Rudawy. Bliskie sgsiedztwo Blon, stanowiacych miejs-
ce rekreacji i niedzielnych przechadzek Krakowian, pozwalalo
liczy¢ na duzg frekwencje.

Sam teren wystawowy podzielony zostal na dwie czeséci?®.
W cze$ci pierwszej, potudniowej usytuowany zostal pawilon
glowny, pergola, muszla koncentowa, budynek przeznaczony
na teatrzyk letni, restauracje i kawiarnig, gospoda, fontanna
$wietlna, kioski z kwiatami i gazetami, oraz plac zabaw dla
dzieci. W drugiej pdlnocnej czesci wystawy zbudowano cztery
typy doméw w otoczeniu ogrodowym. Byly to dworek pod-
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1. Plan sytuacyjmy Wystawy Architektury i Wnetrz w otocze-
niu ogrodowym urzaqdzonej w Krakowie w 1912 r.

miejski dla $redniozamoznej rodziny, dom dla dwoch rodzin
robotniczych, dom dla rekodzielnika oraz wzorcowa zagroda
wloscianiska. W dniu otwarcia wystawy wewng¢trzne wyposa-
zenie otrzymala jedynie zagroda wloscianiska. Prace nad wy-
posazeniem wnetrz domu dla robotnika ukonczona 14 czerw-
ca?®, urzadzenie domu dla rekodzielnika i dworu podmiejs-
kiego bylo gotowe na 24 czerwca3°.

W pierwszym miesigcu trwania wystawy uwaga zwiedzajg-
cych koncentrowla si¢ na pawilonie glownym i sasiadujacej
z nim od zachodu pergoli.

Neoklasycystyczny w planie pawilon gléwny, zaprojekto-
wany przez architekta Ludwika Wojtyczke i artyst¢ malarza
J6zefa Czajkowskiego, usytuowany zostal na wprost wejscia
gléwnego na wystawe. Pawilon skladal si¢ z obszernego
westibulu, zwieniczonego neobarokowym szczytem i przylega-
jacych do niego z dwodch stron skrzydel. Kazde skrzydlo
podzielone byto na cztery sale, o§wietlone przez okna umiesz-
czone w wysokim dwuspadowym dachu®. Lew skrzydto
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zamykata domowa kapliczka, zaprojektowana przez Jana Bu-
kowskiego z myslg o wigkszych dworach wiejskich 32,

W obu skrzydlach pawilonu organizatorzy urzadzili wy-
stawe prac architektonicznych, przedstawiajacych réznorodne
rozwigzania w zakresie indywidualnego i zbiorowego budow-
nictwa mieszkaniowego. Byl to plon konkursu na pigé typow
doméw mieszkalnych, ogloszonego jesienia 1911 r. przez
Delegacje Architektow Polskich i Komitet Wystawy w poro-
zumieniu z Prezydium m. Krakowa, ktére wyasygnowalo
fundusze na nagrody. Konkurs rozstrzygniety zostat w czerw-
cu 1912 r.33. Sposrdéd nadestanych 40 prac, do konkursu
zakwalifikowano 35. Prace te w postaci rysunkow, rzutéw
i modeli w skali 1:50, wystawiono w pawilonie przy za-
chowaniu podzialu na pig¢ grup 3.

W I grupie, na dom wolnostojacy w otoczeniu ogrodowym
dla $redniozamoznej rodziny, I nagrode otrzymal Romuald
Gutt z Lodzi, 1I-gg Zdzislaw Maczynski z Warszawy .

W mys$l regulaminu konkursu, dom I typu miat by¢
1-pietrowy, a cena jego budowy, bez wliczania w to kosztéw
parceli i wewngtrznego urzadzenia, nie mogta przekraczaé
70000 koron. Na powierzchni¢ mieszkalng skladaly si¢ na-
stepujace pomieszczenia: hall ze schodami prowadzgcymi na
pietro, salon, pokdj stolowy, pokdj pana, pokéj goscinny,
pokdj pani, dwa pokoje sypialne, lazienka, WC, kuchnia,
zmywalnie naczyn, pokoiki dla stuzby, pomieszczenia goé-
podarcze, schody stuzbowe i weranda. Dom byl w catosci
podpiwniczony.

W II grupie, (dom wolnostojacy, ktorego cze$¢ mozna
odnaja¢ jednej rodzinie, a po jej wyprowadzeniu si¢ obie czesci
scali¢ w jedno mieszkanie) — I nagrod¢ otrzymat Tadeusz
Zielinski a II-gg Franciszek Maczynski, obaj z Krakowa.

Dom II typu spelniat nast¢pujace warunki. Byl jednopiet-
rowy, koszt jego budowy nie przekraczal 60000 koron. Na
parterze miescilo si¢ pie¢ pokoi, kuchnia, pomieszczenia
gospodarcze, na I pietrze, przeznaczonym do wynajecia —
trzy pokoje, kuchnia i pomieszczenia gospodarcze. Wejscia do
obu mieszkan bylo osobne, jednakze po wyprowadzeniu si¢
rodziny wynajmujacej, obie cz¢$ci domu latwo bylo zamienic
na jedno mieszkanie.

W III grupie, (kompleks trzech domoéw, stanowigcych
calo$é architektoniczna, przeznaczonych dla trzech rodzin),
I nagrode otrzymali Piotr Wiczyniski i Leonard Madelski
z Poznania, I1I-gg — Franciszek Maczynski. W tej grupie
obowiazywala zréznicowana powierzchnia mieszkaniowa. Pa-
rterowy dom zewnetrzny mial si¢ skladaé z czterech pokoi,
kuchni i pomieszczen gospodarczych, dom srodkowy, z wyso-
kim poddaszem, zlozony byl z szesciu pokoi, kuchni i pomie-
szczen gospodarczych, natomiast trzeci z nich, dom jedno-
pietrowy, na parterze posiadal cztery pokoje, kuchni¢ i pomie-
szczenia gospodarcze, a na pierwszym pigtrze-trzy pokoje,
kuchni¢ i wyzej wspomniane pomieszczenia gospodarcze.
Mury wspdlne nie mogly by¢ cienisze jak na dwie cegly, tj. 60
cm, by zapewni¢ mieszkanicom izolacj¢ akustyczng.

W grupie IV, (tani dom dla o$miu rodzin robotniczych),
laureatami I nagrody zostali — Karol i Tadeusz Stryjenscy
z Krakowa, II-ej — Tadeusz Zielinski z Kobierzyna.

Dom tego typu, zgodnie z regulaminem, by! jednopigtrowy.
Skladal sie z samodzielnych mieszkan w zestawach dwa
pokoje, kuchnia, matla spizarnia, WC, przedpokoj, piwnica
i strych. W poddaszu budynku miescita si¢ wspolna dla
wszystkich rodzin pralnia.

Natomiast ‘'w V grupie, (dom wolnostojacy dla czterech
rodzin robotniczych), I nagrod¢ zyskal projekt Karol i Ta-
deusza Stryjenskich, II-gg projekt Marcina Muszynskiego
z Krakowa.



2. Pawilon géwny zaprojekto-
wany przez Ludwika Wojtycz-
ke 1 Fozefa Czjkowskiego. Wi-
dok od frontu.

Dom tego typu miatl by¢ parterowy. Mieszkania byly w nim
2-pokojowe, posiadaly piwnice i strychy. Prowadzily do nich
osobne wejscia.

W konkursie na typy domoéw mieszkalnych, obok potrzeb
zamoznych i $redniozamoznych rodzin, uwzgledniono takze
potrzeby ubogich rodzin robotniczych. Dla rodzin tych za-
proponowano typ budownictwa zbiorowego, w tzw. koloniach
robotniczych, oparty na wzorach niemieckich. Potrzebe two-
rzenia kolonii robotniczych podnoszono juz wprawdzie w ko-
Acu XIX w., jednakze dopiero konkurs w 1911 r. stanowil
konkretne posunigcie na tym polu, dostarczajac gotowych
wzorow dla tego typu budownictwa. Warto jeszcze dorzucic¢
kilka sléw na temat stylu nagrodzonych prac. Ogdlnie rzecz
biorac na uksztaltowanie si¢ zewngtrznej bryly zaprojektowa-
nych budynkow, wywarly wplyw dwie tendencje, zarysowuja-
ce sie w architekturze modernistycznej ok. 1910 r., a pozo-
stajace w zwigzku z toczong wowczas dyskusjg na temat stylu
narodowego. Pierwsza z nich okreslana jako ,,styl dworkowy”,
druga nazywana szumnie ,,stylem staropolskim’, przezywaty
w latach poprzedzajacych I wojne $wiatows apogeum popula-
rnosci.

W konwencji stylu dworkowego utrzymane byly projekty:
Zdzistawa Maczynskiego i Romualda Gutta (I grupa), a takze
projekty Tadeusza Zielinskiego i Franciszka Maczynskiego
(IT grupa). Widoczne w nich, nie wolne od wplywu seces;ji,
nawigzania do kalsycystycznych form dworow.polskich z kon-
ca XVIII i pocz. XIX w., (zwlaszcza do dworu litewskiego
o falistych szczytach frontonow), nadawaly modelom malow-
niczo$¢ i swojski charakter. Pozostale nagrodzone projekty
blizsze byly w wyrazie stylowi staropolskiemu, w ktérym
zapozyczenia formalne od rodzimego gotyku, renesansu i ba-
roku, tworzyly szczesliwg i bliskg sercu synteze z formami
i zdobnictwem przeniesionymi z budownictwa ludowego.

Dopelnieniem wystawy pokonkursowej byta urzadzona pod
kierunkiem Wiadystawa Ekielskiego ,,Wystawa prob materia-
16w budowlanych” 3. Wystawe zorgnizowat Ekielski w spejal-
nie na ten cel zaprojektowanej przez siebie neorenesansowej
pergoli o dlugosci 72 m, z dwunastoma parami kolumn
podtrzymujacych dach, z jednej strony zamknigtej pelna
$ciang, z drugiej natomiast przeszkolnej tak, by mozna byto
ogladaé wystawe z zewnatrz¥’. Kolumny, z ktorych kazda
para wykonana byla z innego gatunku kamienia, pochodzily

z o$miu kamieniolomow z terendw zaboru austriackiego 3®
i z trzech w Krolestwie 3. Budowg pergoli kierowal Julian
Herschtal 4°.

Do udzialu w wystawie zaproszeni zostali przedsigbiorcy ze
wszytkich trzech zabordéw. Nadestane surowce i wyroby,
opatrzone atestami wystawionymi przez Stacj¢ Doswiadczal-
na Politechniki Lwowskiej #*, spoczely w glebi pergoli, utozo-
ne rzedem obok siebie 2.

Przeglad rozpoczynata wystawa Gorniczo-Hutniczego
Gwarectwa w Witkowicach, ktore prezentowalo elementy
konstrukcji zelaznych (dzwigary i stupy), kraty kanatowe, rury
wodociggowe itd., a takze broszury dostarczajace informacji
na temat biezgcej produkcji zakladow. Wazne miejsce jakie
wyznaczono witkowickiemu Gwarectwu na wystawie materia-
16w budowlanych wynikato z pierwszrzednej jakosci wyrobdw
tej firmy i z tego, ze byla ona gtéwnymi dostawcag konstrukeji
zelaznych do zaboru austriackiego.

Spora czegs$é wystawy przeznaczono na prezentacj¢ kamienia
polskiego, wydobywanego w najstynniejszych kamienioto-
mach zaboru austriackiego i rosyjskiego. Znalazly si¢ tu proby
$redniotrwalego karpackiego piaskowca, z kamieniolomow
Kazimierza Bzowskiego w Drogini, Jana Licka w Makowie
i Karola Korna w Straconce, stosowanego powszechnie w Ga-
licji jako material budowlany, a takze do odkuwania portali
i rzezby dekoracyjnej, proby porowatego, twardego wapien-
nika z kamieniotoméw Andrzeja Zamoyskiego w Spizu, uzyte
m.in. na cios fasadowy w Muzeum Techniczno-Przemys-
lowym w Krakowie. W dalszej kolejnosci okazy kamienia
ciosowego, pochodzace z kamieniotomu Grzegorza Klimkow-
skiego w Demni i Polonie kolo Lwowa, uzywanego powszech-
nie w Galicji Wschodniej a zyskujacego popularnos¢ w Kra-
kowie po zastosowaniu przy restauracji zamku wawelskiego.
Pokazano takze piekny, jasny cios o drobnej ziarnistosci, ktory
postuzyt przy restauracji kaplicy Zygmuntowskiej i kruzgan-
kéw wawelskich, dostarczony z kamienioloméw Edwarda
Angiewicza i Antoniego Rzeszowskiego z okolic Szydlowca
w Krélestwie. Znalazl sie tu i czerwony piaskowiec o duzym
stopniu twardosci, nadajgcy sie na cios, stopnie, okladziny
fasad, pochodzacy réwniez z Krolestwa, z kamieniolomu
Leona Lewanskiego w Kielcach. Nie braklo takze w tej
kolekcji czerwonego piaskowca z kamieniolomu krolewskiego
wolnego miasta Trembowli, powszechnie uzywanego we
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Lwowie 1 Galicji Wschodniej. Publiczno$¢ miata okazje obej-
rzeé¢ cieszace si¢ zasluzona stawa marmury dgbnickie jak
réwniez krzeszowickie, nadestane przez administracje dobr
Krzeszowice i proby granitu, szarej waki, piaskowca, porfiru,
pochodzace z licznych kamienioloméw na Slasku i Galicji,
nalezacych do Towarzystwa z o.p. H. Kulka i Spka. Wy-
stawiono takze wyroby najstarszych i najbardziej renomowa-
nych firm takich jak Wapienniki i lomy kamienia Libana
i Ehrenprisa w Podgoérzu czy Fabryka portland — cemantu
Bernarda Libana i S-ki w Podgoérzu-Bonarce.

Poza réznorodnymi surowcami budowlanymi, pochodzacy-
mi ze zl6z krajowych, na wystawie zaprezentowano bogaty
zestaw gotowych wyrobdw dla budownictwa, wytwarzanych
przez rodzimy przemyst we wszystkich trzech zaborach: m.in.
wyroby pierwszej galicyjskiej fabryki sztucznych kamieni
w Krakowie, dachowki, rury drenowe i cegly wytwarzane
przez Towarzystwo akcyjne Radziwilt, Wimmer i Zeleniscy
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3. Pawilon mieszczqcy  teat-
rzyk, kawiarnig 1 restauracje za-
projektowany przez Jozefa Czaj-
kowskiego. Widok od frontu.

w fabrykach w Krakowie-Dabiu, Lwowie, Kolomyi i Niepo-
tomicach, podobny zestaw wyrobow oraz dachéwki glazuro-
wane, roznokolorowe wyrabiane przez Cegielni¢ parows i fab-
ryke dachowek i rur drenowych hr Wiadystawa Michalows-
kiego w Dobrzechowie, takze cegle i probki parkietéw po-
chodzace z cegielni i tartaku parowego Eustachego ks. Sangu-
szki w Tarnowie. Wyroby tych dwoch ostatnich firm, charak-
teryzujace si¢ wysokg jako$cia lecz malo znane na terenie
Galicji, byly szczegdlnie reklamowane w prasie*3. Podobnie
jak malo znane w zaborze austriackim, a doskonatej jakosci
cegly i plyty klinkierowe, uzywane do murdéw i posadzek
narazonych na duze cisnienie, pochodzace z parowej cegielni
»Klinker” w Przysieku w zaborze pruskim. Na wystawie
zaprezentowano takze bloki betonowe, puste w srodku, stuza-
ce do budowy tanich, cieptych domoéw, terazzo i mozaiki
marmurowe fabryki wyrobow cementowych Franciszka Zu-
lianiego w Krakowie, duzy wybdr preparatéw chemicznych
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4. Dom dla dwéch rodzin robot-
niczych zaprojektowany przez
Franciszka Maqczyniskiego.



5. Plan domu dla dwoch rodzin
robotniczych.

i lakierow podlogowych pierwszej krajowej fabryki lakierow
i preparatow chemicznych L. Baranowskiego w Krakowie,
oraz wyroby fabryki drutéw i gwozdzi w Borku Faleckim,
ktora przed kilkunastu laty odebrata monopol na tego rodzaju
wyroby firmom austriackim. Patentowe okna hermetyczne
otwierane do wewnatrz, sytemu Wroblewskiego, wystawita
parowa fabryka wyrobow stolarskich i parkietéw R. Murnayia
w Krakowie.

Na wystawie pokazano réwniez wyroby artystycznego Slu-
sarstwa, majacegé w Polsce dtugg tradycje. I tak: fabryka
wyrobow S$lusarskich Juliana Goldsteina w Krakowie wy-
stawila wybor okué, model misternie wykonanych, kreconych
schodow i fragment kraty na klatke schodowg dla Muzeum
Techniczno-Przeymstowego, odkuta wedtug projektu J. Czaj-
kowskiego. Pokazny asortyment swoich wyrobOow zaprezen-
towala fabryka siatek, mebli, konstrukeji zelaznych, wyrobow
ornamentalnych kutych Jozefa Goreckiego z Podgérza. Wyro-
by fabryki, znanej jako wykonawczyni pigknej kraty miedzy
nawami katedry wawelskiej, cieszyly si¢ duzym zainteresowa-
niem publicznosci. Budzacy powszechne uznanie zestaw mo-

6. Dom dla rekodzielnika za-
projektowany przez Adolfa Szy-
szko-Bohusza.

zaik szklanych i witrazy dostarczyl krakowski zaklad witrazy
Stanistawa G. Zelenskiego.

Po zapoznaniu si¢ z wystawa pokonkursowsg i ,,Wystawq
prob materialow budowlanych™ zwiedzajacy mogt obejrzed,
wybudowane w naturalnej skali wzorcowe domy *4, usytulo-
wane w pélnocnej czeSci placu wystawowego, poza pasem
pawilonéw rekreacyjnych 45.

W tej czesci wystawy na pierwszy plan wybijal sie dworek
podmiejski, zaprojektowany przez artyst¢ malarza Jozefa Cza-
jkowskiego. Powrdcimy do niego w dalszej czgsci artykutu. Po
lewej stronie, za dworkiem, postawiono parterowy domek
z frontem ozdobionym dwoma ryzalitami zwieficzonymi dasz-
kami, przeznaczony dla dwdch rodzin robotniczych . Dom
zaprojektowat Franciszek Mgczyniski4’ natomiast roboty bu-
dowlane i stolarskie wykonal Jozef Kobos*®. Umeblowanie
izb prostymi, tanimi sprzetami zaprojektowanymi przez Fran-
ciszka Maczynskiego, bylo dzielem Ambrozego Chrobaka“.
Dom wybudowano z najtanszego materiatu, tzw. pustych
cegiel betonowych o wym. 60 x 30 x 25. Otaczaly go dwa




identyczne, oddzialone od siebie ogrodki, kazdy o powierz-
chni 400 m2. Kazde z mieszkan o powierzchni 65 m? (prze-
znaczone dla rodziny 5 — osobowej), skladalo si¢ z kuchni,
stuzacej jenoczesnie za jadalnig, sypialni, spizarni i WC.
W matej sieni zanjdowaly si¢ schody prowadzace na strych
i do piwnicy %°.

Na prawo od domku dla robotnika umieszczono dom
dla r¢kodzielnikaSt. ,,Dom ten — napisano w katalogu —
przeznaczony jest dla stolarza, ktory szukajac tarnszych grun-
tow poza obrebem Srédmiescia, znalazl moznosé wybudowania
pracowni z wmieszkaniem 1 urzqdzenia ogrédka kwiatowego
1 warzywnego® %2, Budynek nawigzujacy do wiejskiego typu
domu z wyzkg5® zaprojektowal Adolf Szyszko-Bohusz 3.
Na parterze domu miescila si¢ pracownia re¢czna, warsztat
maszynowy, kancelaria, szatnia i WC. Na pietrze kuchnia,
spizarnia, jadalnia, sypialnia, pokdj dla terminatordw, lazien-
ka i WC. Laczna powierzchnia zabudowana domu wynosita
121 m?. O ile parter byl murowany, to czes¢ mieszkalna
wbudowana w dach — drewniana. Przy domu miescila si¢
przybuddéwka na motor stolarski i szopa na material do
obrdbki 5.

Nad urzadzeniem warsztatu i mieszkania mialo piecze
Muzeum Techniczno-Przemyslowe. Z jego ramienia meble
do mieszkania, oparte na wzorach podkrakowskiej i goralskiej
sztuki ludowe;j, zaprojektowat Karol Maszkowski. Wykonaw-
cami projektu byli stolarze: Andrzej Adamski, Ambrozy
Chrobak i Michal Marchewczyk .

Na prawo od domu r¢kodzielnika znajdowala si¢ zagroda
wloscianska, zaprojektowana przez warszawskiego architekta
Zdzistawa Kalinowskiego5’. Zagroda skladala sie¢ z chaty,
stodoly i obory. Przeznaczona byla dla sredniozamoznego
wloscianina. Chata o swojskim wygladzie, z czterospadowym
podwyzszonym dachem, pobielanymi $cianami i matymi okie-
nkami, takZe rozkladem pomieszczen nawiazywala do tradycji
ludowego budownictwa (sien biegngca na przestrzal domo-
stwa, skad wyjscie na strych i zejscie do piwnicy, po jej obu
stronach: izba, swietlica i komora). Jednakze do jej budowy
uzyto nie drewna i stomianego poszycia, powszechnie stoso-
wanych w Galicji, ale cegly i dachowki, dajac w tej mierze
nowoczesny wzor dla budownictwa wiejskiego. Z tych samych
materialdw zbudowano oborg¢, natomiast kryta dachowka
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7. Dworek podmiejski zaproje-
krowany przez Fozefa Czajko-
wskiego. Widok od frontu.

stodota, wsparta na murowanych filarach, §ciany miata wy-
plecione z wikliny %8,

Calos¢ zabudowan wzniesiona zostala przez firme budowlang
Karola Korna®, natomiast proste sprz¢ty do umeblowania
chaty wykonal zaklad stolarski Joachima Steinberga®. Obok
zagrody znajdowal si¢ sad, ogroéd warzywny i pole orne.

Dom dla rekodzielnika, robotnika i zagroda wloscianiska byty
che¢tnie odwiedzane przez publiczno$é i chwalone za nowoczes-
nos¢ i funkcjonalnosé¢, czemu dawala wyraz prasa. Jednak
najwigkszym zainteresowaniem zwierdzajacych cieszyt sie dwo-
rek podmiejski. Zaprojektowat go Jozef Czajkowki wzorujgc sie
na dworze w Koszutach kolo Srody w poznarikiem .

Dworek widoczny z daleka wsrdd zieleni zwracal uwage
malownicza bryla, w ktorej spotykaly si¢ formy renesansowe,
barokowe, neoklasycystyczne z formami przesniesionymi ze
stylu zakopianskiego 2. Zlozyly si¢ one na eklektyczna calosc,
uksztaltowang zgodnie z charakterystyczna dla stylu zakopia-
nskiego zasadg dodawania bryt. Dworek byl jednopigtrowy,
ale zgodnie z tradycjg pobielany. Od frontu posiadal swojski
ganek, wsparty na dwoch parach kolumn i przykryty potdasz-
kiem, ktéry przechodzil na $ciany i obiegal budynek dokota,
oddzielajac parter od pierwszego pietra. Nad gankiem nad-
budowano pseudobarokowy wykusz z falistym szczytem.
Podobny szczyt wieniczyt uskokowy ryzalit z balkonem doda-
ny do lewego boku budynku. Na osi ganku, z tylu dworku,
znajdowat si¢ trojboczny neorenesansowy wykusz, osadzony
na obszernej werandzie, ktdry przechodzil na pierwszym
pigtrze w loggie, krytg namiotowym daszkiem. Dworek na-
krywal polszczytowy dach.

Przed dworkiem urzadzono ogrod owocowy, warzywny
i kwiatowy wedtug projektu Jozefa Czajkowskiego 3, za dwor-
kiem natomiast sad owocowy o promieniscie rozchodzacych
si¢ Sciezkach. Nad techniczng strona zakladania ogrodu czu-
wal dr Stanistaw Golinski, kierownik catosci robot ogrod-
niczych na wystawie 4.

¥.aczna powierzchnia mieszkalna dworku wraz z gankiem,
balkonami i weranda wynosita 570 m?. Z ganku wejscie
prowadzito do przedpokoju, a stad do salonu, ktdry petnit role
glownej arterii komunikacyjnej miedzy bocznymi pomiesz-
czeniami. Po lewej stronie salonu znajdowaly si¢: pokdj pani,
pokdj pana, sypialnia i lazienka. Po prawej jego stronie



8. Dworek podmiejski. Widok
od strony ogrodu.

Czajkowski zaprojektowal jadalnig, kredens, kuchnie, spizar-
ni¢, skladzik, maly korytarz ze schodami prowadzgcymi na
pietro i pokoje dla stuzby. Z kuchni osobne wejscie prowadzi-
o na zamaskowane podworko gospodarcze z inspektami, skad
mozna si¢ bylo dosta¢ do ogrodu warzywnego, by szybko
zaopatrzy¢ kuchni¢ w potrzebne artykutly.

Na pietrze znajdowat si¢ stoneczny pokdj dziecinny, komu-
nikujacy si¢ z dwoma pomieszczeniami, przeznaczonymi na
pokoje dla wychowawczyn lub pokoje goscinne, pokoik panny
z loggia wychodzaca na ogrdd, obszerne pomieszczenie prze-
znaczone na pracownie dla pana, z balkonem od ogrodu, a od
frontu jeden pokdj goscinny z osobnym wejsciem 5.

Urzadzeniem wnetrz dworku zajeli sie artysci skupieni
w Towarzystwie ,,Polska Sztuka Stosowana”, wspolracujacy
z nim rzemie§lnicy i firmy prywatne®. Przy urzadzaniu
wnetrz wykorzystano takze wyroby wytwarzane masowo.
Pochodzity jednak z polskich fabryk i speilnialy artystyczne
wymogi Komisji Wykonawczej 7.

Projektantami kompletéw mebli do poszczegdlnych pomie-
szczen byli nastepujacy artysci: Karol Tichy meble do salonu
(stol, szesé foteli, dwa krzesta, kanapa, tremo z zardiniers,
trzy stoliki konsolowe), Karol Frycz do pokoju pani (stolik,
kanapa, dwa fotele, krzesta, sekretarzyk, zardiniera i wiszace
lustro), Jozef Czajkowski do pokoju pana (biurko, dwa stoliki,
kanapa, dwa fotele, szafy biblioteczne, konsola z lustrem),
Edward Trojanowski do sypialni (foze, szafki nocne, kanapa,
okragly stolik, dwa krzesta, toaletka, szafa, komoda, wiszace
lustro), Jan Bukowski do pokoju panny (sekretarzyk, potka
nascienna, szafa, 16zko), Edmund Bartlomiejczyk, warszawski
artysta, sympatyk ,,Polskiej Sztuki Stosowanej” — pokoj
dziecinny (16zeczko, stol, lawa, dwa krzeselka, szafa z ludowa
szopka, umieszczong na nastawie). Meble do jadalni, kredensu
i kuchni projektowal Henryk Uziemblo 8. Powr6cimy do nich
W innym miejscu.

Wszyscy wymieniani arty$ci mieli juz wowczas za soba
szereg uznanych realizacji w zakresie meblarstwa, zaré6wno na
terenie Krakowa jak tez Lwowa i Warszawy ¢°. W podmiejs-
kim dworku publiczno$¢ miala okazj¢ obejrze¢ ich nowe
propozycje. Wystawione komplety mebli, badace prezentacja
indywidualnych realizacji poszczegélnych tworcow, zebra-
nych w jednym miejscu, stanowily zarazem pouczajacy prak-
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tyczny wykladnik programu artystycznego ,,Polskiej Sztuki
Stosowanej”. Program, w mysl ktérego narodowy styl tworzyt
si¢ na bazie popularnych w dawnej Polsce form mebli w pola-
czeniu z elementami zaczerpnigtymi ze sztuki ludowej roz-
nych regiondéw kraju. Tak wigc dazenie do swojskosci wal-
czylo w tym programie o pierwszenstwo ze starymi przy-
zwyczajeniami do neostylow. Okres pstrokacizny stylowej
ostatniego dwudziestolecia XIX w., w ktorym krotkotrwate
mody na roézne odmiany baroku, rokoko, klasycyzmu, przy-
chodzity i odchodzily mieszajac si¢ ze soba, oddzialywat
jeszcze w duzym stopiu na wyobrazni¢ artystow. Widoczne
jest to w wystawionych meblach. v

Meble z podmiejskiego dworku, nie wolne jeszcze od
wplywow wiedenskiej secesji (salon Karola Tichego, w pew-
nej mierze pokdj pana, Jozefa Czajkowskiego i sypialnia,
Edwarda Trojanowskiego), ch¢tnie nasladowaty style histo-
ryczne. Do stylu Chippendale i do stylu Ludwika XVI
nawigzal Karol Frycz w pokoju pani, do baroku niemieckiego,
stylu Chippendele’a w pewnej mierze empire’u — Henryk
Uziemblo w jadalni. Wplyw biedermeieru, przezywajacego
w pierwszym dziesiecioleciu XX w. swg drugg mlodosc,
zaznaczyl si¢ w sposdb widoczny w komplecie mebli do
salonu, a w mniejszym stopniu w jadalni, w meblach do
pokoju pana i sypialni. Nasladownictwo stylow historycznych
szlo w parze z odwolywaniem si¢ do sztuki ludowej. Na
meblach pojawily si¢ palmety, goralskie slonica, ozdobne
cekiny (jadalnia), geometryczne wzory z lyznikow (salon,
sypialnia), przestylizowane zapinki goralskie (pokdj pani).
Najwiekszy wpltyw sztuki ludowej widoczny jest w komplecie
mebli zaprojektowanych przez Edmunda Barttomiejczyka do
pokoju dziecinnego. Stylizowane na ludowe sprzety, mebelki,
ozdobione zostaly ornamentem zaczerpnigtym z lowickich
bieznikow. Nastawe szafy stanowila szopka o bajkowych
ksztaltach i kolorach, przypominajgca cerkiewki z wschodnie;j
Galicji”°.

Jeden z wystawionych wowczas w podmiejskim dworku
kompletéw mebli, mianowicie jadalnia projektu Henryka
Uziembly jest dzi$, po nabyciu od Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pigknych, wlasnos$cia Muzeum Hisotrycznego m. Kra-
kowa 7!, Ten wzbudzajcay najwigksze zaintresowanie publicz-
nosci garnitur mebli, tak opisal korespondent ,,Czasu’: ,,U-
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meblowanie obejmugje wielki st6t z mahoniu 2 czarnymi kolumie-
nkami o zlotych kapitelach, pakowny bufet z pigknie inkrus-
towanym medalionem, z taflg Slicznego krajowego marmuru,
krzesta lekko przesuwalne, skorq kryte i szafa na szklo” 72
Autor przeoczyl jeden mebel — stolik-pomocnik (do stawia-
nia przynoszonych potraw) z solidnym oskrzynieniem i bla-
tem z pigknej ,,zygmuntéwki”’. Komplet ten, skladajacy sie
z kredensu, serwantki, stotu, szeSciu krzesel i stolika, wy-
konany zostal w Krakowie. Robota stolarska jest dzielem
Wojciecha Bobera, snycerka L. Dobesza, wyscielanie krze-
sel — J. Wawrzeckiego. Roboty tapicerskie wykonal zakiad
Jozefa Speringa, natomiast brazowych okuc¢ i szyldéw dostar-
czyla firma Piotra Seipa’3. Komplet wykonany z wielkg
starannoscig wyrdznial si¢ spo$rdd innych mebli, wystawio-
nych w dworku, dostojna masywnoscig ksztaltow, rozrzutng
ozdobnoscig i najwickszg sposrod wszystkich wystawionych
mebli — eklektycznoscig 74.

O ile meble do wnetrz dworku projektowali artysci z towa-
rzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana’ to zdobiace je kilimy
i portiery kilimowe byly, poza kilimem Kazimierza Brzozows-
kiego, dzielem mlodych artystéw z Towarzystwa ,,Sztuka
Podhalanska’ z Zakopanego, wspolpracujgcego $cisle ze $ro-
dowiskiem krakowskim 75. Oparte na motywach ludowe;j sztu-
ki regionu Podhala projekt Tymona Niesiolowskiego, Wiady-
stawa Skoczylasa i Teodory Skotnickiej, wykonato Stowarzy-
szenie ,,Kilim” w Zakopanem. Natomiast cala game ozdob-
nych majolikowych wazonow i wazonikdw, a takze oryginalny
majolikowy garnitur na biurko pana, zaprojektowala i wyko-
nala Zofia Szydlowska®. Piece do jadalni i sypialni oparte na
rysunkowych projektach Jozefa Czajkowskiego, wykonala fir-
ma Niedzwieckiego i Sp. w Podgérzu?’. Warto wspomniec
jeszcze o witrazu zdobigcym klatke schodows, pochodzacym
z zakladu Stanistawa G. Zelenskiego 78.

Nalezy w tym miejscu dodad, ze zardOwno komplety mebli,
poza jadalnia stanowiaca wlasnos¢ artysty, jak i pozostalte
przedmioty stanowiace wyposazenie wngtrz, przeznaczone
byly do sprzedazy 7°. Prasa kilkakrotnie przypominala o tym
podczas trwania wystawy.

Nowoczesne i ze smakiem urzadzone wngtrza nie byly
jedyng atrakcja podmiejskiego dworku. Zwiedzajacy pierwsze
pietro wchodzgc do pracowni pana natrafial na zorganizowang
przez krakowskie Towarzystwo Upigkszania Miasta Krakowa
i Okolicy wystawe, ukazujaca zabytki z réznych polskich
miast i wsi, niejednokrotnie zupelnie nieznane 8. Obok wido-
kow drewnianych ko$cidtkow, dwordéw wiejskich i patacow,
umieszczono fotografie przedstawiajgce najstarsze zabytki
Krakowa, Lwowa i Warszawy. Dla wszystkich zwolennikdéw
nowoczesnosci za wszelkg ceng, przestroge stanowily zesta-
wione ze soba plany starego Krakowa i Plant, pozwalajace
oceni¢ ile cennnych zabytkow zlozylo miasto na oltarzu
kolejnych planéw porzadkowych. Wypelniong starymi foto-
grafiami i planami sale, ozywialy oryginalne, surowe sprzety
pomystu Witolda Matkowskiego 8! i barwne kilimy projektu J.
Czajkowskiego, K. Tichego i E. Trojanowskiego®. W ten
sposob umilowanie przesziosci i kult jej pamigtek, propago-
wane przez Towarzystwo Upigkszania Miasta Krakowa,
wchodzily w naturalny zwigzek z gloszonym przez ,,Polskq
Sztuke Stosowanq’ programem oparcia stylu narodowego na
zabytkach przeszlosci i sztuce ludowej. Zwigzek ten byl
dostatecznym uzasadnieniem pomystu zlokalizowania wysta-
wy wlasnie w dworku, w sgsiedztwie wytworow artystycznego
rzemiosta spod znaku ,,Polskiej Sztuki Stosowane;”.

Wystawe Architektury i Wnetrz w otoczeniu ogrodowym
zamknigto 8 pazdziernika 1912 r. po czterech i pot miesigcach
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jej trwania. W tym czasie zwiedzilo ja 100 tys. 0séb33,
Wystawie towarzyszyto wiele pochlebnych recenzji i wzmia-
nek w prasie, a takze szereg przygotowanych z wielka staran-
noscia wydawnictw jak: plakat zaprojektowany przez Jozefa
Czajkowskiego, katalog wystawy, album zawierajacy 30 ilust-
racji przedstawiajacych pawilony wraz z planami, marki
reklamowe i 23 karty pocztowe z widokami z wystawy84,

Wystawa przeszia do historii polskiego wystawiennictwa
jako przedsiewzigcie prekursorkie zaréwno w zamysle jak
i skali. Odegrala wazna rol¢ w ksztaltowaniu nowych typéw
budownictwa mieszkaniowego i podniesieniu poziomu pol-
skiego rzemiosta. Jednakze na powazniejsze realizacje w tym
zakresie przyszed! czas dopiero po I wojnie §wiatowej. Nato-
miast dalsze losy samych pawilondw wystawowych i ich
wyposazenia przedstawialy si¢ nastgpujaco. Czes¢ wyposaze-
nia dworku podmiejskiego zostala sprzedana jeszcz podczas
trwania wystawy %5. Po zakonczeniu wystawy wiasciciele od-
bierali zakupione przedmioty. Natomiast komplet mebli do
pokoju panny J. Bukowskiego, wyroby firm Marcina Jarry
i Karola Czaplickiego, a takZe znaczng cz¢$¢ zdobigcych
$ciany dworku rysunkow i obrazéw Wiodzimierza Tetmajera,
Jozefa Mehoffera, Leona Wyczotkowskiego, Jana Bukows-
kiego i innych przeznaczono na nagrody w loterii fantowe;j
i rozlosowano podczas uroczystego ciagnienia 15 pazdziernika
1912 r.8¢. Ta cze$é wyposazenia dworku, ktéra nie znalazla
nabywcow powrdcila do wilascicieli. Podobnie rzecz si¢ miala
z wyposazeniem domu robotnika, rekodzielnika i wloscianina,
oraz z innymi wyrobami rzemie$lniczymi i przemyslowymi
dostarczonymi na wystawe #’. Pelnoplastyczne modele domow
mieszkalnych, wystawione w pawilonie gléwnym, zostaty na
prosbe Delegacji Architektow Polskich przekazane na rece
prezydium Delegacji, by w przyszlosci znalez¢ miejsce w Mu-
zeum Szkoly Budowniczych w Krakowie 8.

Gdy chodzi o pawilony wystawowe, to przetrwaly one
w dobrym stanie jeszcze trzy lata. Poczatkowo zostaly wraz
z calym terenem powystawowym przekazane w dzierzawe Ko-
mitetowi Wykonawczemu, ktory zamierzal wykorzystaé je na
okresowe wystawy i festyny®. Juz w koncu pazdziernika
1912 r. teren powystawowy zostal odnajety na czasows wysta-
we kwiatéw, drobiu i krélikow *°. Odnajmowanie pawilondéw
miato by¢ dla komitetu jednym ze sposobow uzyskania fundu-
szy na pokrycie deficytu jaki przyniosta wystawa. W 1913 rok.
Komitet Wykonawczy za zgodqg Gminy m. Krakowa przekazal
teren powystawowy w dzierzawe¢ Franciszkowi Biliniskiemu.

W sierpniu 1914 r. znalazly tu schronienie mobilizujace si¢
oddzialy strzeleckie i druzyniackie. Pawilon giowny i teatr
zamieniono na koszary, w dworku ulokowano biura kwaterun-
kowe, prowiantowe i kantyne¢ zolnierskg, w domku rzemiesl-
nika miescila si¢ intendentura, a w gospodzie kuchnia i szwal-
nia. Dopiero listopadowe chlody zmusily legionistow do
opuszczenia powystawowych pawilonow. Nie przetrwaly woj-
ny. W 1915 r. strawil je ogien, zapruszony nieopatrznie przez
stacjonujacy tam oddzial honweddéw.

P R Z Y P I S Y

! Krakow. Studia nad rozwojem miasta. Pod red. J. Dab -
rowskiego, Krakdéw 1957, s. 324-325; T. Dobrowolski,
Sztuka Mlodej Polski, Warszawa 1963, s. 56-58; J. Bienia-
rzowna, Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918,
t. II1I, Krakow 1979, s. 359-362.



2 Koncpcj¢ ,,miasta — ogrodu’ wylozyl Ebenezer Ho-
ward w ksiazce ,,To — morrow: a Peaceful Path to Real
Reform”, Londyn 1898 (Wyd. IT w 1902 r. pt. ,,Garden Cities
of Tomorrow”). Omoéwienie koncepcji howardowskich (w:)
”Architekt”, R. XV; 1914, z. 1-2, s. 1-14.

3 W 1919 r. w Wewyn w Angli wzniesiono drugie ,,mia-
sto — ogrod” zaprojektowane przez E. Howarda.

4 R. P., Wystawa architektury i wnetrz w otoczeniu ogro-
dowym w Krakowie w 1912 r., ,,Architekr”, RXIII: 1912,
Z. 6-7, s. 61.

5 Koncepcja Fischlera zaciazyla nad projektem Ferstela,
ktory proponowat podzieli¢ pas uzyskanych terenéw na par-
cele, na ktorych ludzie roznej zamoznosci budowaliby domy
dla siebie. Obszernie na ten temat (w:) ,,Nowa Reforma”,
1912, nr 267 z 15 VI (wyd. poranne), s. 2; ,,Czas”, 1912,
nr 268, z 15 VI (wyd. ppid.), s. 2-3.

6 Odczyt wygloszony w jezyku esperanto, w glownym
pawilonie wystawowym, zgromadzil liczne grono architek-
téow. E. Howard, przebywajacy w lipcu 1912 r. w Krakowie,
badat miejscowe stosunki topograficzne, gospodarcze i pra-
wne i porownywal je z angielskimi. Jego uznanie budzilo
polozenie Krakowa z Blonmi, Plantami, systemem piers-
cieniowym planu. Uwazal Krakéow za ,,’miasto — ogrod’
z naturalnego rozwoju”’. Niektore sugestie angielskiego urba-
nisty, odnoszace si¢ do zagospodarowania Wielkiego Kra-
kowa (np. propozycje, by stworzy¢ dzielnice willowa na Woli
Justowskiej, po wczesniejszym wykupieniu domkéw wlos-
cianskich, lub by tereny Olszy zamieni¢ na dzielnice wil-
lowa, znalazly zastosowanie w praktyce. Obszerne informacje
na temat koncepcji E. Howarda dotyczacych zagospodarowa-
nia nowych gmin (w:) ,,Architekr’”’, R. XIII: 1912, z. 8,
s. 82-84 (Miasta — ogrody); ,,Architekt”, R. XIV: 1913, z. 1,
s. 4 (Sprawozdanie Komitetu Wykonawczego Wystawy Ar-
chitektury i Wnetrz w otoczeniu ogrodowym w Krakowie
w 1912 r.).

7 ,,Czas”, 1912, nr 256 z 8 VI (wyd. ppid.), s. 2.

8 Architekt”. R-XII: 1911, z. 3, s. 43-44 (Wystawa
modeli matych doméw mieszkalnych w Disseldorfie).

o ,Architekt”, R. XII: 1911, z. 8, s. 114-115.

10 Tamze

1 Tygodnik Ilustrowany”, 1912, nr 25, 526.

12 . Warchatowski, Dawniej { dzisiaj. Z powodu wy-
stawy 1912 roku w Krakowie, ,,Museion”, 1911, nr 6, s. 1-6;
5»Do kolegow architektéw w sprawie wystawy w Krakowie”,
s, Architekt”’, R. XI11: 1912, z. 1, s. 1; Ogloszenie konkursu na
typy domow mieszkalnych, ,,Architekt”’, R.XII: 1911, z. 8,
s. 123-126; S. Portner, Z powodu wystawy architektury
w Krakowie (1912), ,,Przeglad Techniczny’, 1911, nr 49; ,,Do
kolegéw architektéw w sprawie wystawy w Krakowie”, ,,Prze-
glad Techniczny’, 1912, nr 4; ,,Wystawa architektury i wnetrz
w Krakowie”, ,,Nowa Gazeta”, 1911 z dn. 29 VII, s. 29.

13 Informacja na temat broszur z programem Wwystawy
i warunkami konkursu na typy doméw mieszkalnych (w:)
»Architekt”, R. XII: 1911, s. 130-133.

14 Do udzialu w wystawie starano si¢ zjednac architektow
z Krolestwa. W tym celu do Warszawy udali si¢ prezez
Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” i redaktor miesig-
cznika ,,Architekt”” — Jerzy Warchalowski i radca budownict-
wa i v-ce prezez Komitetu Wykonawczego Wystawy-Tadeusz
Stryjeniski, ktorzy 27 pazdziernika 1911 r., w sali Stowarzy-
szenia Technikow i Architektow wygtosili odczyty, w ktérych
propagaowali cele i zadania wystawy. Podobny cel mialy
referaty na temat wystawy, wygloszone we wrzesniu 1911 r.,
podczas Zjazdu Delegacji Architektéw Polskich w Poznaniu.
Akcja odczytowa miala tez miejsce w pazdzierniku tego
samego roku we Lwowie. Inf. na temat akcji odczytowych
(w:) ,,Architekt”’, R. XII: 1911, z. 10, s. 154-155.

15 Architekr”, R. XIII: 1912, z. 6-7, s. 62; ,,Architekt”,
R. XIII; 1912, z. 5, s. 46.

16 Architekr”, R. XIV; 1913, z. 1, s. 7 (Sprawozdanie
Komitetu Wykonawczego ARchitektury i Wnetrz w otocze-
niu ogrodowym).

17 Architekt”, R. XII: 1911, z. 10, s. 155; ,,Architekt”,
R.XIV: 1913, z. 1, s. 2, (Sprawozdanie Komitetu Wykonaw-
czego...)

18 Architekr”, R. XIV; 1913, z. 1, s. 2-3 (Sprawozdanie
Komitetu Wykonawczego...).

19 Pelny wykaz czlonkéw Komitetu Szerszego Wystawy
(w:) Katalog Wystawy Architektury i Wnetrz w otocze-
niu ogrodowym 1912. Krakéw 1912 czerwiec-pazdziernik,
s. 17-20; ,,Architekr”’, R.XIII: 1912, z. 67, s. 138.

20 Pelny wykaz czlonkow Komitetu Wykonawczego wy-
stawy (w:) Katalog..., s. 17.

2t Tamze

22 Inf. ze sprawozdania skarbnika Komitetu Wykonaw-
czego Wystawy z kwietnia 1912 r. Pelny tekst sprawozdania
(w:) Architekt, R. XIII: 1912, z. 34, s. 33-34. Calosciowy
rachunek zyskéw i strat dokonany w dwa tygodnie po za-
mknigciu wystawy 31 pazdziernika 1912 r. por. ,,Architekt”,
R. XIV; 1913, z. 1, s. 9.

23 |, Architekr”, R. XIV: 1913, 2. 1, s.9.

24 Architekt”, R. XIII: z. 3-4, s. 34.

25, Architekt”, RXIV: 1913, z. 1, s. 9.

26, Tygodmik Ilustrowany’, 1912, nr 25, s. 526 (omdéwienie
wystawy).

27 Relacje z uroczystosci otwarcia wystawy 1 wzmianki na
temat obecnych osobistosci zob: ,,Nowa Reforma’, 1912, nr
226, z 8 VI (wyd. ppid.) s. 2; ,,Czas”, 1912, nr 256, z 8 VI
(wyd. ppid.) s. 2; ,,Naprzod”, 1912, nr 128 z 9 VI, s. 4;
Sprawozdanie Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana”
w Krakowie r. 1912-1913, Krakéw 1913.

28 Plan sytuacyjny wystawy (w:) Katalog..., s. 13; ,,4r-
chitekr”, R.XIII 1912, z. 6-7, s. 63.

2 ,,Nowa Reforma”, 1912, nr 236 z 13 VI (wyd. poranne),
s. 2.

30 ,Nowiny”, 1912, nr 131 z 13 VI, s. 3; ,,Naprzéd”, 1912,
nr 142 z 26 VI, s. 2.

31 Widok pawilonu gléwnego z frontu i z tylu por. ,,Ar-
chitekr”” R. XIII: 1912, z. 6-7, il. 1, 2, po s. 76, rzut poziomy
tamze s. 62. Pelna lista projektantéw i wykonawcow robdt
budowlanych i wyposazeniowych przy urzadzaniu wnegtrz
pawilonu gtéownego zob: Katalog..., s. 22-23.

32 W kaplicy ustawiono monumentalny 6-metrowej wyso-
kosci oltarz proj. Jana Szczepkowskiego wykonany z blach
brazowych (kutych i trybowanych) przez firme¢ Jarrego
w Krakowie. Obok umieszczono konfesjonal zaprojektowany
przez Henryka Kunzeka, wykonywany przez zaklad stolarski
Stanistawa Burzynskiego, arcydzielo modernistycznej sztuki
snycerskiej. ,,Czas”, 1912, nr 369, z 14 VIII s. 2 (wyd. ppid.)

33 ,Architekt”, R. XIII: 1912, z. 6-7, s. 75-76 (Wykaz
wyrdznionych i nagrodzonych w poszczegélnych 5-ciu gru-
pach). Zestaw ilustracji przedstawiajacych modele pelnoplas-
tyczne i rzuty poziome budynkéw nagrodzonych i wyro6z-
nionych w onkursie zob: ,,Architekt”’, R. XIII: 1912, z. 9, 10,
11-12.

34 ,Naprzéd”, 1912, nr 129 z 11 VI, s. 4; ,,Czas” 1912,
nr 268 z 15 VI (wyd. ppld.), s. 2; ,,Tygodnik Ilustrowany”
1912, nr 25, s. 527 (tu ilustracje przedstawiajgce modele
domoéw, ktore uzyskaly I i II nagrode w poszczegdlnych
pigciu grupach).

35 Regulamin konkursu na pi¢¢ typéw domoéw mieszkal-
nych (w:) ,,Architekr” R. XII, 1911, z. 8, s. 123-126;
Katalog..., s. 23-33.

36 ,Architekr” R. XIII: 1912, z. 34, s. 31-33.

37 Widok pergoli (w:) ,,Architekt” R. XIII: 1912, z. 8, tabl.
26 po s. 84, rzut poziomy tamze s. 63.

38 Kazda para kolumn pochodzita z innego kamieniotomu.
Byly to kamieniolomy: Jozefa Kuleszy, Wiadystawa Mar-
kiewicza i braci Trembeckich w Targoszynie, Jana Licka
w Makowie, Jozefa Stypuly w Skawcach, Karola Korna
w Straconce, Andrzeja Zamoyskiego w Druzbakach, kamie-
niolom Magistratu miasta Trembowli, Grzegorza Klimow-
skiego z Polany k/Mikotajowa, H. Kulki i spotki z Chrzanowa
oraz Kazimierza Bzowskiego z Drogini. Por. Katalog...,
s. 40-41.

3 Cztery pory kolumn pochodzily z kamieniolomow
w Krolestwie: dwie pary z kamieniolomu Edwarda Angiewi-
cza z Szydtéwka k/Kielc i po jednej parze z kamieniolomu
Leona Lewanskiego w Zagajach i Antoniego Rzeszewskiego
w Smialowie k/Szydlowca. Por. Katalog..., s. 41.

40 Katalog..., s. 40.,- 4t ,,Architekt”, R. XIII: 1912, z. 34,
s. 31.

42 Pelny spis wystawcow (w:) Katalog..., s. 40-50. Obszer-
ne relacje z wystawy z wykazem wystawiajgcych firm i charak-
terystyka ich wyrobow (w:) B. P., Z wystawy architektury.
Wystawa materialéw budowlanych. Cz. I, ,,Czasu’, 1912,
nr 286 z 26 VI (wyd. ppld.), s. 2-3; B. P., Z wystawy archi-
tektury. Wystawa materialow budowlanych. Cz. II, ,,Czas”,
1912, nr 288 z 27 VI (wyd. pptd.), s. 2-3. Informacje na temat
wystawy (w:) ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1912, nr 25, s. 527.

43 Por. ,,Czas” 1912, nr 286 z 26 VI (wyd. pptd.), s. 25
s»Architekt”, R. XIII: 1912, z. 34, s. 31-32.
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4 Wzorcowe domy aczkolwiek budowane w skali 1:1,
zostaly, podobnie jak wszystke pozostale pawilony na wy-
stawie, wykonane prowizorycznie, bez uwzglednienia konie-
cznej grubosci muréw. Katalog..., s. 57.

4 W pasie rekreacyjnym wybudowano podkolista muszle
koncertows proj. Jozefa Czajkowskiego, pawilon, w ktéorym
miescit si¢ teatrzyk, restauracja i kawiarnia, autorstwa tego
samego tworcy, oraz gospode¢ zaprojektowana przez Waclawa
Krzyzanowskiego. Pawilon Czakowskiego nazwigzywal pla-
nem do pawilonu gtéwnego (posrodku prostokatna przestrzen
przeznaczona dla teatru, do ktérej przylegaly dwa skrzydla
mieszczgce restauracj¢ i kawiarni¢). Eklektyczny w wyrazie
(elementy neorenesansowe, neobarokowe, polski ganek na
stupach, lamane polskie dachy), stanowil przeciwiedstwo
zalozonej na planie prostokata, surowej bryly gospody, uroz-
maiconej jedynie neobarokowym szczytem. Por.: Widok mu-
szli koncertowej — ,,Architekt”’, R. XI1I: 1912, z. 6-7, tabl.
20 po s. 76, rzut poziomy tamze s. 63; widok na pawilon
teatrzyku, restauracji i kawiarni — ,,Architekt”, R. XIII:
1912, z. 6-7, tabl. 18, po s. 76, rzut tamze s. 63; widok
gospody i jej rzut poziomy — ,,Architekt’”’, R. XIII: 1912,
z. 67, tabl. 22.

46 Widok domu robotnika i jego rzut poziomy (w:) ,,Ar-
chitekt”, R. XIII: 1912, tabl. 21 po s. 76.

47 Katalog..., s. 57.

48 Tamze s. 58.

4 Tamze, widok wnetrza (w:) ,,Sztuka Stosowana’, 1913,
z. XVII, s. 8.

50 Katalog..., s. 58-59; ,,Nowa Reforma”, 1912, nr 226
z8 V1, s. 2 ,,Naprzéd”, 1912, nr 132 z 14 V1, s. 2; ,,Tygodnik
Ilustrowany”, 1912, nr 25, s. 527.

51 Widok domu r¢kodzielnika (w;) ,,Architekt” R. XIII:
1912, z. 8, tabl. 26 po s. 84.

52 Katalog..., s. 60.

53 Por. A. Wojciechowski, Elementy sztuki ludowej
w polskiem przemysle artystycznym XIX i XX w. Studia
z historii sztuki polskiej, pod red. K. Piwockiego, t. II,
Wroctaw 1953, il. 8.

54 Katalog..., 8. 59.

55 Tamze.

56 Katalog..., s. 60; ,,Nowa Reforma’, 1912, nr 226 z 8 VI,
s. 25 ,,Architekr” R. XIII: 1912, z. 6-7, s. 63; ,,Tygodnik
Tlustrowany”, 1912, nr 25, s. 526. Widok wnetrza (w:)
»Sztuka Stosowana’, 1913, z. XVII, s. 9.

57 Katalog..., s. 59.

58 Widok zagrody (w:) ,,Architekr”’, R.XIII: 1912, z. 6-7,
tabl. 23, 24 po s. 76, rzut poziomy tamze s. 63.

5 Katalog..., s. 60.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 51.

62 Widoki dworku i plan pateru (w:) ,,Sztuka Stosowana,
1912 z. XVI, s. 1-3. Widok dworu w Koszutach por.
s»Budownictwo drzewne. Materialy”, 1905 z. VI, s. 13.1l. 1, 2.

63 Katalog..., s. 63; ,,Czas”, 1912 nr 297 z 3 VII (wyd.
ppld.), s. 2.

¢4 Tamze.

85 QOpisy wnetrz dworku zob.: ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912,
nr 25, s. 527! ,,Czas” 1912, nr 297 z 3 VII (wyd. ppld.), s. 2-3;
,>Nowa Reforma”, 1912, nr 226 z 8 VI, s. 3; ,,Nowiny” 1912,
nr 131 z 13 VI, s. 3; ,,Naprzoéd” 1912, nr 142 z 26 VI, s. 2-3.

% Spis artystow, rzemie$lnikow, firm prywatnych i fabryk

zajmujacych si¢ urzadzeniem wnetrz dworku zob.: Katalog. ..,
8. 53-56; ,,Nowa reforma’ 1912, nr 280 z 22 VI (wyd. ppld.),
s. 3.

7 ,,Nowa Reforma’ 1912, nr 226 z 8 VI; ,,Naprzéd” 1912,
nr 142 z 26 VI, s. 2-3.

%8 Informacje na temat mebli w dworku podmiejskim, ich
projektantow i wykonawcow zob.: Katalog..., s. 53-55; ,,No-
wa Reforma” 1912, nr 280 z 22 VI (wyd. pptl.); ,,Czas” 1912
z 3 VII (wyd. ppld.), s. 2-3; Zbiér materialéw dotyczacych
Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana’. Wycinki z gazet
od 1901-1913 r., t. 2, Krakow ASP, sygn. 20029 [zgromadzo-
ne przez Jerzego Wrchalowskiego]. Fotografie kompletow
mebli do salonu, pokoju pani, pana, jadalni, sypialni, pokoju
panny, dziecinnego pokoiku zamieszczono (w:) ,,Sztuka Sto-
sowana” 1912 z XVI, s. 1-16.

¢ Informacje na ten temat w postaci wycinko6w prasowych
(w:) Zbior materialow dot. Towarzystwa ,,Polska Sztuka
Stosowana”..., t. 1 i 2, Krakow ASP sygn. 20028- 20029.
Fotografie kompletow mebli wymienionych artystow z lat
1903-1912 (w:) ,,Sztuka Stosowana’” 1906—1913, zeszyty
VIII-XVII.

70 41, (w:) ,,Sztuka Stosowana” 1912, z. XVI, s. 16.

71 Numer inwentarzowy MHm.K 4607/I11/1-10. Wnetrze
jadalni (w:) ,,Sztuka Stosowana” 1912, z. XVI, il. 13-14.
Komplet mebli do jadalni byt wlasnoscig artysty. Wykonany
prawdopodobnie w 1910 r. znajdowal si¢ w pokoju jadalnym
w dworku Henryka Uziembly w Batowicach. Artysta uwiecz-
nil wspomniane wnetrze w namalowanej w 1910 r. akwareli
znajdujacej si¢ w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krako-
wa (nr inw. MHm.K 4608/I11). Meble pozostawaty w rodzi-
nie artysty do lat 80-tych. Potem nabylo je Towarzystwo
Przyjaciél Sztuk Pigknych w Krakowie.

72 ,,Czas” 1912 nr 297 z 3 VII (wyd. ppld.), s. 2

73 Katalog..., s. 55.

74 Wzmianki na temat kompletu mebli do jadalni zob.
,»Czas” 1912 nr 297 z 3 VII (wyd. ppld.), s. 2; nr 397 z 31
VIII (wyd. ppld.), s. 2; ,,Naprzoéd™ 1912 nr 142 z 26 VI, s. 3.

75 Katalog..., s. 53-57.

76 Katalog..., s. 53, 54, 56; ,,Nowa Reforma” 1912 nr 280
z 22 VI (wyd. ppid.), s. 3.

77 Katalog..., s. 54, 55; ,,Nowa Reforma’ 1912 nr 280
z 22 VI (wyd. ppid.), s. 2.

78 Katalog..., s. 56.

7 ,,Czas” 1912 nr 397 z 31 VIII (wyd. ppid.), s. 2.

80 Katalog..., s. 55; ,,Czas” 1912 nr 297 z 3 VII (wyd.
ppid.), s. 3 (obszerna relacja z wystawy).

81 QOrganizatorami wystawy byli architekci Witold Matkow-
ski i Jan Golinski. Relacja z wystawy (w:) ,,Czas’ 1912 nr 297
z 3 VII (wyd. ppld.), s. 3.

82 Katalog..., s. 55-56.

83 Architekt” R. XIII: 1912, z. 10, s. 108.

8 Informacje na temat wydawnictw (w:) ,,Architekt”
R. XIII: 1912, z. 10, s. 110; ,,Naprzod” 1912 nr 204 z 8 IX,
s. 4; ,,Czas” 1912 nr 409, z 7 IX (wyd. ppid.), s. 2.

85 ,Czas”, 1912, nr 397 z 31 VI (wyd. ppid.)

8 ,Architekt”, R.XIII: 1912, z. 10, s. 108; ,,Czas”, 1912,
nr 451 z 2 X (wyd. ppid.), s. 2.

7 ,,Architekt’’, R. XIII; 1912, z. 10, s. 108.

88 ,Czas, 1912, nr 475 z 16 X (wyd. ppid.), s. 2.
° ,,Architekt”’, R. XIII: 1912, z. 8, s. 84.

0 ,Architekt”’, R. XIII: 1912, z. 8, s. 84.
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