JAN SAMEK

»RYCHTRADY”
GRZEGORZA 1 KATARZYNY PRZYBYLOW
Z R. 1534 W MUZEUM HISTORYCZNYM

MIASTA KRAKOWA

<.spraypatrzmy sig ich (Przybylow) portretom, rzezbionym
w bukszpanie jeszcze w roku 1534; zapewne sq to subtelne
rychtrady jakich ugywano do wykucia obrazéw w srebrnej
blasze’’* pisal w 1898 roku znakomity badacz zlotnictwa
Leonard Lepszy w swojej niezastapionej pracy ,,Cech zlot-
niczy w Krakowie. Jego organizacja i dzieje” opublikowanej
w pierwszym tomie Rocznika Krakowskiego. Dzi§ portrety
Przybytéw eksponowane sa na poczesnym miejscu w jednej
z dwodch sal poswieconych pamigtkom cechowym w patacu
,,Krzysztofory” uzytkowanym przez Muzeum Historyczne
miasta Krakowa.

Wielokrotnie je wzmiankowano, o czym bedzie jeszcze

1. Portrety Grzegorza i Kata-
reyny Przybyléw z r. 1534,
rysunek FJana Matejki w zbio-
rach Muzeum Historycznego m.
Krakowa (wedtug Starzyriskie-
8o s. 29 ilustracja 219)

mowa, natomiast mimo niezaprzeczalnej wartosci artystycznej
i historycznej nie doczekaly si¢ osobnego opracowania.

I. LITERATURA PRZEDMIOTU —
OPIS DZIELA '

Portrety Przybylow bardzo wczesnie wzbudzily zain-
teresowanie, co prawda nie historykéw sztuki ale badaczy
starozytnosci polskich. Po raz pierwszy w literaturze
dotyczacej zabytkéw wzmiankuje je Ambrozy Grabowski
w r. 1854, ktéremu zawdzigczamy wydobycie z zapomnie-




nia wielu notatek archiwalnych i cennych zabytkéow. Por-
trety Przybyléw rysowal takze Jan Matejko oraz umiesz-
czone zostaly w wydawnictwie ,,Swiar Polski w Zabytkach
Sztuki”, w ktorym opublikowano rysunki zebrane staraniem
uczniéw Krakowskiej Szkoly Sztuk Pieknych przy wspot-

3. Portret Grzegorza Przybyly z r. 1534 w Muzeum Histo-
rycznym m. Krakowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego
m. Krakowa)

2. Portrety Grzegorza i Kata-
rzyny Przybylow z r. 1534, ry-
sunek  Danisgewskiego  przed
1884 (wedtug Swiat Polski w za-
bytkach sztuki..., s. 1, ryc. 2)

udziale znanego malarza i historyka sztuki prof. Wtady-
stawa Puszczkiewicza (rysunek sygnowany jest przez Dani-
szewskiego). 2

Pod koniec dziewietnastego stulecia portrety Przybylow
znalazly si¢ na lwowskiej wystawie starozytnosci i opub-
likowane zostaty w katalogu wydanym z okazji tej ekspozycji3.
W tymze czasie zainteresowal sie wizerunakami Leonard
Lepszy, ktory wielokrotnie je wzmiankowal, publikujac foto-
grafie zabytkéow*. On tez wysunal hipoteze o autorstwie
Macieja Stwosza®.

Wizerunki Przybylow zamieszczane byly rowniez w ,, Tygo-
dniku Ilustrowanym” © oraz przez J. Czekierskiego w ,,Spra-
wozdaniach Komisji do Badar Historii Sztuki w Polsce”’.
Dopiero w 1927 roku Marian Gumowski, w swej rozprawie
poswieconej dzialalnosci artystycznej medaliera Macieja
Schyllinga, przypisal oba rzezbione portrety Przybylow — na
podstawie widniejgcego na nich monogramu — temu twor-
cy®. Ani jednak L. Lepszy, ani M. Gumowski nie dostarczyli
przekonywujacych dowodoéw na poparcie swych stanowisk.
W literaturze powojennej atrybucje t¢ wzmiankuje Maria
Kopffowa w Katalogu wystawy urzadzonej w szescsetna
rocznicg zalozenia Uniwersytetu Jagiellonskiego, podkreslajac
jednoczesnie brak udokumentowania tej hipotezy®. W roku
1957 miniaturowe portrety Przybytéw znalazly si¢ w katalogu
s»Zabytki cechowe w zbiorach Muzeum Historycznego miasta
Krakowa” i w krotki, rzeczowy sposdb omoéwione zostaly
w tym rzetelnie opracowanym katalogu!®. Nieco wczesniej,
w roku 1955 interesujgce nas wizerunki umieszczono w Kata-
logu zbioréw Muzeum Historycznego, opracowanym przez
jego dyrektora — docenta Jerzego Dobrzyckiego**. W r. 1972
Adam Wigcek, ktéremu zawidzigczamy rozwdj nowoczesnych
badan nad polskim medalierstwem powrécit do hipotezy
wysunigtej wczesniej przez M. Gumowskiego®?. W tym
samym roku jeszcze raz opublikowal wizerunki Przybylow
w bogato ilustrowanym albumie Feliks Kiryk 3. Poswigcil im
nieco uwagi Tadeusz Dobrowolski w ,,Sztuce Krakowa”,
przychylajac si¢ do rozwigzania monogramu M.S. jako Ma-
cieja Szyllinga **. Obie rychtrady wspomniane zostaty réwniez




autoréw monograficznego opracowania dziejow Krako-
wa 15, Plakietki z portretami Przybyléw znalazly sie takze na
wystawie sztuki polskiej doby Jagiellonéw w Schallaburgu
w r. 108616, Pisat wreszcie i to wielokrotnie o tych zabytkach
autor nieniejszej rozprawy 7.

7 kolei pora przystapi¢ do opisu portretéw. Wizerun-
ki Przybylow (ary inwentarza 624/I1 i 623/IT) wykonane
zostaly w drewnie, mianowicie w bukszpanie. Wymiary tab-
liczek w formie stojacego prostokata o rozmiarach: 91 x73
mm, grubo$¢ 13 mm (oba portrety maja identyczne rozmiary).
Obie tabliczki skladaja si¢ na rodzaj dyptyku, przy czym
wizerunki zlotnika i jego Zony przedstawione zostaly ja-
ko ujete w profilowane ramki, przez co uzyskano pogle-
bione tlo. Portretowane osoby pokazano w 3[4 postaci
z uwzglednieniem rak, twarze za$ oddano z profilu. Doda¢
tu trzeba, ze Grzegorz Przybylo ukazany zostal z twarza
zwrécona heraldycznie w lewo, lecz jego Zona Katarzyna
w prawo. Obie postacie odziane s3 w renesansowe juz stro-
je mieszczanskie, przy czym wyr6znia si¢ bogata obszyta
futrem szuba Grzegorza Przybyly, ktorego glowe przykry-
wa plaski, okragly kapelusz o szerokim rondzie. Twarz
ztotnika jest wyrazista o duzym, wydatnym nosie i obfi-
tym zaroscie. Zgrabnie oddano ruch rgk, w ktérych ztotnik
dzierzy rozaniec. Faldy wierzchniej szaty nie majg juz nic
z gotyckiej stylizacji. Sg potraktowane w sposob sumarycz-
ny, ale zgodny z ruchem ciata. Podobne zjawisko zaobser-
wowaé mozna w stroju Katarzyny, ktéra oparia r¢ce na
piersi, lekko je krzyzujac. Na jej szyi widoczna jest kolia
i dwa szoury korali. W wizerunkach Przybytow autor — ar-
tysta nie zaniedbujac akcesoriéw uwage skupil jednak na
twarzach, ktére cechuje ogromny spokdj, szlachetnosc, po-
sagowa niemal powaga. Sa to niewatpliwie oddajace charak-
_ terystyczne cechy modeléw portrety pary mieszczanskiej.
Takie mniemanie potwierdza takze pordwnanie krakowskich
wizerunkéw z portretem Przybytéw znajdujgcym si¢ w Muze-
um Narodowym w Warszawie (nr inw. 128874), o ktérym
bedzie mowa 8. Nalezy jeszcze dodaé, ze na obu wizerun-
kach w Muzeum Historycznym wyryto date: 1534 oraz litery
M.S.; nadto na portrecie Grzegorza dopisano ,,Grzegorz

przez

S. Szczegdl portretu Grzegorza
Przybyly z r. 1534 w Muzeumn
Historycznym m. Krakowa
(fot. ze zbioréw Muzeum His-
torycznego m. Krakowa)

4. Portret Katarzyny Przybylo z r. 1534 w Muzeum Histo-
ryczmym m. Krakowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego
m. Krakowa)

Przybyto ztotnik 1 {awnik krakowski’’, zas$ na drugim portrecie:
s»Katarzyna®.

Aby przyblizy¢ portretowane postaci z kolei nie od rzeczy
bedzie zajaé sie szczegdlowiej Grzegorzem Przybyla i jego
malzonks.




II. GRZEGORZA PRZYBYLY
CURRICULUM VITAE

Grzegorz Przybylo stosunkowo czesto wystepuje w aktach
krakowskiego cechu zlotniczego oraz innych archiwaliach,
stad tez wzmiankowany byl nieraz w literaturze przedmiotu,
glownie przez Leonarda Lepszego®®. Pochodzenie rodziny
Przybyléw nie jest pewne. Przypuszcza si¢, ze dotarli do
Krakowa z okolic Oswigcimia lub fagowa.

W archiwaliach Grzegorz Przybylo wystepuje dlugo, mia-
nowicie w.b. 1523-1547. Przybylo, co $wiadczy o jego pozycji
spolecznej, pelnil wielokrotnie liczace si¢ funkcje w cechu.
W 1534 r. byl podstarszym korporacji, zas w 1. 1537-1538,
1541 i 1542 byt starszym cechu, czyli prymasem. Piastowat
réwniez Przybylo funkcje w Radzie Miejskiej — byl taw-
nikiem, a od r. 1534 — rajca krakowskim. O znaczeniu
warsztatu mistrza Grzegorza $wiadczy fakt, ze posiadal on
licznych ucznidw, ktoérzy pochodzili nie tylko z réznych miast
w Polsce, lecz takze ze Slaska a nawet Wegier. Waznym jest
fakt, ze Przybylo byt bardzo majetnym mieszczaninem krako-
wskim. Wedlug testamentu spisanego dnia 19.V.1546 r. jego
majatek skiadal si¢ z kamienicy przy ul. Brackiej (obecnie nr
15), doméw i ogroddéw na Kazimierzu, gotéwki, wielu klej-
notéw ze zlota i srebra i bogatych strojow. Testament
Przybyly, ktory jak zawsze tego typu dokumenty jest cennym
zrodlem badan nad kulturg materialng, zawiera takze informa-
cje o pracowni i narzedziach zlotnika. Istotng spraws jest, iz
zgodnie z ostatnig wolg mistrza kamienica przy ul. Brackiej
miala by¢ przekazana krakowskiemu cechowi zlotnikow, co
tez doszlo do skutku, mimo réznych sporéw, przy czym
nadwyzke z czynszu przeznaczyl Przybylo na utworzenie
funduszu posagowego dla biednych dziewczat. Przybylo prze-
kazal takze testamentem 20 florendw na cechowg kaplice
w kosciele sw. Franciszka?® w Krakowie. Dozywotnig dzie-
dziczka majatku miata by¢ druga zona Grzegorza — Hanna.
Warto wreszcie dodaé, ze w testamencie Grzegorz zyczyt
sobie aby wystawiono mu nagrobek. Nalezy jeszcze wyjasnié,
ze zlotnik byt dwukrotnie Zonaty — z Katarzyng, przed-
stawiona na interesujacych nas portretach, oraz po jej $mierci
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6. Szczegil portretu Katarzy-
ny Przybylo z r. 1534 w Muze-
um Historycznym m. Krakowa
(fot. ze zbioréow Muzeum His-
torycznego m. Krakowa)

z Hanna, ktéra wniosta wiano w wysokosci 200 florenow.
Posiadamy takze informacje archiwalne, ze Grzegorz Przyby-
o mial brata, ktorego synowie Maciej i Jan uznali w r. 1550
testament zlotnika. Niestety nie zachowaly si¢ Zadne wyroby,
ktére na podstawie archiwaliéw czy wzmianek w aktach
moznaby wigza¢ z osobg Grzegorza Przybyty. Nalezy sadzic,
ze zaginely, aczkolwiek zawsze istnieje mozliwo$¢ wyplynigcia
nieznanych wyrobow.

W $wietle przytoczonych powyzej danych sylwetka Grze-
gorza zarysowuje si¢ dos¢ wyraziScie. Zlotnik ten posiadat
uznanie w cechu i zZywo interesowat si¢ Korporacja, byl
mistrzem prowadzacym duzy warsztat, o czym $wiadczy
miedzy innymi ilo$¢ ucznidéw. Jego pozycje majgtkows okres-
li¢ mozna jako bardzo dobra, doszed! bowiem do znacznego
bogactwa. Dla nas wazniejsze jednak beda wartosci humanis-
tyczne, mozna by powiedzie¢ postawa wobec zycia, bo tak da
sie ttumaczy¢ zalecenie w testamencie w sprawie wystawienia
pomnika nagrobnego. Zreszta ,,pomnikowym’” zamyslem zlo-
tnika bylo przeznaczenie kamienicy przy ul. Brackiej dla
cechu zlotnikow, ktéry znalazt tam wygodna siedzibg. Po-
wracajac do portretéw Grzegorza Przybyly i jego zony Kata-
rzyny w Muzeum Historycznym w Krakowie osobny rozdziat
poswigci¢ wypada sprawie ich autorstwa.

IIT. MACIE] SZYLLING DOMNIEMANYM
TWORCA PORTRETU PRZYBYLOW

Jak juz wspomniano Marian Gumowski wysuna!t hipoteze
opartg na monogramie umieszczonym na portretach, ze ich
autorem jest Maciej Szylling?!, wykonawca wielu medali
i monet. Wypada wigc blizej zainteresowacl si¢ tg postacig
i ustosunkowaé si¢ do tej hipotezy. Schylling by¢ moze
pochodzit z Krakowa, gdzie zamieszkiwala rodzina o tym
nazwisku, ale nie jest to pewne. Z osoba tego zdolnego mistrza
laczy si¢ medale z wizerunkami Bonerow, (1532-1533) oraz
podobiznami krdla Zygmunta Starego i krolewicza Zygmunta
Augusta z r. 1533, wykonane na zamowienie dworu. Wiado-
mo, ze Schylling w 1. 1529-1535 kierowal mennicg w Toru-



7. Portrer Grzegorza 1 Kata-
rzyny Praybyléw w Muzeum
Narodowym w Warszawie (fot.
ze gbioréw Muzeum Narodowe-
go w Warszawie)

niu. Pdzniej za§ do 1540 pracowal w Gdanskiej mennicy.
W czasie swojego pobytu w Gdansku wykonat tez stample do
monet. Prébuje sie nawet wykazac¢ pewne cechy charakterys-
tyczne dla prac mistrza Macieja. Zauwazono, ze cechuje je
dosadna charakterystyka przy pewnej surowosci wykonania.
Nie znaczy to bynajmniej, ze Schylling byt artysta niskiego
lotu — wrecz przeciwnie, jego medale majg znamiona in-
dywidualne. Artysta ten zajmuje w dziejach polskiego meda-
lierstwa liczaca sie pozycje jako zapewne pierwszy, lokalny
tworca czynny w tej dziedzinie.

Jak wiadomo pionierami medalierstwa w Polsce, co warto
w tym momencie przypomnie¢, byli obok Schyllinga gltéwnie
Wtosi, Jan Maria Padovano, Dominik Venetus, Jan Jakub
Caraglio oraz przybyly z Augsburga Hans Schwarz. Pordéw-
nanie portretdéw Przybyldow z zachowanymi medalami Schyl-
linga wskazuje, iz rzeczywiscie zabytki te laczy pogl¢biona
charakterystyka modelu przy pewnej surowos$ci potraktowa-
nia. Tak wiec do czasu znalezienia dalszych dowodow, co
wydaje sie¢ zresztg watpliwe, pozosta¢ wypada przy hipotezie
o domniemanym autorstwie Schyllinga w odniesieniu do
sstychtrad krakowskich”. W tym miejscu nalezaloby zastano-
wic¢ sie nad stosunkiem rzezbionych portretow z roku 1534 do
okazalego portretu Katarzyny i Grzegorza Przybylow, o kto-
rym juz wspominaliSmy w zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie 22. Obraz ten o rozmiarach 89 x 132 cm wyko-
nany zostal technikg olejng na piétnie, co budzi watpliwosci.
Poréwnanie warszawskiego obrazu z krakowskimi plaskorzez-
bami nasuwa szereg spostrzezen. Identyczna jest kompozycja
zwroconej ku sobie pary malzeriskiej przedstawionej w 3[4
postaci z uwzglednieniem rak. Co wigcej identyczne sg gesty,
szczegoly stroju, wreszcie rysy twarzy, a nawet takie drobiazgi
jak klejnoty. Poréwnanie nasuwa jednak i nowa watpliwo$c.
O ile upozowanie postaci na plaskorzezbach w Krakowie,
(poniewaz kazda z nich jest odrebng kompozycja) jest natural-
ne i logiczne, zestawienie ich na obrazie warszawskim wydaje
si¢ sztuczne i nielogiczne. Nie widzimy bowiem sensownego
zwigzku pomiedzy trzymajgcym rozaniec Przybyla a przed-
stawiong w statecznej pozie jego malzonks. Prowadzi to do
wniosku, ze obraz wykonany zostal na podstawie ptaskorzezby

krakowskich, ktore jak wiadomo znajdowaly si¢ w posiadaniu
Cechu. Malowidlo wykonano prawdopodobnie dla upamiet-
nienia dobrodzieja korporacji, najpewniej po jego $mierci,

8. Nagrobek Anny z Guldensternéw Pipanowej, zm. 1541 r.
w kosSciele sw. Barbary w Krakowie (for. W. Wolny)




a byé moze znacznie pozniej. Czas powstania warszawskiego
portretu Przybylow jest dos¢ trudny do okredlenia. Nie znamy
przyktadu wykonywania w Polsce malowidel na ptotnie, okoto
roku 1534, a szerzej rzecz biorac z 1 i 2 tercji XVI wieku. By¢
moze, portrety powstaly znacznie pdzniej niz to si¢ przypusz-
cza, kto wie czy nawet nie w XVII stuleciu. Ostateczne
rozwigzanie sprawy pozostawiamy do monograficznego opra-
cowania warszawskiego portretu.

Jako ostatni rozdzial naszych rozwazan pozostalo przed-

stawienie krakowskich wizerunkow na tle rozwoju mieszczan-

skiego portretu w Polsce, szczegolnie w Krakowie.

IV. PORTRET MIESZCZANSKI
W KRAKOWIE

Portret mieszczanski pojawia si¢ w sztuce polskiej w kilku
dziedzinach, w malarstwie, rzezbie, grafice, a nawet zlotnict-
wie. Oczywiscie wystgpowanie w tych dziedzinach nie jest
ilo$ciowo sobie rowne. Najwigcej mamy portretéw mieszczani-
skich w epitafiach i nagrobkach. Wyksztalcil si¢ nawet spec-
jalny typ nagrobkéw, a wilasciwie epitafiow, ktéry mozna by
nazwac mieszczanskim. Nagrobki te cechuje wystgpowanie
portretu zmarlego w formie popiersia, lub tez medalionu
z wyobrazeniem profilowym lub 34 glowy zmartego. W Kra-
kowie zachowalo si¢ kilkadziesiat tego rodzaju nagrobkéw,
ktérych szczytowym osiggnigciem sg popiersia w pomnikach

9. Fragment epitafium Benedykta z Koimina, gm. 1559 r.
w klasztorze dominikanéw w Krakowie (for. W. Kagmierski)
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Montelupich i Cellarich w kosciele Mariackim w Krakowie.
Niestety nikt dotad nie opracowal tego tematu, mimo iz jest to
niezwykle interesujacy oraz stojacy na wysokim poziomie
zespoOt zabytkow. Nasuwa si¢ tu podstawowe pytanie, w jakich
latach i jak dlugo trwaja mieszczanskie epitafia portretowe
w sztuce Krakowa (méwimy o sztuce Krakowa bowiem tutaj
zachowalo sie ich najwiecej). Prawdopodobnie, choé nie da si¢
tego udowodni¢, najwczesniejszym epitafium tego typu jest
mieszczacy popiersie postument Anny z Guldensternéw-Pip-
panowej?* zm. w r. 1541 na zachodniej elewacji kosciola $w.
Barbary w Krakowie (niestety nie wiemy kiedy to epitafium
zostalo wykonane). Z kolei mozna wymieni¢ epitafium Jana
Cerasina Kirsteina 24,

Popiersia i medalionowe portrety w mieszczanskich epita-
fiach trwaly dos$¢ dlugo, do drugiej cwierci XVII wieku 25,
kiedy to zastgpily je portrety malowane na blasze. Portretow
w malarstwie i grafice naturalnie mieszczanskich nie bedziemy
tu przytacza¢ poniewaz jako samodzielne dziela sztuki za-
chowaly sie one w bardziej zaawansowanych latach wieku XVI
(przykltadem wizerunek w zbiorach Muzeum Uniwersytetu
w Krakowie). Ten krotki przeglad wskazuje, ze plaskorzezby
przedstawiajace Grzegorza i Katarzyne Przybyléw naleza do
bardzo wczesnych jesli nie najwczesniejszych samodzielnych
portretow mieszczanskich w Polsce. Jakie bylo ich przeznaczenie
trudno ostatecznie rozstrzygnac. Moze byly to modéle wykonane
dla odkucia srebrnych wizerunkow jak przypuszczat Lepszy %,
a moze, co oczywiscie pozostanie hipoteza ,,podkiady” do
planowanego nagrobka Przybyléw, co oczywiscie uwazamy za

10. Nagrobek Fana Cerasina Kirsteina, zm. 1561 r. w kosciele
Mariackim w Krakowie (fot. §. Langda)




11. Fragment epitafium Wiodkéw, szczegol epitafium Katarzy-
ny Wilodkowej w krusgankach klasztoru dominikanéw w Krako-
wie (for. T. Kazmierski)

nie dajgcg sie udowodni¢ hipoteze. Warto tu wskazaé na
epitafium Stanistawa i Katarzyny Wilodkéw z 2. pot. XVI w.
w kruzgankach klasztoru dominikanéw w Krakowie, mieszczace
zwrocone ku sobie profilowe portrety zmartych?”.

Niezaleznie od przeznaczenia portrety mistrza Grzegorza
i jego zony Katarzyny, dobrodziejow cechu zlotnikéw sa
wybitnymi dzielami sztuki o wielkiej wartosci artystycznej
i historyczne;j.

P R Z Y P I S Y

1 Praca byla referowana przez autora na zebraniu nauko-
wym Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa
oraz na zebraniu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Kra-
kowie. L. Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie. Jego or-
ganizacja 1 dzieje, ,,Rocznik Krakowski” t. 1, 1898 i osobna
nadbitka, s. 39—40. Autor podaje, ze w inwentarzu z 1801 r.
wymienione sg dwie rychtrady oso6b fundatorskich na drzewie
wyrznigtych. Lepszy podaje roéwniez (s. 40), ze w 1858 r.
zlotnik krakowski Stanistaw Westwalewicz wykonat kopie
rychtrad, za ktora mial otrzymaé od hrabiny Katarzyny
Potockiej bardzo znaczng sume.

2 A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologii, Lipsk
1854, s. 82. por. J. Starzynski, Jan Matejko, Warszawa
1962, s. 29 ilustracja 219 oraz Swiat Polski w Zabytkach

12. Szczegdt nagrobka Stanislawa i Katarzyny Wiodkéw
2z 2 pot. XVI w. w klasztorze dominikanéw w Krakowie (fot. T.
Kazmierski)

Sztuki, Kartki rysunkowe zbierane staraniem uczniow Krakow-
skiej Szkoly Sztuk Pigknych przy wspétudziale prof. Wiady-
stawa Luszczkiewicza, Krakow 1884, s. 1 rycina 2

3 Katalog Wystawy Zabytkéow Starozytnych we Lwowie
w r. 1894, Lwoéw 1894, pozycja 781.

4 Lepszy, o.c., fig. 10 na s. 39; Tenze, Emalierstwo
krakowskie w XV i XVI wieku, ,,Sprawozdania Komisji do
Badania Historii Sztuki w Polsce”, t. IV, Krakow 1891,
s. 61; — Tenze, Przemyst zlotniczy w Polsce, Krakow 1933,
pozcja 514 na s. 159.

S Tenze, Cech zlotniczy..., s. 40.

6 ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1908

7 J. Czekierski, Kazimierz Dolny, ,,Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, t. 1X, Krakow
1915, fig. 17 na s. 26.

8 M. Gumowski, Macieg Szylling, pierwszy artysta
medalier polski z XVI wieku, ,,Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Torunmiw”. t. VI, Torun 1927, s. 107.

o Sztuka w Krakowie w latach 1350-1550, Katalog wy-
stawy urzqdzonej w szescsetnq rocznice alozenia Uniwersytetu
Fagielloriskiego, Krakow 1964, s. 147.

0 7. Klepacka, Zabytki cechowe w zbiorach Muzeum
Historycznego miasta Krakowa, Krakéw 1957, pozycja 313
i 314 na s. 75 i 76, fig. nienumerowana.

1 7. Dobrzycki, Muzeum Historyczne miasta Krakowa.
Fego dzieje 1 zbiory, Krakow 1955, ryc. na s. 19.

12 A. Wiecek, Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce, Kra-
kow 1972, s. 34.

3 F. Kiryk, Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do
1939 r., Warszawa-Krakow 1972, s. 108, fig. dolna na s. 426.

1“4 T, Dobrowolski, Szmuka Krakowa, wyd. III, Kra-
kow 1978, s. 299, fig. 171 na s. 253.

15 J, Bieniarzowna, J. Matecki, Dzieje Krakowa.
Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Krakow 1984, s. 123.

16 Polen im Zeitalter der Fagiellonen 13861572, Schalla-
burg 1986, fig. 138-139, s. 298-299.

17 J. Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy mnowo-
Zytne, Warszawa 1984, s. 16, 44; — Tenze, Przybylo
Grzegorz (hasto), Polski Stownik Biograficzny, t. XXIX,
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Wroclaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-1.6dz 1986, s. 121;
Tenze, Polskie zlotnictwo, Warszawa—Wroclaw~Krakow,
s. 98; — Tenze, Dzigje zlotnictwa w Polsce, Warszawa
1993, s. 24.

18 Ceskoslovensko-Polsko. Stdrocia sudestva a priatel’stva.
Polska-Czechostowacja. Wieki sqsiedztwa 1 przyjaini, Kra-
koéw—Warszawa—Bratystawa—Praga 1977-1978, pozycja 389 na
s. 123.

1 Lepszy, Cech zlotniczy..., s. 39; Samek, Przybylo
Grzegorz (hasto), Polski Stownik Biograficeny. Zyciorys Przy-
byly opracowano na podstawie obu tych pozycji. Por. tez

rekopis Zegoty Paulego w Bibliotece Jagielloniskiej w Krako- -

wie, Rkps 5353.

20 Lepszy, 0.c., s. 39 podaje, Ze byla to fundacja na kaplice
Wegierska. Sadzi¢ jednak nalezy, ze chodzilo tu o kaplice $w.
Eligiusza — zlotnikéw w Kklasztorze franciszkanow.

2 M. Gumowski, op. cit.

22 Ceskoslovensko-Polsko..., op. cit.

23 M.iS. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa,
Krakéw 1903, s. 212, 213; Katalog Zabytkéw Szruki w Polsce,

t. IV. Miasto Krakéw, cz. 11. Koscioly i klasztory Srodmiescia
pod redakcja A. BochnakaiJ. Samka, Warszawa 1971 s.
100, fig. 652.

24 Cerchowie, Kopera, op. cit., s. 219; Katalog Zabyt-
kéw Sztuki w Polsce..., op. cit., s. 36, fig. 653.

25 Por. material ilustracyjny w obu wymienionych wyzej
publikacjach; Rzezba nagrobna w tym mieszczanska zajal si¢
takze w osobnym opracowaniu Andrzej Wyrobis Pomniki
nagrobne mieszczan w Polsce w XVI-XVIII wieku (w:) Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej, nr 1-2. 1990 r. Z mono-
graficznych opracowan, tez warto przypomniec¢ prace Epita-
Sfium Fana Leopolity, Jan Drescik Zeszyty Naukowe U.¥.,
Prace z Historii Sztuki z. 14, 1977.

2 T.epszy, op. cit., s. 40. Lepszy oparl si¢ tutaj na
obserwacjach Feliksa Kopery dokonanych na podstawie zbio-
row obcych.

27 Cerchowie, Kopera, op. cit., s. 239; Katalog Zabyt-
kéw Sztuki w Polsce, t. IV. Miasto Krakéw, cz. I111. Koscioly
1 klasztory Srédmiescia 2, pod redakcja A. Bochnaka i J.
Samka, Warszawa 1978, s. 167, fig. 792.
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