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Zanim wprowadzono system numerowania posesji miejs-
kich w Krakowie, przez cale wieki stosowano zwyczaj okres-
lania kamienicy nazwiskiem wlasciciela, rodziny czy rodu.
Pisano zatem: Kamienica Kromerowska, Kamienica Delpacow-
ska, Kamienica Bonerowska, Opaliviska itd.*

W wypadkach gdy na jej fasadzie znajdowala si¢ rzezba
wzglednie obraz o szczegélnym znaczeniu, nazwe swa brala
od owej rzezby ¢zy obrazu. Bywalo, Zze zyskiwala nawet
nieoczekiwang stawe. Na przykiad godlo domu przedstawiaja-
ce w narozniku dwa barany z jedna wspodlng glows, postuzyto
w roku 1587 za poetyckg metafor¢ Marcinowi Bielskiemu do
satyry pt. ,,Rozmowa dwdch barandw o jednej glowie, starych
obywateléw krakowskich” 2.

Podobnie, cho¢ w wiele wiekow pozniej, rzezba dwoch
murzyndéw widocznych na kamienicy przy narozu ulicy Flo-
rianskiej 1 placu Mariackiego, umieszczona zostala przez
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego w jego wierszu pt.
Zaczarowana dorozka3.

Przyczyny powstawania rzezb zwanych godlami kamienic,
wywodzg sie z réznych tradycji. W jednym wypadku stanowily
rodzaj reklamowego szyldu, znaku gospody, sklepu, skladu
egzotycznych towarow, apteki, czy warsztatu rzemieslniczego.
Stad chetnie przedstawiano na nich niezwykle pod naszg szero-
koscig geograficzng istoty: murzyndw, lwy, slonie,nosorozce
itp. Inna grupa godel zadawalala si¢ swego rodzaju codziennos-
cig. Na przyktad trzy lipki, beczka, dzwony. W innym wypad-
ku, godla mialy charakter poje¢ dostojnych: krola, korony
a nawet tak odleglych jak gwiazdy. Ze wzgledéw zapewne re-
klamowych, starano sie o najlepsze ich wyeksponowanie. Czes-
to umieszczano je w przedprozach i naroznikach domu parzys-
cie, tak aby widoczne byly z najszerszego kqta obserwacji: dwa
stonie, dwa nosorozce, dwa barany, dwa jelenie, dwaj murzyni.

Specjalny rodzaj godet tresciowo zwracat si¢ do mieszkan-
céw danego domu. Byty to godla o charakterze patronalnym:
Bog Ojciec, Swieta Trojca, Chrystus Ukrzyzowany, Baranek
Bozy, Matka Boska, Oko Opatrznosci i §wieci: Jézef, Antoni,
Jan Kapistran, Jan Nepomucen, Florian.

Kolejng grupe stanowia liczne godia herbowe i mieszczars-
kie — inicjalowe. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jedynie w nieli-
cznych wypadkach dom z godlem herbowym otrzymywat
nazwe od umieszczonego na nim znaku. Mozna to odnie$¢ do
domu o nazwie Zerwikaptur . Natomiast pochodne od umie-
szczonych na domach herbow to: Pod konikiem — od herbu

Stary Kon, czy Pod Toporkiem wywodzaca si¢ od herbu
Topodrs. Te zazwyczaj okazale budowle, lgczono raczej z na-
zwiskiem rodu do ktérego obiekt nalezal.

Ciekawg natomiast osobliwoscia sa rzezby z 1 polowy wieku
XIX o charakterze przedstawieniowo-znaczeniowym, ktorych
centralnym punktem jest tarcza z monogramem wlasciciela
kamienicy, podtrzymywana przez bdstwa mitologii greckiej ®.

Czwartg grupe tworzg godla i rzezby o charakterze znacze-
niowym, umieszczone na fasadach budynkéw pochodzgcych
z przelomu wiekéw XIX/XX i pierwszej polowy wieku XX.
Nazywa si¢ je niekiedy godiami architektonicznymi. Chodzi
mianowicie o liczng grupe rzezb z budowli Teodora Talows-
kiego, Filipa Pokutynskiego, Tadeusza Stryjenskiego oraz
architektow okresu miedzywojennego. Najogélniej mozna te
rzezby podzieli¢ na trzy dodatkowe podgrupy: godta o charak-
terze historyczno-patriotycznym, — to emblematy narodowe;
orly polskie, a takze popiersia kroléw, wodzow, poetow,
pisarzy i malarzy narodowych. Inna podgrupg, stanowig godla
neoromantyczne: zaby, pajgki, nietoperze, sowy, koty, dziwo-
zony, lesni ludzie, osty.

Natomiast podgrupe trzecia, tworza powstale w okresie
miedzywojennym przedstawienia sportowcow, bawiacych si¢
dzieci, syrenek, zaglowcow itp.7

Wracajac jednak do godel najstarszych, siggajacych $rednio-
wiecza a nalezacych do grupy pierwszej czyli godel o charakte-
rze niejako handlowo-reklamowym, zwréci¢ nalezy jeszcze
uwage na ich oryginalng tematyke przedstawieniows. Otz sta-
nowia one swoistego rodzaju atlas przedstawien zoologicznych,
ktére najogdlniej mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje zwierzat:
egzotycznych tropikalnych, i miejscowych, $rodkowo-euro-
pejskich. Z tych ostatnich, cieszg si¢ szczegdlna popularnoscia
barany, jelenie, zajace, wiewiorki ale takze orly, tabedzie, kruki
oraz karpie, raki a z owadoéw wymieni¢ mozna motyla.

Zapewne jednak nie wszystkie z wymienionych tu stworzen
spelnialy role znakow o charakterze handlowo-reklamowym.
Wszystkie natomiast odzwierciedlaly pewnego rodzaju po-
etyke i szczegdlne upodobania ich wilascicieli.

Ponadto istnieje jeszcze grupa godel szczegdlnych, intrygu-
jacych nas gleboko ukrytym sensem znaczeniowym. Postugu-
jac si¢ jezykiem symboli, wkraczaly niekiedy w sfere wiedzy
tak zwanej hermetycznej. Tu z kolei panowala pewnego
rodzaju hierarchizacja ,,wtajemniczi”. Jezyk symboli shuzyt
bowiem roznorakim celom: od spraw najprostszych, tatwo
czytelnych, do bardziej zlozonych aluzji i wreszcie znaczen
o charakterze magicznym.
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1. Salamandry walczqce. Rzetba kamienna z portala kamienicy Rynek GI. Nr. 8 Krakéw. kon. w. XV. Fot. Prac. fot. MNK

Sprobujmy zatem pod tym katem przyjrzed si¢ kilku z roz-
nych epok wybranym godiom architektonicznym o tym szcze-
golnym charakterze symboliczno-znaczeniowym, chodzi mia-
nowicie o elewacje doméw: Rynek Gl. nr 8, Rynek Gtl. nr 35,
Florianska nr 13.

I.

KAMIENICA RYNEK Gi. NR 8
ZWANA ,,POD JASZCZURKA”,
LUB ,,POD JASZCZURKAMI”

Jaszczury, jaszczurki
czy salamandry?

Rzezba walczacych stworkéw umieszczona w luku kamien-
nego portala, wykonana zostala skomplikowang technika za
pomocg $widra kamieniarskiego.

Gryzace sie¢ stwory, wygiete w walce, skrecone w pozycji
spiralnej przypominaja gady z gatunku jaszczurowatych. Majg
jednak nadmiernie wydluzone szyje, zbyt szerokie czaszki na
ktérych osadzone sg podlugowate uszy. Szczeki mocne, wy-
diluzone, lapy dlugie, umiesnione i wielopalczaste. Ogony
dlugie wijace si¢. Z punktu widzenia zoologicznego nie da si¢
ich jednak zakwalifikowa¢ do Zadnego z konkretnie znanych
nam gatunkow plazow, gadow, czy ssakow.

Rzezba ta pochodzi z czwartej ¢wierci wieku XV 8. Jej poziom
artystyczny okreslano jako wybitny. Niektorzy uczeni- sklonni
byli widzie¢ w niej dzielo kregu lub co najmniej warsztatu Wita
Stwosza®. Mimo to, nie zostala ona do konca rozpoznana ani
pod wzgledem zwigzkoéw warsztatowo-formalnych, ani ukrytego
jej sensu symbolicznego. I chociaz siedemnastowieczne przekazy
zawarte w Regestra exactionis ,,schoss”, okreslaja ten dom
jako kamienice Pod Jaszczurka lub Pod Jaszczurkami — to
akurat ta nazwe poczeto w ostatnich czasach znieksztalcac.
Smutnym tego objawem jest spopularyzowana obecnie nazwa
tego domu jako kamienicy Pod Jaszczuramil®.

Blad zapewne zrodzil si¢ z pozytywistycznych postaw
badaczy z poczatkéw wieku XX, ktdrzy wiedz¢ z nowoczes-
nych podrecznikéw przyrody niejako mimochodem przeniesli
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na wyobrazenia z okresu s$redniowiecza. Poniewaz rzezba
z Rynku Gloéwnego nr 8 przedstawia stworzenia ktore' posia-
daly cechy niezgodne z antropologia jaszczurki — zastanawia-
no sie¢ nawet, czy stwory te nie sg wrecz jamnikami®l.
W koricu zgodzono sie nazwac je jaszczurami'?.

Ow dziwny laricuch nieporozumieni siega jednak glebiej niz
wyzej wspomniano. O ile bowiem niekwestionowang musi po-
zosta¢ historyczna nazwa domu Pod Jaszczurka wzglednie
Pod Jaszczurkami?®3, to nalezy zastanowic sig, co pod tym
pojeciem rozumieli ludzie $redniowiecza i czasow nowozytnych.

Ot6z dopiero w polowie wieku XVIII Karol Linneusz
(1707-1787) dokonujac systematycznego podzialu zwierzat,
oddzielil gady od plazow. Tym samym plaza salamandre
oddzielil od gada jaszczurki. Niemniej dtugo jeszcze potem
nazywano potocznie salamandre, — jaszczurka . W literatu-
rze sSredniowiecza a takze czasOw nowozytnych, uzywano
przemiennie okre$lenia jaszczurka — salamandra z tym,
ze to wlasnie plaz salamandra stanowil obiekt szczegélnego
zainteresowania uczonych.

Powodem byly informacje zawarte u Arystotelesa i Pliniu-
szals. Arystoteles z kolei powolujgc si¢ na jeszcze starsze
przekazy, przypisywal salamandrze szereg niezwyklych przy-
miotdéw, wynikajacych z objawow jej biologicznego funkc-
jonowania. To z kolei dawalo asumpt do wyciagnigcia daleko
idacych wnioskow o charakterze kulturowo-filozoficzno-swia-
topogladowym.

Uznano mianowicie salamandre¢ za symbol istoty podazaja-
cej ku promieniom s$wiatla slonecznego, rozumienym jako
$wiatto$é ptynaca od Béstwa. Charakterystyczne zachowanie
si¢ salamandry w momentach zagrozenia ogniem, polegajgce
na wypluwaniu z pyszczka pewnej ilosci plynu, traktowano
jako ceche, ktora pozwala jej zy¢ w ogniu. Przyjecie tak
sensacyjnej interpretacji, wzbudzalo nadzywczajne zaintere-
sowanie i szacunek dla salamandry. Ponadto przypisywano jej
jeszcze inne, rownie niezwykle wlasciwosci, ktéore w okresie
sredniowiecza rozwini¢to w szereg opowiesci o charakterze
moralizatorskim 6.

I te przypisywane salamandrze cechy, staly si¢ podstawg do
licznych przedstawin tego plaza w sztuce europejskiej od
czasu starozytnosci do wspolczesnych'’.

Pomimo jednak odkry¢ Linneusza, hasto salamandra uzywato
si¢ nadal przemiennie: salamandra czyli jaszczurka —




2. Lew walczacy ze smokiem. Rzezba kamienna z elewacji poludniowej Ratusza wroctawskiego. Warsztat Bricciusa Gauske, ok. r. 1485.
Fot. Henryk Swigtek

jaszczurka czyli salamandra. Niekiedy rezygnowano wrecz
z hasla salamandra poprzestajac na hasle jaszczurka. O ile
jednak uwazanie salamandry za rodzaj jaszczurki moglo by¢
zrozumiate jeszcze w wieku XIX np. u Osinskiego: ,,Salaman-
dra rodzay iaszczurki”’!®, to oczywistym juz bledem jest
pominiecie hasta salamandra w Stowniku Symboli Wiadysta-
wa Kopaliriskiego i podobnym opracowaniu Dorotheay For-
stner OSB Y. Jednakze 6w charakterystyczny blad pojeciowy
okazuje si¢ dla nas wielce przydatnym. ¥atwiej nam teraz
zrozumieé nazwe kamienicy przy Rynku Giéwnym nr 8 zwa-
nej domem Pod Jaszczurka.

Jak bowiem z tego wynika w wypadku kamienicy z Rynku
Gldéwnego nr 8, postuzono si¢ pojeciem szerszym, bedacym
w uzyciu powszechnym, podczas gdy pojecie wezsze, bardziej
pracyzyjne, pozostawiano uczonym, alchemikom, magom i mo-
ralistom. A zatem przedstawione na portalu tego domu stworze-
nia maja w $cistym tego stowa znaczeniu przedstawia¢ plazy —
salamandry a nie gady — jaszczurki. Natomiast widoczne
u tych stworzen niezgodnosci morfologiczne, ttumaczy¢é nam
wypadnie trzema wzgledami: pojeciowymi, stylistycznymi
i kompozycyjnymi.

Sprébujmy to wyjasnié. A zatem widoczne u naszych sala-
mander uszy, majg spelniac role pojeciowa a nie pordwnawczo-
przyrodniczg. Uwazano bowiem Ze to niezwykle stworzenie
spotkuje przy pomocy uszu, a rodzi pyszczkiem?®. Uszy
stanowily dla salamandry niezwykle istotny organ. Z tego
powodu, konieczng rzeczg byla mozliwos¢ ich dostrzezenia.
Natomiast przerysowania, zmiany w proporcjach a nawet
ksztalt roznych czesci anatomicznych tego stworzenia, nalezy
zaliczy¢ do prawidlowosci wynikajacych z ducha pdznogotyc-
kiej maniery czyli tak zwanego gotyku plomienistego. Ponadto
wzgledy kompozycyjne, polegajace na charakterystycznym dla
tego okresu gotyku spiralnym splocie w jakim przedstawiono te
stworzenia, w pewien sposob narzucaty koniecznos$¢ wydhuze-
nia szyj i uwydatnienia kregéw tych istot.

Zwiazki formalne
Nikt jednak do tej pory nie postawil pytania zasadniczego: czy
mianowicie kompozycja krakowskich ,,jaszczurek™ (salamander),

posiada jaki$§ poprzedzajacy go odpowiednik rzezbiarski, malar-
ski, wzglednie graficzny. Tymczasem na pytanie to nalezy

2 — Kirzysztofory

odpowiedzie¢ zdecydowanie twierdzgco. Wzoru tego nalezy
szuka¢ w zespole kompozycyjnym rzezb z poludniowej elewa-
cji wroclawskiego Ratusza. Chodzi szczegdlnie o dwie kom-
pozycje: lwa walczacego ze smokiem i pare szczepionych
ze¢bami pséw (il. 3). Rzeiby te laczone sg z warsztatem
wybitnego rzezbiarza pracujacego tam w trzeciej ¢wierci wieku
XV, — Bricciusa Gauske?. W obu wypadkach budowa
szkieletowa, proporcje, wyglad lap, szyi, a nawet podob-
ny ksztalt glowy, wykrdj uszu wroctawskiego smoka i krakows-
kich ,jaszczurek”, wreszcie owa charakterystyczna spiralnosé
ruchéw walczacych stworzen, sklania nas do przekonania Ze

3. Psy walczqce. Rzesba kamienna z elewacji poludniowej Ratu-
sza wroclawskiego. Warsztat Bricciusa Gauske, ok. r. 1485. Fot.
Henryk Swiqgtek
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wroclawskie kompozycje rzezbiarskie postuzyly za wzor rzez-
biarzowi pracujacemu w Krakowie — by¢ moze pod okiem sa-
mego Gauskego. Natomiast na wroclawskie rzezby walczacych
stworow wywarly z kolei wplyw wzory graficzne. Szczegdlnie
widac to przy poréwnaniu kompozycji wroctawskich z publiko-
wanym przez Lehrsa drzeworytem tak zwanego Mistrza Ksigs-
ki Domowej, przedstawiajacym dwa walczgce smoki?? (il. 4).

Kompozycja krakowska, oddzialala z kolei na inne prace
rzezbiarskie. Sg nimi rzezby na konsoli w Kaplicy Zmar-
tych zwanej Ogrojcowa, przy kosciele §w. Barbary w Krako-
wie (1488-1518). Przedstawiaja dwa stwory, przylegajace
naprzeciwlegle korpusami z kregostupami przegietymi w li-
niach esowatych. Glowy ich zaopatrzone sg w podlugowate
uszy podobne do uszu jaszczurek z Rynku Gloéwnego nr 8.
Chociaz rzezba ta daleko odbiega poziomem artystycznym od
tychze ,,jaszczurek’, to jednak zapozyczenia kompozycjyne sg
tutaj wyraznie widoczne?? (il. 5).

5. Salamandry. Rzezba kamienna z Kaplicy Zmartych zwanej
Ogrojcowq przy kosciele sw. Barbary w Krakowie (1488-1518).
Fot. Andrzej Kazanecki.
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4. Smoki walczqce. Wg drze-
worytu Mistrza Ksiqgzki Domo-
wey. 2 pol. w. XV. .

Do tego samego typu tematycznego, nalezy zaliczy¢ przed-
stawienie walki lwa ze smokiem na stuzce w dawnej gotyckiej
kaplicy w wiezy Ratusza krakowskiego (il. 6).

Rzezbiarze wykonujacy kompozycje na fryzach potudnio-
wej elewacji wroclawskiego Ratusza, wielokrotnie i z pew-
ng luboscia powracali do motywu walk ludzi i zwierzat. Tam
tez 6w motyw kompozycyjny znalazt swdj najpelniejszy wy-
raz. Natomiast wymieniane analogie formalne pomiedzy rzez-
ba krakowskich ,,jaszczurek’ a wspomnianymi rzezbami wro-
clawskimi, $wiadcza juz o Scistych zwigzkach warsztatowych.
Potwierdza to zdanie Mieczyslawa Zlata ktory pisze, ze

czg$¢ rzezbiarzy — kamieniarzy po ukonczeniu prac przy
wroclawskim Ratuszu, przeniosta si¢ do Krakowa. Tu — jak
wyjasnia Zlat — mieli wykonywaé sklepienia gwiazdziste

w Collegium Maius 4.

Jak z powyzszych wynika, musieli oni poza wskazanym przez
Zlata obiektem, podjac si¢ takze innych, typowo rzezbiarskich
prac, przy czym co najmniej jeden z nich odznaczal si¢
wybitnym artystycznym talentem. Temu wtadnie nieznanemu
z nazwiska rzezbiarzowi, sklonni jesteSmy przypisa¢ autorstwo
rzezby krakowskich ,,jaszczurek” z Rynku Gl. nr 8.

Symbolika salamandry
w epoce Sredniowiecza.

Zaobserwowane, wzglednie przypisywane salamandrze cechy,
wyrézniajace ja sposrdd innych plazéw i gadow, staly sie pod-
stawg do uznania jej za stworzenie niezwykle. Sklonnos¢ salama-
ndry do poszukiwania promieni §wiatla stonecznego, interpreto-
wano w s$redniowieczu w duchu moralistyki chrzeScijariskiej.
Dopatrywano si¢ w tym symbolu podazania chrzescijanina ku
»Storicu sprawiedliwosci”: ,,Dla wnetrznosci milosierdzia
Boga naszego, przez ktére nawiedzil nas, Wschéd z wyso-
kosci” (Oriens et alto). Przypis: ,,To jest Mesjasz, zwany
takze Sloricem sprawiedliwosci”. (Lk, 1,78, przyp. 11)%.

Postrzegane u salamandry zrzucanie blony wierzchniej
traktowano jako symbol przechodzenia czlowicka ze Swiata
doczesnego do niesmiertelnosci, poprzez $mier¢ ciala, z kto-
rego dusza wyzwala si¢ w podazaniu ku zyciu wiecznemu 26.
Z tego powodu wizerunek salamandry pojawial si¢ czgsto na



w walczgcy 2e smokiem.
%zﬁé’%a kamienna. D. Ka;?lzca
w wiezy Ratusza krakowskiego.
Ko, w. XV. Fot. Henryk

Swiqtek

grobowcach, ptytach nagrobnych i kaplicach cmentarnych.
Z tej przyczyny ukazujg si¢ nam przedstawienia sala-
mandry w Kaplicy Zmarlych zwanej Ogrojcowa kos-
ciola Sw. Barbary w Krakowie. Dostrzegamy ja obok figur
$piacych spostolow w scenie modlitwy na Gorze Oliwnej, oraz
“na konsoli w tejze kaplicy #’. Dalszym potwierdzeniem takiego
funkcjonowania symbolu salamandry w krakowskiej rzez-
bie epitafijnej, jest wyobrazenie biegnacej po ramieniu zmar-
tej Stanistawy z Koniecpolskich Wtodkowej salamandry,
— na epitafium Wlodkéw znajdujacym si¢ w kruzgankach
dominikanéw krakowskich. Pochodzi ono z 2 pol. wieku
XVIZ (. 7).

Jak wyzej wspomniano, powszechnie wierzono, ze salaman-
dra posiada szczeg6lng umiej¢tnosc¢ przebywania w ogniu. Ta
przypisywana salamandrze cecha stanowila wyrdznienie, daja-
ce podstaw¢ do wyprowadzania daleko idacych wnioskéw.
Mianowicie uczeni alchemicy i magowie, uznali salamandre za
stworzenie obdarzone szczegélnymi mocami magicznymi .

Przekonanie bylo tak powszechne, ze jeszcze Goethe zde-
cydowal sie umiesci¢ salamandre, kiedy zarzac sie, pojawia si¢
w ogniu w pracowni alchemicznej Fausta 3. Jak podaje Pli-
niusz, salamandra stuzyta do réznego rodzaju praktyk magi-
cznych, w tym takze uzywana byla w charakterze amuletu
ochronnego .

Jeszcze inaczej okreélit salamandre angielski mnich francisz-
kanin, zyjacy w wieku XIIT — zwany Bartolomeusem Ang-
licusem. W dziele pt. Tractatus de proprietatibus rerum
opublikowanym i rozpowszechnionym w Europie w wiekach
XV i XVI, powolujac siec na Historie naturalng Pliniusza
i pisma Izydora z Sevilli pisze: Salamandra podobna jest
ksztaltem do trytona... — gasi ogieni ktéry ja dotyka, wy-
pluwa z pyszczka biala substancje a gdy owa substancja
dosiegnie skéry czlowieka wypadaja mu wlosy. Wszystko
czego si¢ dotknie gnije, staje si¢ zakazone i przybiera
zgnile kolory. Zatruwa owoce na drzewach a takze wode.
Jesli czlowiek dotknie jej naga stopa — zakaza mu cialo 32,
W tej sytuacji wystarczy juz tylko doda¢ umiejetno$é przebywa-
nia salamandry w ogniu powstal wizerunek biblijnego szatana.

W trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju, szatan zatruwajac
jablka na drzewie wiadomosci dobrego i zlego przybral postac
weza. Jednakze — jak sie domys$lano — waz ten pierwotnie
posiadat lapy, ktére potem utracil. Mianowicie po zjedzeniu
przez pierwszych ludzi zakazanego owocu, Bog przeklat go

7. Salamandra. Epitafium Wiodkéw. Kosciol dominikanow
w Krakowie. Rzesba kamienna, 2 pol. w. XVI. Fot. T.
Kazmierski
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stowami: ..i odtad ma brzuchu czolgaé si¢ bedziesz...
(Rdz. 3.14). Wyciagano stad wniosek, Ze owym biblijnym
wezem musiala najprawdopodobniej by¢ salamandra.

Zajmujacy si¢ tym zagadnieniem Robert A. Koch, przytacza
przyklady $redniowiecznych francuskich widowisk opartych
o motyw kuszenia Ewy przez szatana, w ktéorym waz —
szatan chodzac na czterech lapach, posiada skor¢ w kolorach
salamandry 3. Przechodzac nastgpnie do analizy obrazéw
wybitnych malarzy flamandzkich Hugo van der Goesa, Hie-
ronima Boscha i Jooasa van Gent, wskazuje Koch na te
wybitne przyklady gdzie szatana przedstawiono pod postacia
salamandry 34.

Wracajac do symboliki godla kamienicy ,,Pod Jaszczurka”
zwang rOwniez kamienicg ,,Pod Jaszczurkami”, zacytujemy
jeszcze autora, ktéry pierwszy zwrocil uwage na ukrytg
symbolike tej rzezby: ,,Kazde zwierze z bestiariusza — pisal
Adolf Sternschuss, — wyraza symbolicznie jakies pojecie
abstrakcyjne... Dla ludzi §redniowiecza caly swiat zewnetrzny
byl tylko obrazem swiata wewnetrznego, duchowego, cala natura
odzwierciedleniem chrzescijaristwa, kazdy przedmiot otoczony
gleboka, na dnie jego lezqcq symbolikq... Sq nimi niewqrpli-
wie 1 nasze godla, ktére majq ze Swiatla zewnetrznego zaczerp-
nigty przedmiot...”’. W ten sposOb interpretuje Sternschuss
XII-wiecznego mysliciela i mistyka, Hugona od Sw. Wikto-
ra (1096-1141), ktory tak pisal: Wszystkie rzeczy widzial-
ne maja sens symboliczny, to znaczy przeno$nie dane
sa dla oznaczenia i wyjasnienia rzeczy niewidzial-
nych... Sa one znakami rzeczy niewidzialnych i obra-
zami tych, ktére bytuja w doskonalej i niepoj¢tej na-
turze béstwa w sposéb przekraczajacy wszelkie rozu-
mienie. 3°

Zapytajmy wiec: co symbolizuja gryzace si¢ salamandry
na tuku portala z Rynku Gtéwnego nr 8?2 Czy majg one wy-
obrazac cnoty chrze$cijanskiego zZywota zmierzajacego ku ,,Sto-
ncu sprawiedliwosci’”? (k. 1.78, przyp. 11). A w takim razie
co oznacza zaci¢ta walka toczona miedzy tymi tagodnymi pono¢
stworzeniami? Trudno wszak wyobrazi¢ sobie w tej rzezbie
symbol chrzescijanina, ktory zgodnie z opinia $w. Grzegorza
Wielkiego i wspomnianego wyzej Hugona od Sw. Wiktora —
zmierzajac ku lasce wejscia do ,,krdlewskiego palacu w nie-
bie”’ 3, w ten sposOb chce osiagnac zbawienie wieczne.

Moze wiec odwrotnie; gryzace si¢ w zapamig¢taniu salaman-
dry to sily piekielne, — szatan z biblijnego raju zanim utracit
lapy, taki, jakiego przedstawil Hieronimus Bosch w Rajskim
Ogrodzie lub Hugo van der Goes w swym slynnym dziele
,sUpadek Czlowieka’?

Funkcje rzezby jako godia domu $redniowiecznej kamienicy
zdaja si¢ takg interpretacj¢ zdecydowanie wykluczac.
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8. Salamandra  zatruwajqcq
jablka mna drzewie. Psaltery

British Muzeum.

Krélowej Marii. Kon. w. XV.

F

Istnieje jednak jeszcze trzecia i chyba ostatnia mozliwo$¢
odczytania tresci tej zagadkowej rzezby. Lynn Thorndike
w swym dziele History of Magic and Experimental Science wiele
miejsca poswigca uczonym magom, ktérzy salamandre uzywali
do swoich tajemniczych eksperymentow ¥’. Hans Biedermann
wskazuje na Tritherniusa, Agrype von Nettesheim, Para-
celsusa, ktérzy za Pliniuszem sytuowali salamandrg w $wiecie
stworOw magii3®. Gdy weZmiemy to pod uwage, nie sposob
abySmy w tej sytuacji pomineli role Krakowa jaka spelniat
w dziejach $redniowiecznej magii.

W kregach astrologii,alchemii i magii

Niemiecka legenda o przybyciu Fausta do Krakowa do
stynnej szkoly magdw, poparta byla nazwiskami cenionych
w Europie uczonych astrologdéw skupionych wokol Akademii
Krakowskiej 3°. Astrologia w tym czasie byla nierozlgcznie
sprzezona z magia. Obie te dziedziny cieszyly si¢ wielkim
szacunkiem wspolczesnych. Magi¢ uprawiano: wowczas po-
wszechnie. W Krakowie celowali w tych praktykach Wiosi.
Mistrz Kallimacha Marcello Ficino, interesowal si¢ alche-
mia i magia nie tylko ze wzgledu na podziw dla wielkiego
patrona magow, Vergiliusza *°. Benwenuto Cellini zosta-
wil znakomity opis dzialaii magicznych. Mozna z tego wnosic,
ze tego rodzaju czynnosci wielu jemu podobnych w tym
okresie stosowalo“!. Jak pisze Jerzy Zathey praktykowanie
tak bialej jak i czarnej magii w Krakowie, znajdowalo w cza-
sach Kallimacha szczegdlne oparcie w $rodowisku kolonii
wloskiej. Dlatego podejrzewa on rowniez i Kallimacha
0 uprawianie tego procederu w §rodowisku zaufanych osob “.

Uprawianie magii okryte bylo jednak tajemnica zwlaszcza
przed czynnikami koscielnymi. Totez praktyki te nie tylko
w Krakowie ale w calej Buropie, znajdowaly miejsce w rdz-
nego rodzaju na poljawnych, wzglednie tajnych zwigzkach.
Najczesciej zwiazki te przybieraly charakter bractw filozoficz-
no-literackich, gdzie — jak pisze z kolei J6zef Garbacik, —
panowala obrzedowos$¢ w stylu pogariskim, a cztonkowie tych
bractw nosili tytuly kaptanéw. Do jednego z takich bractw
nalezal takze w okresie swej mlodosci Kallimach *3. Udziat
zatem w zebraniach zalozonego przez Celtisa krakowskiego
towarzystwa literackiego pod nazwa Sodalitas Literaria
Vistulana — Kallimacha, musi budzié¢ podejrzenie, ze procz
biesiad o charakterze literackim mialy tez tam miejsce prak-
tyki zblizone tym, jakie stosowano w podobnych towarzyst-
wach na terenie Wioch.

Wracajac zatem do proby odczytania ukrytych znaczen
zawartych w rzezbie gryzacych si¢ salamander z Rynku Gl
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musimy wzia¢ pod uwage tlo kulturowe i atmosfere
wstala ta rzezba. Biorgc zatem wszystkie te
okolicznosci pod uwage, wydaje'sie ze najblizszg prawdy,
bedzie interpretacja tej rzezby jako zn.a'llfu 0 charakterze
magicznym. Jej niepokojaca wieloznacznos¢ wyfaiana sprze-
seniem sprzecznych znaczen symbolicznych, nie mogla by¢
sprawa przypadku. Poeci w kregu Kalli.macha, chc;.tnie po-
slugiwali si¢ tego rodzaju wieloznacznymi symbolami. Stano-
wilo to charakterystyczng ceche tamtej niespokojnej epoki
koriczacego Si¢ $redniowiecza i narodzin czaséw nowozyt-
nych. Z tych tez powodow, pomystodawcéw godta tego domu,
dopatrywalibysmy sie¢ w kregach Kallimacha i jego najbliz-
szych przyjaciot z Akademii Krakowskiej.

nr 8, _
czaséw w jakich po

I1.

KAMIENICA PRZY UL. FLORIANSKIE]
NR 13 ZWANA AMENDZINSKA

Pomimo uplywu czasu, dokonujacych si¢ wielkich prze-
mian historycznych, $wiatopogladowych, powstawania i ob-
umierania styléw, — z niespotykana wrecz konsekwencjg
kontynuowano w Krakowie tradycj¢ umieszczanie rzezb i go-
det doméw, ktorych ukryta symbolika stanowila sposob na
wyrazanie roznego rodzaju tresci. Jedne z nich gl¢boko
skrywane przed okiem profana, inne latwiej czytelne, by-
ly dobrg okazja do objawiania uczué, pogladéw, niekiedy
stanowily aluzje do charakteru wlasciciela kamienicy. By-
waly réowniez wérod nich i takie, ktorych aluzyjng sym-
_bolike dato si¢ odnie$¢ do aktualnych wydarzen politycznych.
Roézne zatem rodzaje klucza nalezy stosowaé dla ujawnie-
nia ich trudno czytelnych znaczen. Wowczas, gdy one po-
wstawaly, kiedy znana byla osoba ktéra o tym decydowata —
czyli wiasciciel kamienicy, — sprawa bywala prostsza. I cho-
ciaz rzezby te nie sa moze tak wybitnymi artystycznie dzie-
lami jak omoéwione wyzej ,,jaszczurki” z Rynku Gl. nr 8,
i nie przedstawiaja tak zlozonego problemu natury historycz-
no-artystycznej, to niemniej nalezy je dostrzec i docenic.
Rzecz przy tem ciekawa; rzezbom tym nadawano niekiedy
imponujgce rozmiary, zadbano aby proporcjami zharmonizo-

wane zostaly z caloscig elewacji kamienicy, umieszczano na
najbardziej wyeksponowanym miejscu to znaczy na attyce, —
a przeciez mimo to nie zyskaly one miana godla domu.
Dlaczego? Trudno powiedzie¢. Zapewne konkurowaly z daw-
niejszymi nazwami tych kamienic. Nie wykluczone tez, ze
powodem mogt by¢ réwniez fakt, iz fundatorzy tych rzezb
byli $wiezo do Krakowa przybylymi cudzoziemcami. I co
wigcej, ich etniczna obcos¢ nabierala czesto znaczenia poli-
tycznie pejoratywnego. Przedstawmy to na przykladzie rzezb
z elewacji kamienicy z ulicy: Florianskiej nr 13.

*
* *

Elewacja frontowa kamienicy jest trojosiowa, trdjkondyg-
nacyjna, dwupietrowa z attyka. Attyka przyozdobiona jest
plaskorzezbami stiukowymi z wyobrazeniami Swietej Trojcy
i para orldw walczacych z wezami. Obecny swoj wyglad
zawdzigcza przebudowie dokonanej pomiedzy 1804 a 1812
rokiem. Prostokatng jej $ciang, podzielono na trzy odr¢bne
pola z plycinami, wypelnione wspomnianymi plaskorzezbami.
Na osi glownej, przedstawiono Swieta Trojce w ukladzie
typowym; z prawej strony Bog Ojciec, z lewej Chrystus —
Syn Bozy, posrodku kleczgca posta¢ Matki Boskiej nad ktorg
unosi sie golebica wyobrazajaca Ducha Swietego. Boég Ojciec
i Chrystus w pozycji tronujacej, trzymaja w rekach korone
nad glowa kleczacej Marii. W prawej rece Chrystusa widocz-
ny jest krzyz. Rzezba modelowana jest poprawnie w manierze
péznobarokowej. Nie wyrodznia si¢ jednak szczegdlnymi walo-
rami artystycznymi.

Po obu bokach tej sceny, w osobnych prostokatnych ptyci-
nach, umieszczone sg duzych rozmiaréw symetryczne przed-
stawienia orlow. Kazdy z nich trzyma w szponach wiel-
kiego we¢za, ktdrego dosiega potgznym dziobem. W tle wido-
czne sg drzewa z lisémi lauru i dgbu, — symbole zwycigstwa
i sity. Sposdb modelowania ortéow zdecydowany, ostry, grafi-
czny — rdzni sie zasadniczo od modelunku postaci central-
nych. Mozna powiedzieé, Ze jest to réznica wynikajgca z od-
miennego poczucia stylu; péznobarokowego w scenie central-
nej i klasycystycznego w plaskorzezbach bocznych. Nie zna-
my nazwisk wykonawcow tych rzezb. Nie wiemy nawet kiedy
one dokladnie powstaly. Czy mianowicie rzezba centralna
pochodzi jeszcze z wieku XVIII jak wskazywalyby na to
jej cechy stylowe — czy moze, wykonujacy jg rzezbiarz

9. Plaskorzezby na attyce kamienicy z ul. Floriariskiej Nr. 13. Stiuk. Przelom w. XVIII|XIX. Fot. Andrzej Kazanecki
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nalezat do pokolenia epigonéw dziatajacych jeszcze w pocza-
tkach wieku XIX. W pierwszym wypadku nalezaloby zalozy¢,
ze ptaskorzezbe ta wlaczono do przebudowanej w poczatkach
wieku XIX attyki. Natomiast w drugim wypadku, trzeba by
przyjac ze rzezby na tej attyce wykonywali dwaj rézni tworcy.
W wypadku pierwszym, nalezaloby rowniez zalozyé, ze wlas-
ciciele tej kamienicy w wieku XVIII to jest Jagliniski (1779)
lub Palusinski (1781-1789) %4, dokonywali jakich§ powazniej-
szych prac remontowo-adaptacyjnych przy tym obiekcie.
Wydaje si¢ to jednak malo prawdopodobne, skoro nabywajacy
kamienice w roku 1802 Jézef Rohm decyduje sie w roku
1804 na jej restauracje i generalng przebudowe 43,

Nie zajmujac ostatecznego stanowiska w sprawie kolejnosci
powstawania rzezb na attyce tego domu, pragniemy jednak
zwroci¢ uwage na dostrzegalny zwiazek ideowy pomiedzy
tymi réznigcymi si¢ stylowo rzezbami.

Walczace orly otaczajace z obu stron wizerunek Boga Ojca,
Jezusa Chrystusa, Matke Bozg z Duchem Swietym, — to
przeciez przejrzysta aluzja do odwiecznej walki dobra ze zlem;
wiary chrzescijaniskiej, katolickiej z poganstwem, kacerstwem
i wreszcie ateizmem.

Tego rodzaju przedstawienia powstawaly w okresach szcze-
golnych, takich kiedy istotnie Koscidt czul sie zagrozony,
mobilizowal si¢ do walki albo walke takg juz prowadzil.
Symbolika orta walczgcego z wezem — symbolem zla, posiada
dtugg histori¢. Cho¢ sigga ona jeszcze czaséw starozytnych, to
jednak od okresu starochrze$cijariskiego, nabrala ona nowego
znaczenia*®. W interpretacji chrzescijariskiej orzel symbolizo-
wal najczesciej Chrystusa lub chrzescijaristwo bronigce Ko$-
ciola przed szatanem w postaci weza*’. W dalszej kolejnosci,
orzel jest tez symbolem wzniostosci, dobra tryumfujacego nad
zlem 1 nikczemnoscig, $wiatla nad ciemnoscig, dominacji
swiata duchowego nad $wiatem materialnym “®,

Co zatem mogto skloni¢ pomystodawce tych rzezb do zamani-
festowania w formie tak okazalej programu Kosciola, walczacego
w miesScie, ktore przeciez dawno juz miato za sobg problem walki
kontrreformacyjnego obozu katolickiego z protestantyzmem?

Odpowiedzi na to istotne pytanie nie znajdziemy gdy
ograniczymy si¢ do srodowiska lokalnego, ani nawet do ogdtu
spoteczenstwa polskiego z przelomu wieku XVIII/XIX.
Ustawmy wigc problem inaczej. Przyjrzyjmy si¢ osobie wias-
ciciela kamienicy — J6zefa Rohma. Ot6z Rohm byt $§wiezo
przybylym do Krakowa niemieckim kupcem, poddanym au-
striackim, katolikiem i zapewne osoba gleboko religijna.
Swiadczy o tym piekny chrzeécijaniski zapis, zlozony na rzecz
szpitala ubogich w Krakowie, gwarantowany na tejze kamie-
nicy*. Z drugiej strony, musimy, sobie zdaé sprawe, ze
naplywajacy wowczas kolejng falg do Krakowa Niemcy, sta-
nowili w tym mie$cie grupe¢ etnicznie a takze politycznie
zupelnie obcg. Wigcej nawet, — jak przekonuje nas o tym
pamig¢tnikarz tych czasow Kazimierz Girtler, — istnial
wrecz zasadniczy konflikt pomiedzy ludnoscia polskg a nie-
mieckg Krakowa. Zaznaczy! si¢ on zwlaszcza w okresie wojny
austriacko-francuskiej roku 1809°. Niemcy w tej wojnie
popierali — rzecz jasna — racje stanu monarchii austryjackiej.
Polacy natomiast cala swojg sympati¢ skierowali ku Francji,
w ktorej widzieli nadziej¢ wskrzeszenia Polski. Propaganda
niemiecka w czasie tej wojny przedstawiala Francuzow i Fra-
ncje w najgorszym s$wietle. Wspominajgc niedawne jeszcze
wydarzenia Wielkiej Rewolucji, — widziano we Francuzach
nie tylko wrogdw europejskiego ladu ale takze wrogow religii,
Kosciola, katolicyzmu. Sprzyjajacych Francuzom Polakéw,
traktowali Austriacy jak swoich osobistych wrogéw. Nato-
miast — jak pisze Girtler — z miejscowych gazet: ...nic si¢
dowiedzie¢ nie mozna bylo bo je jakoby na nice falszowano tak,
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%e zawsze Francuzi byli bici 1 dopiero z Polski wiedziano co sie
Swieci bo choé szpiegowano, rozsiewajacych nowiny areszrowano,
przesladowano, jakze mozna bylo zamknqé Krakéw tak aby do
niego prawda nie doszla...5!. Szczegdlne nasilenie propagandy
antyfrancuskiej obserwowano w Krakowie pomiedzy kwiet-
niem a majem 1809 roku. Jest to czas pokrywajacy sie
z wiadomosciami o pracach adaptacyjnych przy kamienicy
Jézefa Rohma z ul. Florianiskiej nr 13 %2, Jezeli zatem w tym
czasie powstaja omawiane rzezby ortow na attyce tej kamieni-
cy, — na co rowniez styl tych rzezb zdaje si¢ wskazywacé — to
jest rzecza prawie oczywista, ze symbolike ich -nalezy inter-
pretowac jako walk¢ dobra ze zlem, walke Kosciota Chrys-
tusowego z szatanem co w tym wypadku, wypadatoby odnies¢
do ogo6lnego symbolu wojny roku 1809. Rzecz jesna, trudno
jednak wymagaé aby austriacki Niemiec Rohm, mial inne
poglady na toczgca si¢ wojne jak reszta jego rodakow. Tak
wigc przedstawienie walczacych ortdow na attyce domu z ul.
Florianskiej nr 13, to zapewne symbol walczacej Austrii.

II1.

KAMIENICA PRZY RYNKU GLOWNYM
NR 36 ZWANA LUDWIGOWSKA
LUB POD JELENIEM

Jest to kamienica siggajaca swymi poczatkami czasoéw $red-
niowiecza. Usytuowana w poélnocno-zachodnim narozu Ryn-
ku Glownego u wylotu ulicy Stawkowskiej. Obecny swoj
wyglad zawdzigcza kolejnej przebudowie z 1 polowy wieku
XIX, kiedy weszla w posiadanie rodziny Treutleréw 3.

Elewacj¢ frontows od strony Rynku Gléwnego ma dwupiet-
rows, czterokondygnacjyna, piecioosiowg. Czwartg kondygna-
cje tworzy podiuzna prostokatna attyka, podzielona symetrycz-
nie na pig¢ pdl. Pole srodkowe wypelnia okazalych rozmiaréw
plaskorzezba wykonana technikg stiukows. Przedstawia uskrzy-
dlong postac¢ odziang w dlugg suknie¢ jak lecac, ujmuje za reke
nagg postaé¢ unoszaca si¢ wsrod chmur. Rzezbe te¢ jak podaje
Wiadystaw Yuszczkiewicz — wykonad mial Jézef Schmelzer
o ktéorym wiadomo, ze w Krakowie przebywal w latach 1823 do
chwili $mierci, czyli roku 1832 54, Niezwykly temat tej rzezby,
umieszczonej na tak wyeksponowanym miejscu z niewiado-
mych powoddw przeszed! jednak niezauwazony wsrdd badaczy
kultury i obyczajow dziewigtnastowiecznego Krakowa. Wydaje
si¢ wiec, ze nalezy jej poswieci¢ nieco wigcej uwagi.

Otdz po pierwsze, nie wiemy co mogto skloni¢ wiascicieli
Treutleréw, do wyboru tak nietypowego przedstawienia na
attyce frontowej swojego domu.

W ikonografii sztuki, uskrzydlona posta¢ unoszaca wyob-
razenie czlowieka pojawia si¢ najczesciej w scenach przed-
stawiajgcych akt smierci, kiedy dusza ludzka, odlgczajac si¢ od
ciala, otrzymuje przewodnika w postaci aniota. W starozytno-
$ci mogl to byé bog wiecznosci Ajos, wzglednie postaé
zwana Psychopomposem. Psychopompos uchodzil za
jedno z wcielenn boga Hermesa, spelniajacego rol¢ przewod-
nika prowadzacego dusze zmarlych do podziemi Hadesu.
Jednakze niekiedy zamiast niego pojawia si¢ i sam uskrzyd-
lony Ajos 5. Natomiast w okresie chrzescijariskim, rolg¢ te
przejal Aniol Stréz, opiekun czlowieka od momentu jego
narodzin do chwili $mierci®¢. O ile jednak przedstawienia
Aniola Stréza znamy giownie z roli jakg spetnial w charak-
terze opiekuna dzieci®, to rzadko pojawia si¢ on w scenach
ukazujgcych $mier¢ czlowieka. I aczkolwiek spotykany jest
zwlaszcza w rzezbie romanskiej, to jednak trudno powiedzied,



_ Plaskorzezba na attyce ka-
rIrg'em'cy Rynek Gi. 36. Stiuk.
2 (w. W XIX. Fot. Andrzej

Kazanecki

7e nalezy on do przedstawien szczegdlnie popularnych.
W sztuce polskiej, na obrazie Tomasza Dolabelli z okoto roku
1633, dostrzegamy nad loZzem umierajacego $wigtego dwie
uskrzydlone postacie anioléw unoszace dusz¢ zmartego do
nieba *.

Nie mamy wiec pewnosci czy uskrzydlona postac¢ z kamie-~
nicy Treutlera, wyobraza¢ ma chrzedcijanskie pojecie Aniola
Strdéza, czy moze mitologicznego boga Hermesa, wcielonego
w posta¢ Psychopomposa, wzglednie podobnie uskrzydlonego
boga Ajosa.
~ Skad te watpliwosci? Ot6z w czasie powstawania tego stiuku

czyli pomiedzy latami 1823 a 1832, istnialo wzglednie po-
wstawalo, caly szereg podobnych ptaskorzezb z wyobrazeniami
postaci mitycznych $wiata antycznego: Posejdona i Amfi-
trydy, Merkurego-Hermesa, Ateny, Ceres i innych.

Sytuowane byly — podobnie jak w tym wypadku na attyce
domu, miejscu szczegélnie eksponowanym.

Powszechnie panujaca moda na antykizowanie, nakazywala
w innych wypadkach, aby przebieraé oficeréw armii napoleo-
nskiej w rzymskie tuniki, gdy przedstawiano ich w charak-
terze rzezb pomnikowych. Podobnie na ich grobach ustawia-
no helmy, tarcze i miecze greckich wojownikow. Ten szcze-
golny rodzaj maniery, tolerowal rowniez Kosciol. Sarkofagi
znajdujace si¢ na katolickich cmentarzach, kaplicach i $wigty-
niach, pelne sg figur mitycznych Parek, Geniuszy i Psycho-
pomposéw. Nie razil jeszcze — dostrzegany pozniej — pogan-
ski charakter tych rzezb. Jak pisze Wiadystaw Luszczkiewicz:
Kryryki nie wywolywaly te prace, jeszcze romantyzm nie
wyrzucat artystom formy kalsycznej i pogariskiego (pod-
kresl. H. S.) nastroju posagu bohatera polskiego z czaséw
napoleotiskich jak to miato miejsce przed laty paru z posggiem
ksigcia Fozefa Poniatowskiego w Warszawie...>.

Czy zatem uskrzydlona posta¢ na kamienicy Treutlerow
przedstawia Aniota Stréza czy tez greckiego Psychopom-
Posa — nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢. Atry-
butacja tych postaci jest bardzo do siebie zblizona. Rownie
trudng rzecza, wydaje sie ustalenie powodéw wyniesienia jej na
elewacje kamienicy mieszkalnej. Przypatrzmy sie zatem sylwet-
ce wladciciela tej kamienicy i jego najblizszej rodziny. Moze
W tym kregu i $rodowisku odnajdziemy jakie$ przyczyny,
wzglednie sktonnosci do zainteresowan $wiatem metafizyki,
znikomosci ludzkiego bytu, problematyka $mierci. Moglby to
by¢ $lad prowadzacy nas na powrdt ku tej plaskorzezbie.

Omawiang kamienice przy Rynku Gl. 36, otrzymal po swoim
ojcu Franciszku, Karol Treutler (1791-1866) wraz ze skle-
pem korzennym, handlem i sprzedaza importowanych win,
ktorego powodzenie zwracalo powszechna w Krakowie uwa-
ge %°. Ozeniony z Symfozja z Puchalow-Cywinska (1792-1861),
mial z nig cérke Anne (1813-1880) wydana z kolei za maz za
Ludwika Edwarda Helcla (1810-1872)%. Ludwik Edward
i Anna Helclowie zastyngli jako dobrodzieje wielkich charytaty-
wnych fundacji w Krakowie. Do najokazalszych nalezaly:
szpital $§w. Ludwika i Dom Ubogich ich imienia.

Z naszego punktu widzenia, zwraca szczegélna uwage
charakterystyczna fundacja kaplicy cmentarnej na Rakowi-
cach w Krakowie. Ponadto trzeba wspomnieé, ze malzenistwo
to zwigzalo sie z dzialalno$cig charytatywna Arcybractwa
Milosierdzia w Krakowie, ktoremu ostatecznie przekazali
omawiang kamienicg 2.

Wracajgc zatem do przedstawien Aniota Stréza w ikono-
grafii chrze$cijariskiej nadmieimy, ze postaé ta pojawia si¢
najcze$ciej w chwilach szczegdlnych zagrozen dla zdrowia,
zycia 1 duszy czlowieka ¢3. Dzialalnos$¢ charytatywna Ludwika
Edwarda i Anny z Treutlerow Helclowej w rzeczy samej
orbituje zatem w kregu symboliki tego opiekuna dzieci,
chorych i starcow. Problem jednak jest w tym, Ze jak nalezy
ufaé Yuszczkiewiczowi, — rzezba z Rynku Gl. 36 powstala %
zanim jeszcze zdolali Helclowie rozwinac¢ swa charytatywna
dzialalno$¢. W latach 1823-1832 kiedy mogla powstaé ta
plaskorzezba, Anna byla zaledwie kilkuletnig dziewczynka.
Pomyst realizacji tej rzezby musial zatem wyjs$¢ od jej ojca
Karola i wzglednie matki Symfozji. W kazdym razie, nie jest
to rzezba o dekoracyjnym jedynie charakterze. Celem jej nie
jest takze gloryfikacja rodziny czy jakiejs$ szczegdlnej osoby —
tak, jak to miato miejsce w innych tego typu rzezbach . Jej
alegoryczny charakter zdaje si¢ by¢ wyrazem rzeczy bardziej
ogolnych, wyniklych z okreslonych postaw moralnych, ktére
po latach zaowocowaé mialy realizacja najwigkszych dotad
prywatnych fundacji charytatywnych w Krakowie. Z tej racji,
nalezy wiec raczej wyeliminowacé z naszych dociekan upat-
rywanie w figurze uskrzydlonej postaci na kamienicy z Rynku
Gl. 36 greckiego Psychopomposa wzglednie Ajosa. I aczkol-
wiek w czasach swego powstania — mogta ona tak wilasnie by¢
przez wspolczesnych postrzegana, to jednak atmosfera domu
Treutlerow, wychowanie corki, zdecydowanie dajg sie wska-
zywacé na chrzescijanska symbolike tej rzezby.
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