EWA GACZOL

ROLA POLITYCZNA
ZAWISZY Z KUROZWEK

Dwunastoletnie rzady Ludwika Wegierskiego w Polsce
pie byly i nie sa czestym tematem prac historycznych.
Monarcha, uwazany na Wegrzech za wladce wybitnego i dla-
tego wystepujacy z przydomkiem ,,Wielki”, zasiadl na pol-
skim tronie u schylku swego Zycia i na zawsze pozostat dlan
obcym. Obcos¢ te podkreslata nie tylko sporadycznos¢ i krot-
kotrwato$¢ pobytow w Krolestwie Polskim, ale i stosunek
do spraw tego kraju. Glownym celem swego panowania
uczynil Ludwik zapewnienie sukcesji cérkom, temu zadaniu
podporzadkowane byly wszystkie krolewskie akcje, co od-
suwalo inne kwestie na dalszy plan powodujgc powazne
zaniedbania.

To sprawilo, iz historycy uwazajg ten okres za przej$ciowy
etap miedzy piastowska i jagielloriska doba, ktéry zszedl na
jatowych targach i zatargach z obcym dynasta®.

Panowanie Andegawena bylo jednak swietng szkola w grze
politycznej dla polskiego moznowladztwa, w rekach czesci
ktorego znalazly si¢ faktyczne rzady w kraju. To wtasnie
z grona tych ludzi wyszli pozniejsi tworcy unii Polski z Litwa.
Wywodzacy sie glownie z Maltopolski panowie tworzacy trzon
stronnictwa wegierskiego, mimo zarzucanego im dworactwa
i uleglos$ci wobec obcej dynastii, potrafili broni¢ interesow
Polski, dajac spoleczenstwu nie jalowa opozycj¢ przybrang
w zasciankowy patriotyzm ale program pozytywny 2.

Niniejsza praca stara si¢ przedstawi¢ jednego z mozno-
wladcéw matopolskich, ktorego panowanie Ludwika wynio-
sto do najwyzszej godnosci. Posta¢ to niepospolita, czemu
nie przeczg i wrogowie, zarzucajgc mu jednak brak moral-
nych skrupulow. Takg charakterystyke Zawiszy z Kurozwek
pozostawit nam jego glowny adwersarz Janko z Czarnkowa,
ktorego kronika® stanowi nieocenione zrddio wiadomosci
o czasach Ludwika Wegierskiego. Trzeba wszakze pamigtac,
1z ustepy poswigcone Kurozweckiemu pisane sg z wyraznym
zamiarem pognebienia przeciwnika. Jednoznaczng oceng Za-
wiszy podwazyl Jan Dabrowski dzigki odnalezieniu na Weg-
rzech wyroku* na Janka. Dokument ten zmusza do bar-
dziej krytycznego traktowania slow archidiakona gniez-
nienskiego. Odwrotny przypadek obserwujemy w katalogu
biskupéw krakowskich 5, gdzie o Kurozweckim moéwi sie
w samych superlatywach. Czerpiacy informacje z kroniki
Czarnkowskiego Jan Dtugosz® okazal si¢ ostrozniejszy w sa-
dach, a jego pasja badawcza ocalila od zapomnienia zaginio-
ne juz dzi§ dokumenty. Ponadto wiadomosci o Zawiszy
mozemy znalezé u torunskiego annalisty’ oraz w dokumen-
tach drukowanych w kodeksach dyplomatycznych ® i zbiorach
dokumentow °.

Skapo$é zrodet powoduje, iz nie sposdb dzisiaj ocenié
moralnej strony charakteru Zawiszy. Niniejsza praca, stara si¢
wiec przedstawié jedynie polityczng role Kurozweckiego.
Niestety réwniez i to zagadnienie napotyka na przeszkode,

jaka jest brak Zrédet. Powoduje to, ze w wielu przypadkach
mozemy tylko snuc¢ hipotezy lub wyciggac¢ wnioski z przebie-
gu dalszych wypadkow, sledzgc koleje Zycia Zawiszy.
Niniejsza praca zajmuje si¢ glownie dziatalnoscig polityczng
Kurozweckiego, jako jednego z pandéw krakowskich, stron-
nikow dynastii wegierskiej, ktdrzy za panowania Ludwika
w znaczacy sposob wplywali na losy Polski. Stow kilka po-
swigcono takze rodowi i rodzinie oraz dzialalnosci Zawiszy
w czasie krotkotrwalego zasiadania na biskupstwie krakowskim.

POCZATKI KARIERY
ZAWISZY Z KUROZWEK

Wiek XIV byt dla Polski okresem przelomowym, okresem
przemian. Przyniést on najpierw po dtugotrwatych i zacigtych
bojach, zjednoczenie cze¢sci ziem w regkach Piasta. Potem krola
wojownika zastgpil krol gospodarz, pod ktérego rzadami
Polska stala si¢ silnym i zwartym organizmem o duzym
znaczeniu politycznym. Wreszcie bezpotomna $mieré wiel-
kiego Piasta doprowadzila do zmiany dynastii i osadzenia na
tronie Polski obcego wladcy. Krotki okres panowania An-
degawenéw byl za$§ przejSciowym etapem do nowej epoki
w dziejach Polski — Polski zlgczonej unig z Litwa, Polski
Jagiellonow, Polski mocarstwowej.

Uparcie powracajacy na areng¢ dziejowa Polski Wiadystaw
Fokietek zdotal w koricu zjednoczy¢ kraj, ale w jego granicach
nie bylto wielu ziem ojczystych. Tylko czes¢ z nich powrdcita
do Polski za rzagdow Eokietkowego syna — Kazimierza, mimo
iz cale swe panowanie poswigcil ten krol na walke o ich
odzyskanie. On tez przyczynil si¢ do jeszcze jednej zmiany
granic Polski, przylaczajac do niej Ru$ Halicka po $mierci
mazowieckiego Piastowicza Bolestawa — Jerzego.

Rowniez wewnetrzne zycie Polski uleglo przemianom.
Z zacigtej rywalizacji o prymat w Polsce zwycigsko wyszia
Malopolska, usuwajagc w cienn prastarg kolebke panstwa —
Wielkopolske, ktora jeszcze dlugo nie bedzie mogta si¢ z tym
pogodzié. ,,Tu w Malopolsce nurt Zycia plynie najszybciej, tu
dokonujq si¢ najpierwsze i najnowoczesniejsze zmiany’ . Malo-
polska, ktéra po upadku rzaddéw czeskich stala si¢ trzonem
monarchii Wiadystawa Lokietka, dostarczyta temu wiladcy
wiernych towarzyszy walk i oddanych wspdlpracownikow
w czasie pokoju. Polityke popierania rodéw dotychczas nie-
znanych i mniej zasobnych, a wigc zdanych na laskawo$é
krolewska i wierniej stuzacych, przejat po ojcu Kazimierz. On
rowniez opart si¢ na Malopolsce i Malopolanach. Doprowa-
dzilo to do powstania grupy panoéw matopolskich, zwanych
tez krakowskimi2. Do grupy tej nalezala rodzina Kurozwec-
kich, ludzi nowych, zwigzanych z dworem krolewskim od
czasOw Lokietka, ktérzy jednak dopiero za rzadow Ludwika
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wysuneli sie na czolo zycia politycznego. Czlowiekiem, ktore-
go krél Ludwik wynidst na najwyzszg godno$¢ w panstwie,
czynigc go swym zastepeg 1 powierzajac mu wespot z czterema
wielkorzadcami rzady w kraju w czasie swej nieobecnosci, byt
Zawisza Kurozwecki ,,...pelen 2lych uczynkéw, a z cnét prawie
wszystkich wyzury’”3. Taki wizerunek Zawiszy pozostawil
w swej kronice archidiakon gnieznieniski Janko z Czarnkowa,
ktéremu Kurozwecki zniszczyl wspaniale zapowiadajacg sie
kariere polityczng, oskarzajagc go o profanacje insygniow
krolewskich i pozbawiajac urzedu podkanclerskiego. Malujac
wiec sylwetke Zawiszy, dobieral Janko barw najczarniejszych,
a pozostawiony przezen portret do dzi§ budzi rozbiezne sady
wsérdd historykow, ktérzy nie odmawiajac inteligenciji i talen~
tow politycznych Kurozweckiemu, wielce boleja nad moralng
strong jego postepowania.

Kurozweccy nalezeli do jednej z malopolskich gatezi wiel-
kopolskiego rodu Porajow — Roézycow. Tradycja zapisana
przez Dlugosza, a przejgta przez niektdrych pozniejszych
heraldykéw, wigze ten réd z czeskimi Stawnikami, wywodzac
Ro6zycéw od brata sw. Wojciecha Poraja“.

Do Malopolski przybyli Poraje w pierwszej potowie XIIIT
w. Kozierowski wyrdznit trzy najstarsze ich skupienia na tym
terenie. Jedno nad Nidg, miedzy Checinami a Pifczowem
z czolem w Imielnie, drugie pod Kurozwekami i trzecie pod
Opatowem 5.

Rozyce Kurozweccy pisali si¢ pierwotnie z Mlyndw i Szan-
ca, a takze z Chodowa, Grzybowa, Gory i Michalowa . Znane
nam zrodla nie wskazujg, by mimo dojscia do znacznych
wplywdéw w paristwie mieli osiagnac jakies wigksze kompleksy
dobr, nie otrzymali rOwniez nadan na ziemiach ruskich i nie
prowadzili tam akcji kolonizacyjnej. Prawdopodobnie nadania
obejmowaly tylko pojedyncze wsie, obok ktérych droga kupna
nabywali Kurozweccy posiadlosci w rejonie swych dobr
dziedzicznych, kluczy majgtkowych: Chodowa, Kurozwek,
Michatowa i Grzybowa’.

Pojawiaja sie Kurozweccy w osobie Zawiszy Czestkowicza,
pod koniec panowania Wiadystawa Zf.okietka. Za zastugi
oddane krélowi i wierng sluzbe u jego boku, zostaje Zawisza
Czestkowicz obdarowany urzedem podkoniuszego, a wkrotce
chorazego sandomierskiego. Zaszczyty te spadly nan juz pod
koniec zycia i wyzszych godnosci Kurozwecki ten nie osiag-
nal®. Dopiero Dobiestaw, jeden z syndéw Zawiszy Czest-
kowicza®, utorowal rodzinie droge do najwyzszych dosto-
jenistw i szerokich wplywow w panstwie. Dat sie poznac juz za
rzadow Kazimierza Wielkiego, w ktorego otoczeniu czesto
przebywal, towarzyszyl w podrozach. Zapewne talentom
swym zawdzieczal, iz krol otaczajacy sie wyprébowanymi
i zdolnymi urzednikami przenidst go z godnosci podkomorze-
go sandomierskiego na kasztelani¢ wislicka, a niebawem
uczynil wojewoda krakowskim. Jako polityk duZej miary,
spokojny, konsekwentny i wytrwaly, cieszyl sie Dabiestaw
réwniez zaufaniem Ludwika i jego matki Elzbiety, ktérzy
powierzyli mu kasztelani¢ krakowska. Na tym urzedzie, w se-
dziwym wieku, spotykamy go jeszcze u boku mlodziutkiej
corki Ludwika — Jadwigi°. Miat Dobiestaw trzech synow %,
z ktorych Krzestaw pozostal na dziedzicznych wlosciach
i obrat kariere dostojnika ziemskiego, dwoch za§ — Mikolaj
i Zawisza — poswigcilo si¢ stanowi duchownemu. Najzdol-
niejszym z nich byl bez watpienia Zawisza.

Po raz pierwszy wyst¢puje on w dokumentach w 1351 r.
Wtedy to wiasnie jego starania o kanoni¢ krakowsksg uwien-
czone zostaly powodzeniem. Papiez Klemens VI datl mu nai
prowizje, za$ prebend¢ z nig zwigzana objal Zawisza od razu
w posiadanie *2. W dwa lata p6zniej Innocenty VI zatwierdzit
mu te¢ kanonig. Byl juz wowczas Dobiestawowicz w posiada-
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niu kanonii sandomierskiej *3. W latach 1354-1355 Wyst¢pu]e
Zawisza jedynie w rachunkach kolektora papieskiego Arnold;p
de Lacaucina ', potem ginie nam z oczu. Dopiero w 1364 r‘:
pojawia sie znéw kanonik krakowski u boku biskupa Bodzety:
na zgromadzeniu kapituly*s. Od tego czasu bedziemy go
spotykali coraz czesciej. W styczniu 1366 r. wraz z innymi
kanonikiem krakowskim, swym przyjacielem Mikolajemft
z Kornika, przebywalt w Avignonie, gdzie zajmowal si¢ starym
sporem biskupa Bodzety z klaryskami o dziesigciny. Mimg
zbadania sprawy przez Bernarda de Bosquet, spor nie zosta} -
zakoniczony, bowiem klaryski nie zastosowaly si¢ do Wydanef
go przezen wyroku ¢, Urban V polecit wiec dwém mlodym
kanonikom nalozy¢ ekskomunike na opatki, a interdykt na‘
klasztory klarysek sadeckich i krakowskich 7.

Po powrocie do kraju nastgpil zwrot w karierze DObleS-g
lawowicza, zostal on mianowany archidiakonem krakowskim, -
Archidiakonat to w hierarchii koscielnej urzad znaczny. Do
rozlicznych funkcji archidiakonow nalezal obowigzek Wizyto-:‘:
wania podwladnego -duchowienstwa, wglad w obyczaje
i uzdolnienia plebanéw, kontrola przestrzegania przepiséw
rytualnych, a takze wiadza sagdownicza w zakresie dyscypliny
zycia kleru i wiernych oraz prawo egzaminowania kandyda-
tow do $wiecen kaptanskich 8. Byl wigc to organ kontrolny,
posredniczacy i wykonanwczy biskupa?®. ) “

Nie posiadamy wiadomosci dotyczacych wyksztatcenia Za-
wiszy, jednak koleje jego zycia i droga, jaka wybral, wskazujg
na to, iz musial je posiadaé, cho¢ prawdopodobnie odbytych
studidow nie uwieniczy! zdobyciem stopnia naukowego ?°. Za-
rowno praca w kancelarii krdlewskiej?!, jak i objecie ar- .
chidiakonatu, wymagaly wyksztalcenia. Juz bowiem ustawy
synodalne z 1279. r. zobowiazaly archidiakonéw do studiow
prawniczych 22,

Mogt wiec mlody Kurozwecki zdoby¢ wyksztalcenie na
ktéryms$ z wloskich uniwersytetéw, np. w Bolonii lub Padwie,
gdzie ksztalcono swietnych prawnikow i gdzie w XIIT i XIV
wieku studiowala gtéwnie mlodziez z Polski?. '

Z osiagnieciem przez Zawisz¢ archidiakonatu, wigZze si¢
pierwsza zapiska o nim w kronice Janka z Czarnkowa, ktory
podaje — ,,...iste emim [...] primo per dominum Bodzantham
episcopum Cracoviensem contra quendam impetrantem dominum
Joannem de Buska, qui archidiaconatum Cracoviensem accepe-
rat et ejus possesionem ceperat per Bodzantham episcopum
praedictum et per amicos suos fuit intrusus, coactusque dictus
dominus Fohannes Buska per Dobeslaum patrem ejusdem [...] et
suos consanguineos dicto archidiaconatui cessit” ?*. Juz ta pierw-
sza wzmianka nie wystawia Zawiszy pochlebnej oceny, ukazu-
je bowiem czlowieka, ktory sila usuwa innego z zajmowanego
przezen stanowiska, by objac je samemu.

Opisujac sposodb, w jaki Zawisza postgpil z Janem z Buska,
nie podaje wszak Janko innych faktow z osobg tg zwigzanych.
Tenze Jan z Buska pelil od 1361 r. zaszczytng funkcje
ambasadora Kazimierza Wielkiego przy kurii papieskiej
w Avignonie, czuwajac, migdzy innymi, nad wazng dla krola,
lecz nielatwg do przeprowadzenia sprawg rozwodu z Adelajda
hesks. Jednoczesnie byt Jan podkanclerzym. Jednak kiedy
przed krdlem i kanclerzem poczely sie sypa¢ oskarzenia
zarzucajgce ambasadorowi nieudolnos$é i dbalos¢ wylacznie
o wlasne interesy, Jan utracil podkanclerstwo, mimo bio-
rgcego go w obrong listu Urbana V 25, zapewniajacego o jego
staraniach wokd! spraw panistwa i krola.

Ciekawy niewgtpliwie jest fakt, iZ zarzuty pojawiaja si¢
w tym samym czasie co i pobyt w Avignonie poselstwa
Kazimierza z suplikg krolewsks dotyczaca zalozenia uniwer-
sytetu i utworzenia biskupstwa Ilwowskiego. Jednym z postow
byl Henryk Cropelin, Meklemburczyk przebywajacy owczes-




nie na shuzbie krola polskiego izjtko nf)tariusz i sekretarz?®.
W tym samym czasie bawﬁlw Awgnome Janko z Cz.amkowa,
prokurator bisk}lp‘a poznanskiego — ]ana.. Janko i Henryk
Cropelin znali si¢ jeszcze ze Szweryna, gdzie u boku biskupa
Andrzeja rozpoczynal poézniejszy archidiakon gnieznieriski
swa duchowna Kariere®”.

I wiasnie Janka z Czarnkowa widzimy na podkanclerstwie
po usunieciu zeri Jana z Buska, cho¢ prézno szukaliby$my
tych szczegotow w jego kronice. Czym spowodowana byla
dymisja Jana z Buska? Czy tylko nieudolnoscia i brakiem
silnych protektoréw, ktorzy by si¢ za nim wstawili? A moze,
jak przypuszcza J. Dabrowski, wiazalo si¢ to z nowym kursem
w polityce Kazimierza popieranym przez kanclerza Janusza
Suchywilka, z kursem pomorskim. Uderzajacy staje si¢ fakt,
iz podkanclerstwo powierzono czlowiekowi, ktory spedzit
szereg lat w poblizu Kazkowego Pomorza i dobrze znal
tamtejsze stosunki?®.

A moze zawazyla tu inna przyczyna? Oskarzony o nieudol-
noé¢ Jan z Buska przywiozt wreszcie krolowi sfatszowana
dyspense, na mocy ktérej Kazimierz poslubil Jadwige ks.
glogowska. Kiedy w wyniku skargi landgrafa heskiego i jego
corki, a zony Kazimierza, Adelajdy rozpoczal si¢ proces
w kurii papieskiej i trzeba bylo wskaza¢ winnego falszerstwa,
Jan razem z laskg krolewska stracil podkanclerstwo i ar-
chidiakonat?®. Spadkiem po nim podzielili si¢ Zawisza
i Janko. Mozliwe, Zze sam Czarnkowski donoséw na Jana nie
pisal, ze byly one inspirowane w kregu jego przyjaciot
(Henryk Cropelin) i zwigzane z polityka pomorska (Janusz
Suchywilk) 3°.

Pamietajmy réwniez, iz w tym samym czasie w kancelarii
krélewskiej pracowal Szymon z Ruszkowa3!, brat (praw-
dopodobnie przyrodni) Janka z Czarnkowa32. Stosunki ro-
dzinne pomogly wiec i naszemu kronikarzowi i Zawiszy. Ten
ostatni mdgl liczy¢ na poparcie ojca Dobiestawa, podowczas
kasztelana wislickiego, a juz wkrotce wojewody krakowskiego,
oraz biskupa Bodzety, swego wspotklejnotnika wywodzacego
sie z wielkopolskiej gatezi Porajow. Owze Bodzeta, zaraz po
uzyskaniu prowizji papieskiej na biskupstwo krakowskie,
wniost do kurii supliki o nadanie szeregu wakujgcych prebend
swym krewnym i domownikom . On tez wspomagal juz
stryja Zawiszy, Mikotaja z Mlynow, ktory otrzymat po Bodze-
cie kanoni¢ poznanska, potem za$ biskup ulokowat go wpierw
na probostwie wislickim, nastepnie za$ na skalbmierskim.

Przytoczone przez Janka z Czarnkowa fakty pozwalaly usta-
li¢ przypuszczalny czas objecia przez Zawisze archidiakonatu
na rok 1366 34, Powinno si¢ to bylo staé¢ po 11.01.1366 r., kiedy
jeszcze jako kanonik wystepuje w Avignonie, a nawet po 15.06.
tegoz roku3® (z tego bowiem dopiero dnia pochodzi zatwier-
dzenie papieskie Mikolaja z Kozuchowa, poprzedniego ar-
chidiakona krakowskiego, na probostwie gnieznieriskim),
a przed 12.12.1366 r., w ktérym to dniu biskup krakowski
Bodzgta zakoriczyt zycie. Tymczasem kanonika krakowskiego
Zawisze mozemy spotkaé jeszcze 28.05.1367 r., w ktorym to
dniu przebywat on w Poznaniu i gdzie $wiadkowat na dokume-
ncie tamtejszego biskupa Jana, w sprawie wszczetego na nowo
sporu o granice diecezjalne z arcybiskupstwem gnieZniens-
kim . W tym okresie, w znanych nam zrédtach, nie wystepuje
inny kanonik krakowski o tym samym co Dobiestawowicz
imieniu. Dopiero w 1368 r. pojawia sie¢ kanonik krakowski
Zawisza, lecz jednoczesnie byt on kustoszem wislickim.

Poniewaz z archidiakonem Zawisza spotykamy si¢ po raz
pierwszy w lutym 1368 1.%, to biorac pod uwage przekaz
Janka z Czarnkowa i przyjawszy, iz Zawisza na dokumencie
poznanskim to nasz Kurozwecki, musimy przypuszczaé, ze
walka o to stanowisko byla dtuga. Wedtug polecenia Urbana

V z kwietnia 1364 r., ,,...aby Jan z Buska wicekanclerz uzyskal
dignitatem w kapitule krakowskiej” 38, archidiakonat powinien
byl przypas¢ wiasnie jemu i prawdopodobnie gdy Mikotaj
z Kozuchowa rozpoczgl starania o prepozytur¢ gnieznienska,
Jan przygotowywal si¢ do objecia pralatury krakowskie;j.
Mozliwe, ze poczatkowo biskup Bodzeta wynidst go nawet na
ten urzad i Jan objgl zwigzang z nim prebendg¢ (choc oprocz
Janka z Czarnkowa, nie mamy o tym wiadomosci w innych
zrodlach). Potem jednakze, gdy Jan z Buska zaczgl tracic taske
krélewska, Bodzeta skierowal wzrok na swego wspolrodoweca,
Zawisz¢ z Kurozwek, by¢ moze nie bez interwencji tego
ostatniego lub jego krewnych. Dokument poznanski $wiad-
czylby jednak o tym, Ze to nie Bodzeta osadzil Dobies-
lawowicza na tym urzedzie, i Ze spor o jego obsadzenie toczyl
si¢ jeszcze po Smierci biskupa, a zwyci¢zcg zostal Zawisza.
By¢ moze Jan z Buska z powodu sfalszowanej dyspensy
utracit takze laske¢ papiesks. Niestety brak zrodet zmusza nas
do oparcia si¢ jedynie na domystach.

W 1368 r. wystepuje Zawisza migdzy redaktorami statutu
krolewskiego dla krakowskich zup solnych?3°. Ten obszerny
zwod zwyczajow zupnych sporzgdzil na polecenie Kazimierza
Wielkiego podskarbi Dymitr z Klecia na podstawie zeznan
calego szeregu Owczesnych i dawnych zupnikéow, wicezup-
nikéw, bergmistrzow, sztygarow i ciesli, ktorych Rada Krole-
wska przestuchala pod przysiega *°. Mozliwe, ze Zawisza wraz
z grupg dostojnikdw duchownych i $wieckich wystepuje tu
tylko ex officio, a ich rola ograniczyla si¢ do zatwierdzenia
wraz z krdlem przepiséw ulozonych przez urzednikow gor-
niczych !, Niemniej znalaz! si¢ tu Dobiestawowicz w gronie
takich znanych i cenionych panéw, jak Florian Mokrski —
biskup krakowski, Janusz Suchywilk — kanclerz, Bodz¢ta —
wielkorzadca krakowski, Jan z Melsztyna — kasztelan kra-
kowski, Piotr Nieorza — wojewoda sandomierski, Otto z Pil-
czy — starosta ruski, Dymitr z Klecia — podskarbi, czy
wreszcie sam podkanclerzy Janko z Czarnkowa.

Jest to pierwszy slad wejscia Zawiszy do otoczenia krolews-
kiego i uczestnictwa w zyciu politycznym kraju.

Niebawem, w sierpniu 1369 r., spotykamy go u boku
Kazimierza w czasie podrozy krolewskiej, najpierw w Debow-
cu“?, potem w Bieczu 4. Nie udato sie jednak Zawiszy wspigc
wyzej za panowania tego kroéla.

W pazdzierniku 1369 r.** 1w lutym 1370 r. ** spotykamy go
juz tylko wsrod swiadkéw na dokumentach biskupa krakows-
kiego Floriana Mokrskiego. W tym samym roku imi¢ Zawiszy
pojawia sie raz jeszcze, lecz tym razem w okolicznosciach,
ktére niezbyt dobrze §wiadczg o jego otoczeniu. W ksiggach
miasta Krakowa zachowat si¢ wyrok stolnika krakowskiego
skazujacego na kar¢ wigzienia stuge archidiakona za zranienie
i obrabowanie jakiego§ mieszczanina 4.

Dn. 5.11.1370 r. zmarl ostatni Piast na tronie Polski,
a kréolem zostal Ludwik Wegierski. Rozpoczat si¢ nowy etap
w karierze Zawiszy z Kurozwek.

DROGA DO PODKANCLERSTWA

Choroba Kazimierza Wielkiego rozpoczela si¢ jeszcze we
wrzesniu. Krol bawil wowczas w pn. Malopolsce i tutaj,
niedaleko Pilicy, pod Przedborzem, postanowil urzadzi¢ kil-
kudniowe lowy na jelenie. Wypadek na polowaniu, ktéry
zdarzyt sie 9.09.1370 r. dal poczgtek dlugotrwatej chorobie®. -
Jej przebieg znamy z bardzo dokladnego opisu pidra Janka
z Czarnkowa rozpoczynajacego jego kronikeZ.

W ostatnich dniach pazdziernika nastapito znaczne pogor-
szenie i odtad stan zdrowia Kazimierza nie ulegl poprawie.
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Dn. 30.10. krola przywieziono na zamek krakowski, gdzie
oczekiwali go juz zaniepokojeni dygnitarze. Wkrotce przybyli
tez wystannicy od powiadomionego o chorobie Kazimierza,
siostrzerica. Byli to dwaj zaufani Ludwika — ksiaze Wiady-
staw opolski, palatyn Wegier i Piotr Czudar, ban Slawonii.
Mieli oni wyrazi¢ wspolczucie choremu monarsze 3, a takze,
liczac sie z mozliwo$cig jego $mierci, przystgpi¢ do objecia
Kroélestwa Polskiego na rzecz Ludwika i zabezpieczenia od

wszelkich niespodzianek, jakie moglyby wyniknaé do chwili .

przybycia Andegawena®. )

Kazimierz Wielki nie wierzac zapewnieniom lekarzy i prze-
powiedniom o oczekujacym go jeszcze dlugim Zyciu, a prze-
czuwajac zblizajacg sie $mierc®, przystapil do porzadkowania
spraw krdlestwa. Najwickszy niepokodj bezdzietnego monar-
chy budzila sukcesja. Zdajac sobie sprawe, iz Ludwik nie
cieszy si¢ zbytnia sympatig w Polsce, wiedzac o jego stabym
zdrowiu i braku meskiego potomstwa, postanowil zapewnic
nastgpstwo tronu, po swym siostrzencu, wnukowi — Kazi-
mierzowi Bogustawowicowi. By¢ moze stalo si¢ to nie bez
wplywu i nalegan stronnikow polityki pomorskiej nastawio-
nych antywegiersko.

Dnia 3.11. wezwal krdl Kazimierz biskupa krakowskiego
Floriana, Wiadyslawa ks. opolskiego, znaczniejszych pralatéw
i kanonikoéw krakowskich oraz swoich rycerzy, przed ktorymi
uczynil rozporzadzenie ostatniej woli®. Testamentem swym
nadawal Kazkowi stupskiemu ksigstwa: sieradzkie, l¢czyckie
i dobrzynskie wraz z grodami: kruszwickim, wielatowskim,
bydgoskim i wateckim’. Wykonawcg swej ostatniej woli
uczynil krol kanclerza krakowskiego Janusza Suchywilka.

W dwa dni pdzniej, o wschodzie storica, wielki monarcha
pozegnal sie ze $wiatem. Przy zgonie obecni byli — Wiady-
staw Opolczyk oraz wielu dygnitarzy $wieckich i duchow-
nych. Ludwik Wegierski jeszcze przed $miercia wuja wyru-
szyl do Polski i przybyl do Krakowa 7.11. po potudniu.
Naprzeciw nowego krola wyjechala do Sacza czes¢ pandéw
malopolskich, zapewne najgoretszych jego zwolennikow.
W tym samym czasie przeciwnicy Andegawena, nie czekajac
na jego przyjazd, urzadzili pogrzeb Wielkiego Piasta. Janko
pisze o tym wydarzeniu, iz kréla pochowali jego wierni®. Byli
to: arcybiskup Jaroslaw, biskup krakowski Florian, lubuski
Piotr oraz kanclerz Suchywilk i sam podkanclerzy. Oni to
zlozyli zwloki krolewskie w tymczasowym grobie. Byl to
pierwszy objaw niecheci i jednoczesnie lekcewazenia, z jakim
mial sie spotkaé¢ Ludwik w Polsce.

Brak zrodet, ktore pozwolilyby nam ustalic, jakie stanowis-
ko zajal Zawisza z Kurozwek i gdzie przebywal w chwilach
tak waznych dla dalszych loséw Polski, a takze dla jego
Kkariery. Ostatni raz widzieliSmy go na zgromadzeniu kapituly
krakowskiej 2.02.1370 r.°, po czym zginal nam z oczu, by
pojawi¢ si¢ dopiero 8.10.1371 r. w Bieczu® u boku Elzbiety,
juz jednak jako podkanclerzy!. O sposobie, w jaki Zawisza
zdobyt ten urzad dowiadujemy si¢ od Janka z Czarnkowa,
ktdéry oskarza Kurozweckiego o uknucie spisku i oszczerst-
wa 12, Lecz Janko pisal te cz¢s¢ kroniki z wyraznym zamiarem
pognebienia przeciwnika i ukazania siebie w jak najkorzyst-
niejszym $wietle. Cala za§ sprawa rozpoczela sie wczesniej
i poczatkow jej nalezy szukaé wlasnie w wydarzeniach maja-
cych miejsce po $mierci Kazimierza Wielkiego. Niestety
nawet Janko nie wspomina o jakichkolwiek poczynaniach
Zawiszy w tym okresie. Z tego tez wzgledu musimy sig¢
opiera¢ na hipotezach sformutowanych na podstawie znajo-
mosci dalszych losow ambitnego archidiakona krakowskiego.

Sadzac ze wzmianki Dlugosza?, Zawisza z Kurozwek byt
obecny przy sporzadzaniu testamentu przez ostatniego Piasta,
a prawdopodobnie czuwal rowniez, wraz z innymi dostoj-
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nikami, przy lozu konajgcego monarchy. Nie nalezal chyba

jednak Dobiestawowic do wiernych, ktdrzy pochowali Kazi-
mierza. Raczej wraz z ojcem, wojewods krakowskim oraz
Janem Melsztynskim kasztelanem krakowskim, Rafalem Tar-
nowskim kasztelanem wislickim, Piotrem Nieorza wojewods
sandomierskim, Piotrem ze Szczekocin kasztelanem sgdec-
kim, Andrzejem podsedkiem krakowskim i Ottonem z Pilczy,
a wigc z ludZmi, ktérzy potem najczesciej otaczaja Elzbiete
Y okietkéwne, wyruszyt do Sacza, by powita¢ nowego wladce.
Nie wiemy réwniez, jaki byt udzial Zawiszy w obaleniu czesci
testamentu Kazimierza Wielkiego. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze Janko, szczerze niechetny Kurozweckiemu i starajacy
si¢ przedstawi¢ go w jak najbardziej niekorzystnym swietle,
z pewnoscig nie omieszkalby odnotowaé knowan krakows-
kiego archidiakona, ktére doprowadzily do uniewaznienia ;
zapisOw dla Kazimierzowego wnuka. Prawdopodobnie
w okresie tym Dobiestawowic popieral stronnictwo, do ktore-
go nalezal i jego ojciec, ale sam nie bral jeszcze aktywnego
udzialu w jego politycznej dzialalnosci. i

Kronika Czarnkowskiego!* wlasnie panom maltopolskim
przypisuje zmiang postanowien testamentu zmarlego wtadcy.
Dowiadujemy si¢ z niej, iZ poczatkowo Andegaweniczyk pole-
cit w calosci wykonaé ostatnia wole wuja, lecz wkrotce,
skloniony podszeptami ,,niektorych zawistnych®?'s, jak pisze
Janko, polecenie to odwotlal. Dostojnicy duchowni i szlachta,
ktérym Ludwik przestal testament, aby sprawdzili jego zgod-
no$¢ z prawem, ,,...wszystko potwierdzili i rozdaé kazali
wyjawszy przywileje Kazimierzowi ksigciu szczeciniskiemu, |...]
jak réwniez synom naturalnym’'®, ktdre to przywileje po-
stanowiono przedstawi¢ do gl¢bszego rozwazenia. Po dlugich
i bezowocnych debatach zasiggnieto rady prawnikow, ktorzy
wydali orzeczenie na korzys¢ Ludwika. Ten poprosii, by
zgromadzeni potwierdzili je na piSmie swymi pieczeciami, ale
dostojnicy zdajac sobie sprawe, ze krzywdzi ono Kazka,
zaslonili si¢ pozorem nieznajomosci prawa ksigZzecego i doku-
mentu nie wystawili. Wowczas Andegawenczyk, za rada
pandéw matopolskich, rozpoczat rozmowy z Bogustawowicem,
proponujgc mu ksiestwo gniewkowskie za zrzeczenie si¢
prawa do zapisow uczynionych przez dziada. Ksiaze, kierujac
siec radami swojego otoczenial’, odmowil, motywujac ist-
nieniem prawowitego (cho¢ w Kklasztorze) pana tej ziemi
Wiadystawa Bialego. Przystat jednak chetnie na nowy projekt,
w mys$] ktorego zostal lennikiem z ksigstwa dobrzynskiego
oraz grodoéw: Bydgoszczy, Wielatowa i Walcza.

Tak wiec za sprawsg ,,zawistnych’ pandéw krakowskich,
a wéréd nich i Zawiszy, doszlo do przekreslenia planow
Kazimierza Wielkiego. Marcin Dragan uwaza, iz w zapisie dla
ksiecia stupsko-wolgoskiego tkwita gleboka mysl polityczna
stworzenia pomostu laczacego Polske z morzem, a Scisly
zwiazek interesow i sojusz z Pomorzem Zachodnim miat by¢
zabezpieczeniem przeciw ekspansywnej polityce Zakonu
Krzyzackiego 8. Temu samemu celowi mialy stuzy¢ malzens-
twa Kazka z Kenng Olgierdéwna, a po jej Smierci z Mal-
gorzatg corkg Ziemowita mazowieckiego **. Prawdopodobnie
pewna role przy spisywaniu testamentu odegrato takze uczu-
cie, jakim ostatni Piast darzyl wnuka, ktéry wychowywal sie
u jego boku na wawelskim dworze. Niewatpliwie jednak
s5--spowodem upadku planéw Kazimierza Wielkiego byla przede
wszystkim mala warto$¢ osobista wnuka wielkiego krola”?°.
Janko z Czarnkowa, zwigzany z pomorskim kierunkiem poli-
tyki zmartego monarchy i nastawiony wrogo do wegierskiej
dynastii, w swej charakterystyce Kazka przedstawia go ja-
ko czlowieka chwiejnego, latwo ulegajacego wpltywom i daja-
cego sie porwa¢ do dzialania, a przy tym lekkomys$lnego
i rozrzutnego?!. Tak charakteryzuje ksigcia przychylny mu




stronnik, takim znali go i panowie matopolscy, kt(?rzy by¢ moze
nie bez racji obawiali si¢, iz przy pomocy swego ojca Bogustawa
V i szwagra Karola IV zechce on siggnaé po korong?2.
Krakowscy politycy zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa,
w jakim znalazla sie nieda}vno zjednqczona Pol§l<a. Zie.mite za-
pisane Kazkowi opiera}Y §1¢ w§zak o $lqsk, a VY1¢C o) dzu?rzav&.ry
jego szwagras jednoczesnie za§ przej:maly 'kra) powodujgc, 'ze
pozostajace pod bertem Ludelka Wielko- i Malopolska tracily
laczno$c¢ terytorialng 2®. Grozilo to nowym podzialem na trzy
odrebne parnistwa rzadzone przez trzy rézne dynastie: andega-
weriska, pomorska i piastowska %, Pierwsza akcj¢ panow mato-
polskich nalezy wobec tego uznac za stuszng ze wszech miar.

Po uporaniu si¢ z kwestig zapisu Ludwik uznal, Ze nalezy
przy5pieszyc’ koronacje i zwrdcil si¢ z tym do arcybiskupa
gnieznieniskiego Jarostawa?s, Ten wraz z panami wielkopols-
kimi zaczal nalega¢, by koronacja odbyla si¢ w GniezZnie.
Krél, uwazajacy si¢ za spadkobierce Lokietka i Kazimierza
Wielkiego, ktorych koronacje odbyly si¢ w Krakowie, nie
zgodzit si¢ na to. Nie chcac wszakze do reszty zrazaé¢ Wielko-
polan, obiecat pokazac si¢ w krolewskim stroju w gnieZnieris-
kiej katedrze i zostawi¢ tam insygnia®®. W niedzielg
17.11.1370 r.? Ludwik Wegierski, Piast po kadzieli, zostat
namaszczony na krola Polski. W dwa dni pézniej nowy wiadca
wyprawil we wszystkich kosciotach krakowskich uroczyste
egzekwie za dusze zmartego wuja?.

Na przetomie listopada i grudnia?® wyruszyt Ludwik do
Wielkopolski. W Kaliszu zlozyli mu nalezny hold panowie
i rycerstwo tych ziem, ktorzy odprowadzili go do Gniezna.
Przybyt tu okolo 8.12.3 i zabawit dwa dni. Nie spetnit jednak
danej Wielkopolanom obietnicy i nie zasiadl na przygotowa-
nym w katedrze tronie, a uczynit tak korzystajac znowu z rady
panow krakowskich 3!. Prawdopodobnie sprawa ta byla oma-
_ wiana jeszcze przed wyjazdem do Wielkopolski. Panowie
matopolscy z pewnoscig zwrocili krolowi uwage na niebez-
pieczenstwo, w jakim znalazlyby si¢ insygnia koronacyjne
pozostawione w niepewnej dzielnicy, gdzie w wigkszosci
zamieszkiwali przeciwnicy wegierskiej dynastii. Mozliwe, iz
podczas takiej narady nowy monarcha poznal rzutkiego ar-
chidiakona, syna krakowskiego wojewody, ktory pokazal si¢
cztowiekiem zdecydowanym, przychylnym Andegawenom
i gotowym pomdc w realizacji ich planéw. Niestety w dalszym
ciagu musimy opiera¢ si¢ tylko na domystach. Dokumenty
wystawiane w tym okresie nie posiadajg listy swiadkoéw, nie
mozemy wigec ustali¢, czy Zawisza przebywal w otoczeniu
Ludwika i towarzyszyl mu w podrézy do Wielkopolski.

Po dwudniowym pobycie w Gnieznie, przez Poznan, f.¢-
czyce i ziemig sieradzka 32 wrocit Andegawenczyk do Krako-
wa, a stad nastgpnego dnia pospieszy! na Wegry. Pospiech ten
charakteryzuje w pelni jego stosunek do nowo pozyskanej
prowincji. Dodawala ona prestizu wegierskiej dynastii, lezala
wszelako na marginesie jej zainteresowan. Temu tez nalezy
przypisa¢ latwo$é, z jaka Ludwik pogodzil si¢ z utratg
Santoka, Wiodzimierza i Plocka®® oraz dalszym uszczup-
leniem polskich posiadlosci przez hojne nadania lenne dla
Kazka i Opolczyka 3. Rzady w Polsce, w czasie nieobecnosci
monarchy, sprawowac miala jego matka Elzbieta Eokietkdéw-
na. Ludwik wierzyl, iz potrafi ona doprowadzi¢ do realizacji
dynastycznych planéw Andegawenéw w swym rodzinnym
kraju, juz nieraz przeciez matka dawata dowody swych dyp-
lomatycznych zdolnoéci. Teraz, na stare lata, czekalo ja
najtrudniejsze zadanie. Kraj ojczysty bardzo si¢ zmienit od
Czasu jej mlodosci, nie byl on tez przyzwyczajony do sposobu
rzadzenia, jaki dynastia wegierska przejeta z Neapolu, ani do
tego, by rzadzila nim kobieta. Niewielu tez bylo sojusznikéw.
Wielkopolanie pozostawali nadal niechetni, a cz¢$é nastawio-

na byla wrecz wrogo, zarzadzenia starosty spotykaly sie
z lekcewazeniem badz oporem, na drogach grasowaly bandy
rabusiow, a miary dopelniala psuta wcigz moneta. W samym
Krakowie, wsrdd najblizszych wspoipracownikow, znajdowa-
lo si¢ dwéch, ktérzy nie ukrywali swej antypatii dla wegiers-
kich wiadcow na polskim tronie. Tymi malkontentami byli:
sam Kkanclerz krakowski Janusz Suchywilk i podkanclerzy
Janko z Czarnkowa. Ale na poczatku 1371 r. Janko traci swdj
urzad. Na dokumencie konfirmujacym zatwierdzenie Czarn-
kowskiego na archidiakonacie gnieznieriskim, wystawionym
14.05.1371 r. przez Grzegorza XI, wsrdéd wymienionych
réznch godnosci i tytuldw, brak podkanclerzego. Jak stusznie
zauwaza Dabrowski, $wiadczyloby to, iz najpdzniej w marcu,
a wigc przed wystaniem supliki, w $lad za ktorg niewatpliwie
nie uwzgledniono tego tytutu, Janko nie byt juz podkanc-
lerzym35. Jak doszlo do tego, ze krolowa odebrala pieczeé
Czarnkowskiemu i przekazala Zawiszy, dowiadujemy sie
z kart kroniki gnieZznienriskiego archidiakona. Przez dlugi czas
kronika ta pozostawatla jedynym zrédiem, ktére wprowadzalo
nas w t¢ sprawe. Dopiero Jan Dabrowski podczas poszukiwan
polonikéw na Wegrzech odnalazt drugie zrodlo dotyczace
tego zagadnienia. Jest nim wyrok wydany na Janka z Czarn-
kowa w Poznaniu 10.06.1372 r. przez s¢dziego poznanskiego
Przeclawa z Prusinowa 3¢, Dokument ten rzuca wigcej swiatla
na owe dramatyczne wydarzenia, ktore wyniosty Zawisze na
podkanclerstwo. Korzystajac z obu tych zrdédel, sprobujemy
poznaé t¢ sprawe.

Z kroniki 3’ dowiadujemy sig¢, iz niedtugo po smierci Kazi-
mierza Wielkiego Dobiestawowic wraz z Mikolajem z Kor-
nika, zmysliwszy jakie§ klamstwa, oskarzyli Janka przed
krolows. Ta, chociaz dotychczas stuchala ich rad, tym razem
nie dala wiary niegodziwym zmysleniom i po wystuchaniu
podkanclerzego uniewinnila go od wszelkich zarzutéw. Wow-
czas niegodziwcy namoéwili ojca Zawiszy, wojewod¢ Dobies-
lawa oraz innych krewnych i wspodlnie uknuli spisek. Zaczeli
przedstawia¢ Elzbiecie swe zastugi, a oskarza¢ i spotwarzac
Janka, zadajac jego usunigcia i powierzenia urzedu Zawiszy.
Krolowa wreszcie ustgpita i oddalita Czarnkowskiego, ktorego
wszakze wszyscy bardzo zatowali i wstawali si¢ za nim,
wnoszgc supliki do Ludwika i jego matki. Widzac to, Zawisza
z Mikolajem przekupili kilku Wegréw z otoczenia krolowej
i wspdlnie wysuneli nowe pomoéwienia. To spowodowalo, iz
Elzbieta kazala uwiezi¢ gnieznienskiego archidiakona pod
zarzutem kradziezy pieniedzy i klejnotdow z krdlewskiego
skarbca. Janko pokladajac ufnos¢ w swej niewinnosci, po-
$pieszyl do Krakowa, by uwolni¢ si¢ od oszczerstw. Nie zostal
uwi¢ziony, poniewaz poreczyli za niego panowie, z ktérymi
spozywal obiad w Miechowie, ale jego stuzba zostala osadzona
w osobnych celach i przestuchana w sprawie zrabowanego
skarbu. Nazajutrz krolowa zazadata od biskupa krakowskiego
Floriana, by skazal Janka na dozywotnie wi¢zienie. Florian
nie przychylil si¢ do tej prosby, znajac archidiakona jako
czlowieka uczciwego i nie wierzac falszywym oskarzeniom.
Zachwialo to pewnos$cia krolowej i zmusilo oszczercéw do
nowej kampanii. Poniewaz archidiakon nie podlegat jurysdyk-
cji biskupa krakowskiego, jak stwierdzil Florian, przeto udano
si¢ na dwor arcybiskupa gnieznieniskiego dla zbadania sprawy.
Tu czekala Zawisz¢ i Mikolaja kolejna porazka. Janko wyzwat
Mikolaja, autora klamstw, do pdjscia z nim na kare ,,talionis”,
a gdy ten odmowil, archidiakon gnieznienski zostal uniewin-
niony. Postanowit wtedy szuka¢ zado$cuczynienia za swe
krzywdy, w tym celu chcial udac si¢ do kurii papieskiej, by
wytoczy¢ proces oszczercom. Ci jednak wplyneli na krélowa,
ktora wbrew opinii wszystkich pandéw krolestwa, skazala
Janka na wygnanie i odebrala wszystkie dobra. W ten sposéb
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pozbawiono bylego podkanclerzego dochodéw, bez ktérych
nie moégt poprowadzi¢ sprawy w kurii. Tak przedstawia
przebieg wypadkow Janko z Czarnkowa w swej kronice. Juz
to, ze pisat jg poszkodowany, budzi obawy o obiektywnodé
opisu. Odmalowana na kartach Elzbieta £.okietkowna jawi sie
jako kobieta zmienna w swych sadach, latwo ulegajaca wply-
wom i zupelnie pozbawiona talentow dyplomatycznych. Kroé-
lowa kilka razy uniewinnia, a nast¢pnie, pod wpltywem osz-

czerstw, oskarza Janka. Wreszcie, mimo wyraznie odmien-

nego zdania arcybiskupa, biskupa krakowskiego i wszystkich
pandéw krolestwa, regentka ulega podszeptom dwdch, prawie
uprzednio nie znanych na dworze, nie piastujacych urzeddw
mtodych ludzi i samowolnie skazuje na banicj¢ uniewin-
nionego, ogdlnie szanowanego czlowieka. Czy taki czyn zjed-
nat dynastii andegawenskiej nowych sojusznikéw, czy wprost
przeciwnie przysporzy! jej wrogow? Czy stojacy do tej pory
wiernie przy Wegrach panowie krakowscy, nie nalezacy do
krewnych i powinowatych Kurozweckich, nie zaczeli sie po
tym pokazie absolutystycznych zapedéw obawiaé o wilasne
gtowy? Czy wreszcie Ludwik, uznawany na Wegrzech i w Eu-
ropie za wybitnego monarche, powierzylby tak trudne zada-
nie, jak realizacja dynastycznych plandéw, osobie tak nie-
odpowiedniej? Zastanawia rowniez fakt, Ze Janko opisuje
powyzsze wydarzenia nie chronologicznie, na poczatku 1371
r. kiedy mialy miejsce, lecz dopiero w 1382 r., a wigc
w okresie, kiedy $mieré usungla z areny dziejow i Elzbiete
T.okietkdowne i Zawisze z Kurozwek i Mikolaja z Koérnika 38.
Korzystajacy przy opisie okresu andegawenskich rzadow
w Polsce z kroniki Czarnkowskiego Jan Dlugosz nie umiesz-
cza tej sprawy w swych Rocznikach. Pomija ja milczeniem,
mimo iz w kregach, w ktorych si¢ obracal, na pewno byla ona
znana i pamie¢ o niej przetrwalaby te kilkadziesiat lat dzielace
obu kronikarzy. Latwiej przyjdzie nam znalez¢ odpowiedz na
te pytania, gdy zapoznamy si¢ z drugim zZrédlem, wyrokiem
wydanym na archidiakona gnieznieniskiego.

Niestety dokument ten skutkiem wilgoci ulegl czesciowo
zniszczeniu, co spowodowalo ubytki w tekscie. Sad, ktory
skazal Janka, zebral si¢ w Poznaniu, w czerwcu 1372 r.
podczas podrézy Elzbiety po Wielkopolsce. W skiad sadu
weszli: Przeclaw z Prusinowa sedzia poznanski, biskup po-
znanski Jan, wojewodowie poznanski — Wincenty z Kepy
i kaliski — Przeclaw z Goluchowa, kasztelanowie poznarn-
ski — Wawrzyniec, gnieznienski — Wincenty, kaliski —
Jan z Bierzglina, kaminiski — Janusz ze Starczanowa, biecho-
wski — Janusz oraz sedzia kaliski Tomistaw z Golanczy,
a takze dostojnicy matopolscy: wojewoda krakowski Dobies-
taw, kasztelan wislicki Rafal z Tarnowa i marszalek koronny
Jan z Birkowa 3°. Z tekstu wyroku dowiadujemy sie, iz w jaki$
czas po $mierci Kazimierza Wielkiego, krolowa Elzbieta
dowiedziala si¢ o zniewazeniu grobu swego brata przez Janka
z Czarnkowa. Z powodu uszkodzenia dokumentu nie mozna
odczytaé, czy podkanclerzy wykrad! insygnia monarsze po-
chowane ze zmarlym, czy tylko usilowal je zabraé. To, ze
znaleziono je w grobowcu w 1869 r. moze $wiadczy¢, iz plany
archidiakona gnieznienskiego zostaly wczesniej ujawnione,
lub, Ze insygnia odebrane mu zlozono z powrotem.

Dalej czytamy o przyznaniu si¢ Czarnkowskiego do winy
przed krolowa, ktéra go wezwala i thumaczeniu tego czynu
checig obrocenia insygniéw na cele pobozne. Elzbieta przeka-
zala calg sprawe sadowi, ktory pozwat archidiakona na termin,
by calg rzecz lepiej poznaé. Ten jednak nie stawil sie, wobec
czego uznano go winnym zbrodni obrazy majestatu i skazano
na konfiskate grodu Lubosz oraz banicje.

Powyzszy dokument w kilku istotnych kwastiach nie zgadza
si¢ z kronika. Przede wszystkim widzimy, Ze wygnanie Janka
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spowodowane bylo nie decyzja krdlowej, ale wyrokiem sadu,
w sklad ktorego weszli najwyzsi dostojnicy wielkopolscy. Nad-
to dowiadujemy sie o oskarzeniu archidiakona nie o przywlasz- -
czenie pieniedzy ze skarbca lecz o profanacje krolewskiego gro-
bowca, a takze o przyznaniu si¢ ,,niewinnego’” do winy. Jak
wiec sprawa ta wygladala naprawde? Sprébujmy w oparciu
o0 oba zrddla nakresli¢ hipotetyczng wersje przebiegu wypadkow

W jaki§ czas po $mierci Kazimierza, juz po wyjezdzie
Ludwika z Polski, Elzbieta dowiedziala si¢ o usilowaniach
podkanclerzego. Tymi, ktorzy ostrzegli krélowa, byli Zawisza *;
z Kurozwek i Mikotaj z Kdrnika. By¢ moze Janko zamierzal =
tylko ukra$é insygnia lecz projektu tego nie zrealizowal, -
w zwiazku z czym wezwany przed oblicze regentki, ktora nie
dysponowata dowodami, nie przyznat si¢ do winy. Poniewa
sprawa byla bardzo powazna, a jednoczesnie stanowita dosko
naly pretekst do pozbycia si¢ niewygodnego podkanclerzego, -
panowie krakowscy przystgpili do akcji majacej na celu
potwierdzenie wysuwanego oskarzenia. Pomagali im w tym
zaufani Wegrzy z dworu krolowej. Kiedy zebrano informacje -
postanowiono uwigzi¢ Janka. Poniewaz jednak poreczyli z
niego panowie, z ktorymi spozywal obiad w Miechowie
osadzono w wiezieniu tylko jego stuzbe i przystuchano kazd:
osobe oddzielnie. Nastepnego dnia doszlo do przestuchani
Janka przez samg krolowa, w trakcie ktorego archidiakon :
przyznat sie do winy. To spowodowalo uwigzienie na zainku
krakowskim i pozbawienie pieczeci, ktérg otrzymat Zawisza
Poniewaz Czarnkowski podlegal sgdom duchownym, Elzbiet:
przekazala jego sprawe biskupowi krakowskiemu. Ten jednal
wymowil sie, ttlumaczac, ze archidiakon gnieZniedski ni
podlega jego jurysdykcji. Postanowiono tedy odestaé sprawe -
do arcybiskupa gnieznieniskiego. Uwolniony Janko spedzit
wesolo dni dziewieé, bawiec w towarzystwie przybytych do
Krakowa na uroczystosci §w. Stanistawa (27.09.), a nast¢pnie
powrdcil na dwor arcybiskupa do Uniejowa *°. Majac za sobg :
poparcie najwyzszych dostojnikow kosciota, archidiakon, pra-
wnik z wyksztalcenia, znalazl sposob, by wyjs¢ calo z opresji. .i
Kiedy w wyznaczonym terminie zjawit si¢ w Zninie Mikolaj
z Kornika, ktory w imieniu krolowej zazadal wszczecia do-
chodzenia, Czarnkowski wyzwat go na kare odwetu. Mikotaj,
jak bylo to do przewidzenia, nie zgodzil sie, wobec czego
arcybiskup uwolnit Janka od wszelkich zarzutéw. Ale prze-
ciwnikiem byl tez prawnik, archidiakon krakowski Zawisza.
On to, jak mozna przypuszczac, znalazl sposéb pozwalajacy
ukara¢ bylego podkanclerzego, ktory jako wlasciciel ziemskiej
majetnosci podlegal sadowi s$wieckiemu. Do zebrania si¢
takiego sadu doszto 10.06.1372 r. w Poznaniu i choé w jego
skladzie znalezli si¢ ludzie, ktérych o przychylno$¢ do An-
degawenow nie nalezy posadzaé*l, wyrok ferowany przezen
byl bardzo surowy.

W wypadku calej sprawy Janka skazani jesteSmy na domys-
ly oparte na nielicznych zrddlach. Jeszcze mniej wiemy
o przyczynach, ktore sklonily podkanclerzego do profanacji
grobu ukochanego monarchy. Motyw podany przez samego
archidiakona jest zupelnie nieprzekonywujacy. Prawdopodob-
nie insygnia postuzy¢é mialy do koronacji kontrkandydata
Ludwika Wegierskiego. Kto nim byl? Z pewnoscig nie Kazko,
ktory pogodzit si¢ bardzo szybko z rolg lennika, ufajac byc
moze w osiggnigcie tronu po $mierci Andegawena. Ksigzeta
$lascy nie wchodzili w rachube, jako niepopularni lennicy
wtadcow Czech, o czym pisze sam Janko 2. Nie rozpatrywano
tez wowczas jeszcze kandydatury ksigzat mazowieckich 4.
Pozostaje wigc tylko, jako najbardziej prawdopodobna, osoba
ksigcia gniewkowskiego Wiadystawa Bialego, przebywajacego
wprawdzie w klasztorze dijonskich benedyktynow, lecz wy-
wodzacego si¢ z linii ksigzat kujawskich 44,




Niedtugo po $émierci Kazimierza Wielkiego do Dijon przy-
bywa potajemnie poselstwo,.iego \fvynikie.m byto oPuszczeni.e.:
Kklasztoru przez Wiadystawa i pospieszna jego podréz do kurii
papieskiej. Niestety papiez nie udzielil Bialemx} dyspensy.
Ksiaze udat si¢ wiec na Wegry i Prosil Ludwika o zwrot
swego ksigstwa. Mozliwe, iz czes¢ Wielkopolan myslata o osa-
dzeniu na tronie Piasta, ktory zapewne wynagrodzilby im
wierna stuzbe u swego boku. Oni to wiasnie wystali poselstwo
do gniewkowskiego ksiecia, starali si¢ op6znié¢ koronacje lub
chociaz zatrzymac insygnia w Gnieznie i wykorzysta¢ do
drugiej koronacji. By¢ moze mys$lano nawet o oderwaniu
Wielkopolski i wiasnym piastowskim wiladcy. Plany te jednak
zostaly pokrzyzowane tak szybka i zdecydowang akcja Lud-
wika, jak i prawdopodobnie chwiejna postawa samego Wiady-
slawa, ktéry najwidoczniej obawial si¢, iz nie spotka sig
w kraju z szerokim poparciem i wolal szuka¢ pomocy u siost-
rzenicy Elzbiety Bo$niaczki. Mozliwe, ze w ten sposob ksiaze,
zmieniajac pierwotnie ustalony plan, spowodowal upadek
Janka z Czarnkowa.

Czytajac charakterystyke Zawiszy w kronice gniezniens-
kiego archidiakona, nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Zeissberga,
iz 5,...2 opisanych kolei Zyciowych kronikarza nie mozna innego
wyprowadzié wniosku, jak tylko ten, ze dzielo jego jest pismem
stronniczym’ 45,

WOKOL SPRAWY SUKCESJI —
PRZYWILE] KOSZYCKI

Po raz pierwszy od czaséw Kazimierza Wielkiego spotyka-
my Zawisze 8.10.1371 r. w Bieczu u boku Elzbiety f.okiet-
kownej, ktora nadaje kilka wsi w okolicy Bolechowa Danielo-
wi Daczbohowiczowi®. Archidiakon krakowski wystgpuje tu
juz jako podkanclerzy krolowej. W jej otoczeniu bgdziemy go
teraz spotykali bardzo czesto. Staje si¢ on jednym z najczyn-
niejszych stronnikow dynastii wegierskiej i zaczyna zdobywac
na dworze coraz wieksze znaczenie.

Ponownie u boku krolowej widzimy nowego podkanclerze-
g0 5.04.1372 r. w Krakowie?, gdzie przebywa jeszcze 12.05.,
kiedy to swiadczy na dokumencie biskupa Floriana3. Nie-
dlugo potem, razem z dostojnikami matopolskimi, towarzyszy
Elzbiecie w jej podrézy do Wielkopolski. Dzielnica ta w dal-
szym ciagu pozostawala niespokojna, a stan ten pogarsza-
lo jeszcze mianowanie starosta Ottona z Pilczy, Malopola-
nina. Mimo iz poprzedni starosta Przeclaw z Gluchowa nie
cieszyt si¢ poparciem, nowy nie zdobyt go tym bardziej, nawet
za cene licznych podarkow. Jego zarzadzenia rozbijaly sie
~ o bierny opér. Krélowa postanowila wiec sama udaé sie do
Wielkopolski, aby na miejscu poznaé sytuacje, sprobowac
zjednac sobie przychylnoéé dla swych dynastycznych planéw,
a takze ostatecznie zalatwi¢ sprawe Janka z Czarnkowa.
Wyruszono na przelomie maja i czerwca, a 4.06. dwoér bawit
juz w Pyzdrach®.

Prawdopodobnie jeszcze w Krakowie, gdzie byé moze
przybyt Otton z raportami o stanie Wielkopolski, powzieto
decyzje, jak nalezy postepowaé w tej dzielnicy. Zdecydowano,
1z najlepszym sposobem bedzie polityka ustepstw. W mysl tej
zasady w Pyzdrach Elzbieta oddata Kaliszowi wies Dobrzec?,
niestusznie zabrang przez Kazimierza Wielkiego. Tak rozpo-
czely si¢ restytucje, o ktore od dawna ubiegano si¢, a ich
pomyslne przeprowadzenie mialo zjednaé Andegawenom
Wielkopolan. W dniach od 10 do 14.06. ¢ krélowa przebywala
W Poznaniu. Tu odbyl sie sad nad Jankiem z Czarnkowa.
Réwniez Poznan w ramach restytucji odzyskal wsie Jezyce
1 Winiary 7, nadto Elzbieta zatwierdzila liczne przywileje. Dn.

15.06. dwor bawil w Gnieznie?, gdzie krolowa ustanowila
osobny sad restytucyjny majacy si¢ zajg¢ reszta spraw. W jego
sklad weszlo dwunastu dostojnikéw wielkopolskich ®. Praw-
dopodobnie jednak sad ten nie rozpatrzyt wszystkich skarg
i bardzo szybko zakonczyl swg dzialalnosé.

Podréz po Wielkopolsce dobiegala korica. 23.06. Elzbieta
z towarzyszacymi jej panami znajdowala si¢ w Kruszwicy 1°,
skad przez Kujawy wrécita do Krakowa.

Jak juz wspomnieli$my, Zawisza asystowal krélowej. Na
wydanych w tym czasie dokumentach spotykamy go trzykrot-
nie, jednakze tylko raz jako podkanclerzego, spod ktérego reki
wychodzi dokument. Dzialo si¢ tak dlatego, ze Wielkopolska
posiadata swego kanclerza. Byl nim przyjaciel Kurozweckiego
Mikotaj z Kérnika. W czasie piastowania urzedu podkanc-
lerzego przez Janka z Czarnkowa, kanclerze dzielnicowi zo-
stali przezen usunigci w cien. Bylo to z pewnoscig przyczyng
wielu konfliktéw i spowodowalo wzajemng niechec, a moze
wrogos¢ migdzy archidiakonem gnieznieiskim a proboszczem
kosciola N.M.P. w Krakowie. Zawisza cenigc Mikolaja i za-
wdzigczajac mu podkanclerstwo *, na czas pobytu w Wielko-
polsce powrdcil do dawnej tradycji. Jedyny dokument pod-
czas podrdzy ,,datum per manus domini Zavissi” zostal
wystawiony w Kruszwicy *? dla samego Mikolaja.

W ramach ustepstw, majgcych jedna¢ Wielkopolan, krélo-
wa wraz z doradcami postanowila zmieni¢ staroste. Stalo
si¢ to juz po jej bytnosci w nieprzyjaznej dzielnicy. No-
wym starostg zostal Sedziwdj z Szubina, wywodzacy sie
z rodu Palukéw Wielkopolanin, lecz zwigzany ze stronnict-
wem wegierskim.

Niedtugo po powrocie z Wielkopolski, okolo potowy lipca,
Elzbieta opuscita Polske. Przez Czchéw ** i Mniszek* udata
si¢ na Wegry. Razem z nia pojechali miedzy innymi kasz-
telanowie: krakowski — Jan z Melsztyna, wislicki — Rafat
z Tarnowa, sagdecki — Piotr ze Szczekocin, a takze Wlodko
z Charbimowic i oczywiscie podkanclerzy Zawisza z Kuro-
zwek. W ostatnich dniach lipca dotarli oni do Budy. Sprawa,
ktora sprowadzila ich na Wegry byla sukcesja polska.

Akt budzinski z 1355 r. przewidywal, iz prawo do nastepst-
wa po Kazimierzu Wielkim majg: Ludwik, jego bratanek Jan
i ich mescy potomkowie. Jednocze$nie zastrzegal, ze inni
sukcesorzy nie moga sobie roséci¢ pretensji do Krolestwa
Polskiego. W razie braku meskiego potomstwa uklady suk-
cesyjne tracily znaczenie, a Polacy zyskiwali pelng swobode
w wyborze panujacego **. W pdzniejszych latach nie wprowa-
dzono zmian w brzmieniu ukladu. Tymczasem Ludwik mial
dwie corki, ktére na mocy aktu budzifskiego pozbawione byty
prawa do korony polskiej. Stabe zdrowie krola budzilo watp-
liwosci czy doczeka on jeszcze syna, powodowato réwniez jego
obawe o los maloletnich corek. Od poczatku swych rzadow
w Polsce Andegawenowie dazyli do zmiany uktadow sukcesyj-
nych. Stosunkowo szybko uporano si¢ z kontrkandydatami do
korony. Wiadystaw Bialy goscinnie przyjety na dworze Lud-
wika, za sprawg tegoz nie otrzymal dyspensy papieskiej, ktora
pozwolilaby mu na powrdét do zycia swieckiego i ponowne
objecie rzadow w swym ksiestwie. Latwos$¢ zas z jakg Kazko
przystal na zmiane postanowien testamentu Kazimierza Wiel-
kiego, pozwalala przypuszczad, iz nie bedzie on robil trudno-
§ci 1 przy zmianie ukladow sukcesyjnych na korzys¢ corek
Ludwika Wegierskiego. Przeciwnikow widziano gdzie indziej.
Jednym z nich byt cesarz Karol IV. On to modgt zatroszczy¢
si¢ o swego szwagra, Kazka slupskiego i podnies¢ jego
roszczenia do korony dziada. On tez, mimo prowadzonych
z Ludwikiem pertraktacji w sprawie malzenstwa swego syna
Zygmunta z jedna z corek Andegawena, dowiadywal si¢
jednoczesnie w kurii o prawa do polskiego tronu corek
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Kazimierza Wielkiego. Drugim przeciwnikiem byli sami Po-
lacy, zwlaszcza Wielkopolanie i czg$¢ duchowienstwa. To
zapewne bylo powodem przybycia na Wegry Elzbiety starszej
wraz z panami reprezentujgcymi grup¢ sprzyjajacg planom
Andegawenow. Ludwika zapoznano z sytuacja w Polsce.
Wiedzial juz, ze liczyé moze na pandw krakowskich od
poczatku wystepujacych jako sprzymierzency. Godzili si¢ oni
na wprowadzenie zmian, rozumiejgc, iz zapobiegna one woj-
nie domowej, jaka najprawdopodobniej wybuchlaby po smie-
rci monarchy miedzy pretendentami do korony. Jednak za
udzielenie swej zgody pragneli uzyska¢ od Andegawenow
pewne ustepstwa. Podréz po Wielkopolsce wykazala, ze i tu,
jak i w innych dzielnicach kraju, mozna liczy¢ na poparcie
miast. Inaczej jednakze przedstawiala si¢ sprawa, jesli chodzi
o moznowladztwo wielkopolskie. Ustanowienie sadu restytu-
cyjnego !¢ i zmiana starosty pozwalala przypuszczac, iz zdoby-
to przychylno$¢ przynajmniej czesci Wielkopolan.

Rozmowy na Wegrzech trwaty dos¢ diugo, Elzbieta przeby-
wala tam jeszcze pod koniec lutego 1373 r.*” W tym czasie
panowie malopolscy byli juz w kraju. Zawisze widzimy
7.02.1373 r. w Krakowie, wérod swiadkow na dokumencie dla
Michala kanonika krakowskiego.!®

Prawdopodobnie podczas narady z krélem Ludwikiem
Malopolanie przedstawili mu swoje stanowisko i swe warunki.
Dyskutowano tez zapewne o mozliwosciach uzyskania zgody
od Wielkopolan. By¢ moze wlasnie w trakcie tych dysput
postanowiono skloni¢ opornych do zmiany zdania przy pomo-
cy presji podatkowej.

Na mocy aktu budzinskiego Ludwik mial prawo do pobie-
rania podatkdéw placonych przez szlachte¢ i duchowienstwo
z dawien dawna. Jednym z nich bylo poradlne. Zapowiedz
poboru podatku, na ktérym nie zalezalo krdlowi, miala po-
stuzy¢ do przetargdéw. Ustalono tez prawdopodobnie, Zze po
powrocie do kraju panowie prowadzi¢ beda akcje jednania
stronnikéw, za$ wyniki tego przedsigwzigcia przedstawig Lu-
dwikowi, gdy ten przyjedzie do Polski.

Spodziewana wizyta nastgpila w drugiej polowie maja 1373
r.*° i wtedy z pewnos$cia zdecydowano si¢ na pobor poradl-
nego o zwyklej porze, to znaczy pod koniec wrzesnia (Sw.
Michala), a jednoczesnie na zwolanie, niedlugo potem, zjazdu
moznowladztwa.

W czerwcu i lipcu?® Zawisza obecny byl na dworze Elz-
biety, towarzyszy! jej tez w kolejnej podrozy na Wegry. 2.08.
krélowa razem z Janem kasztelanem krakowskim, Piotrem
wojewodg sandomierskim, marszatkiem Janem, prokuratorem
Bodzantg oraz kanclerzem Januszem i podkanclerzym byla juz
w Bochni?, a 5.08. w Sobanii?? na Wegrzech. Orszak jej
zmienil si¢ wszakze i z poprzednich dostojnikéw pozostal
tylko marszalek Jan i Zawisza. Nieobecnos¢ innych, znacz-
niejszych czlonkéw stronnictwa wegierskiego, swiadczylaby
o zaufaniu, jakim cieszy! si¢ Kurozwecki desygnowany praw-
dopodonie do prowadzenia dalszych pertraktacji z krolem.

Tymczasem sytuacja w Polsce, wygladajaca w maju na
pomyslng, zaczela si¢ znacznie komplikowac.

Dn. 8.09.1373 r. w Gnieznie zjawil sie Wladystaw Bialy 23,
W ciggu trzech dni ksigze zdobyl, tracac przy tym jednego
czlowieka, cztery zamki: Wloclawek, Gniewkoéw, Zlotoryje
i Szarlej. Mieszczanie zlozyli mu przysiege wiernosci, opowie-
dziala si¢ tez po jego stronie cz¢s¢ Kujawian. Jednakze
zdecydowana postawa Sedziwoja z Szubina?4, ktory zebrat
wojsko 1 otoczyl Wioctawek oraz Ludwika, ktéry wezwatl
Kujawian i Wielkopolan, pod utrata czci i mienia, do pomocy
staro$cie, sprawila, ze akcja Wladyslawa nie powiodla sig.
Wielu Kujawian, lekajacych sie krélewskiego gniewu, opus-
cilo go. On sam, czujac si¢ oszukany?5, zdal si¢ na laske
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krolewsky, a zamki wydal w rece Sedziwoja. Wkrotce, przyci.
$niety bieds, schronil si¢ u panéw von Ost.

W tym samym czasie Jarostaw Bogoria, po utracie wzro.
ku?®, postanowil usunac si¢ z arcybiskupstwa i przekaza¢
stolice Januszowi Suchywilkowi. Kanclerz wyslal do papiezy
postéw z pismem rezygnacyjnym Jarostawa i listem promocy.
jnym Ludwika. W kurii okazalo si¢ jednak, ze krol zmienj)
decyzje i sprzeciwil sie kandydaturze. Nie byla to wszakse
ostateczna decyzja. W jaki§ czas potem Janusz uzyskal nowe ;'
listy promocyjne, a takze zgode kapituly i w pierwszych
dniach stycznia 1374 r. osobiscie udat si¢ do kurii. V

Dn. 3.10.1373 r. w Koszycach Ludwik wystawil dokument
dla mieszczan poznanskich?’, w ktorym przyrzekt zachowa¢
ich przywileje, w zamian za co godzili si¢ oni na zmiang%’
warunkow ukladow zawartych za Zycia Kazimierza Wielkiego
i uznawali corki krélewskie za uprawnione do tronu. Powy-
zszy dokument pozwolil Karolowi Potkanskiemu na wysnucie
przypuszczenia, iz na poczatku pazdziernika odbyt si¢ w Ko-
szycach pierwszy zjazd Ludwika z panami polskimi?®. Jan
Dabrowski sadzi, ze zjazd ten i zachowanie si¢ na nim Janusza
Suchywilka spowodowaly cofnigcie zgody Ludwika na objecie
przezen arcybiskupstwa?®. -

Wiadomosci o zjezdzie nie znajdujemy ani u Janka z Czarn-
kowa, ani u Dlugosza czerpigcego zresztg informacje z kronikj
gnieznieriskiego archidiakona. Dokument Ludwika dla Po-
znania, jak i wystawiony tego samego dnia w Koszycach przez
Elzbiete dokument dla Kalisza 3°, nie zawiera listy $wiadkow,
a to sprawia, ze nie wiemy nic o uczestnikach zjazdu.

Janko w swej kronice, piszac o $mierci krolewny Katarzyny,
powiada, ze krél Ludwik zwotlal powtornie 3 zjazd do Koszyc,
Potkanski wycigga z tego wniosek — ,,...widocznie Fanko nie
liczy owego pierwszego zjazdu z 1373 r., ktdry jest zreszig
najmniej wasnym i ktéry mogt farwo ujsé jego uwagi” 32, Dlaczego
jednak kronikarzowi uchodzi uwagi wazne przeciez wydarze-
nie, ktore mialo miejsce za jego zycia? Przeciez mogl je
przedstawic¢ jako porazke Zawiszy i panow krakowskich, kto-
rych knowania i niecne podszepty rozbily si¢ o zdecydowany
opdr Wielkopolan, stojacych twardo przy postanowieniach
zmarlego monarchy. Z pewnoscig jednak mogloby ujs¢ uwagi
Czarnkowskiego, gdyby zjazd taki miat sie odby¢, lecz z jakichs
powodéw nie doszedt do skutku. Czy byly takie powody?

Kiedy Ludwik bawil w maju w Polsce na naradzie z panami
malopolskimi, nie byl mu jeszcze znany fakt, ktéry podczas
jesiennych rozméw z Elzbieta starszg i Zawiszg zmienil byc
moze pierwotnie powzigte plany. Krélowa Elzbieta Bosniacz-
ka spodziewala si¢ dziecka, a moégl to przeciez byc¢ jakze
upragniony syn. Czy wobec takiego obrotu rzeczy mialo sens
oglaszanie poboru poradlnego, zwolywanie zjazdu, przetargi
i ustepstwa? Oczywiscie mozna si¢ bylo asekurowac na wypa-
dek przyjscia na $wiat kolejnej corki. Ale pobdr poradlnego
moégt wzburzyé Wielkopolan i sprawi¢, ze przeszliby oni na
strone Wiadystawa Biatego, ktdry zajat wlasnie zamki
w swych dawnych posiadloéciach. Janko dwukrotnie wspomi-
na, ze ksiaze czul si¢ oszukany3® i dlatego zrezygnowal
z mozliwego oporu. Musial wigc niespokojny mnich z Dijon
liczy¢ na kogos, kto zawiédt i nie wystapit razem z nim, lub
kto przedstawil mu sytuacj¢ w kraju, jako sprzyjajaca wy-
stapieniu. Jesli tak byto w rzeczywistoéci, to nalezato miec si¢
na bacznosci, by niepopularnym zarzadzeniem nie powiekszy¢
szeregow sympatykow ksiecia.

W czasie tych wydarzen Zawisza z Kurozwek przebywat na
Wegrzech wraz z krolowg Elzbieta T.okietkdwng, ktora dopie-
ro na wiosng 1374 r. powrécila do Polski **. Nie wiemy kiedy
do kraju przyjechal podkanclerzy 35, sadzac jednak z pozycil
jaka juz wnet zajal, dosy¢ dlugo bawil na dworze Ludwiks




shuzac mu 2 pewnoscia rada w sprawe.u:h polslldch. W trakcif
takich narad Zapad'la pravydopodobme decyz;a o rezygnacji
z poprzednich pljano.w. Byc? moze qutkano sig t'yllko z PI'Z.Y‘D}TT
tymi delegacjami miast w1e1%<opolsk,1ch 3‘?. Mozhv.ve takze, .1z
wtedy wlaénie obiecal Zawisza krélowi, w razie narodzin
corki, doprowadzi¢ do zmiany ukladow suckesyjnych i unie-
waznienia poprzednich aktéw, jezeli bedzie mial do nich
dostep jako kanclerz.

Na poczatku 1374 r. krolowa Elzbieta mlodsza, mimo
goracych pragnieni zaréwno obydwojga rodzicoéw, jak i panow
Krolestwa Wegierskiego, urodzila dziewczynke, ktdra na
chrzcie otrzymata imi¢ Jadwiga ¥. Trzeba bylo rozpoczynac
na nowo prace zjednujace Polakéw do zmiany porzadku
sukcesyjnego. Najaktywniejszego sojusznika czekata nagroda.

W kwietniu 1374 r. Janusz Suchywilk otrzymal arcybiskup-
stwo, a w pierwszych dniach lipca odprawil swa pierwsza
uroczysta msze w Gnieznie®. Kanclerzem zostal Zawisza
2 Kurozwek. Jeszcze 21.06.1374 r.* wystepuje on obok
swego poprzednika na tym stanowisku, jako podkanclerzy,
pig¢ dni poZniej byt juz kanclerzem . Kolejne dwa dokumen-
ty wystawione zostaly 6.07. Pierwszy ,,...datum per manus
Ianussij archidiaconi et cancellarij Cracoviensis”*, drugi
33 Janussi Cancellarii et praepositi Cracoviensis”*. O ile
pierwszy z nich fatwo wytlumaczy¢ bledem pisarza, ktory
wpisat Janusza, nigdy nie bgdacego archidiakonem, zamiast
Zawiszy, o tyle trudniej wytlumaczy¢ drugi, zaden bowiem
z wymienionych nie pisal si¢ nigdy prepozytem. By¢ moze
i w tym przypadku mamy do czynienia z bledem pisarza lub
kopisty, bowiem Zawisz¢ poswiadczonego mamy jako kanc-
lerza juz 26.06.4

Jak podaje Janko #4, od tego czasu Kurozwecki zrobit si¢ tak
zuchwaly, ze nikogo nie dopuszczal przed oblicze krolowej,
a zadnej sprawy bez jego wiedzy i udzialu nie mozna bylo
przeprowadzic.

Tymczasem trwaly wytezone prace przygotowujace grunt
dla zjazdu Ludwika z polskimi panami. W lecie przybyt do
Polski Wiadystaw Opolczyk, kolejna podpora Andegawendw.
Uczestniczyt on w pracach nad uporzadkowaniem zup olkus-
kich, ktorymi zajela si¢ Elzbieta4s. Przypuszczalnie zostal
wystany do Polski, by stuzy¢ rada, a takze w celu zbadania
sytuacji i zdania relacji krélowi.

Dn.6.08. dwor krolowej znajdowal sie w  Stopnicy *S,
a w trzy dni pdzniej bawit juz w Krakowie. Tutaj krolowa
doprowadzila do pomy$lnego zakoriczenia wymiane z ko-
przywnickim opatem, ofiarowujac za jego cze$¢ Jasta, Frysz-
tak 1 wsie Glinik z Kobyla 4.

Dopiero z aktu owej zamiany dowiadujemy si¢, ze i w Ma-
lopolsce dziatal sad restytucyjny zlozony z dwunastu dostoj-
nikéw. Nie wiemy kiedy powstat ten sad i ile przeprowadzit
restytucji. Sluszniejsza wydaje si¢ teza Dabrowskiego, iz
zostal on powolany w drugiej polowie 1372 r., kiedy to
panowie matopolscy, idac za przykladem Wielkopolan, zwrd-
cili si¢ z zadaniem zwrotu majatkéw zabranych niestusznie
przez Kazimierza 48,

Oprécz restytucji, zajeto si¢ takze ponownie zjednywaniem
miast. Widomym tego znakiem sa homagia trzech miast
wielkopolskich: Kalisza, Konina i Stawiszyna z 21.08.1374 r.
Mieszczanie tych miast zobowigzali sie, iz w wypadku braku
meskiego potomka uznaja za nastepce Ludwika jedng z jego
corek *. Dabrowski przypuszcza, ze Elzbieta bawita osobiscie
w Kaliszu, by latwiej porozumieé si¢ z Wielkopolanami. Idac
dalej, uwaza, ze dokument z 27.08.5° moéglt by¢ wystawiony
w drodze powrotnej, w Opoczynskiem 5t. Krélowej towarzy-
szyliby w tej podrézy: Jan z Melsztyna, Dobiestaw z Kuro-
ZWek z synami Zawisza i Krzeslawem, Sedziwo6j z Szubina,

3 — Krzysztofory

Piotr ze Szczekocin i Jasko z Tarnowa, ktorzy tez najpewniej
udali si¢ wraz z Elzbietg na Wegry.

Od 1.09. do 9.09.1374 r. Ludwik przebywat w Vizsoly %2,
okolo 40 km. od Koszyc, gdzie przypuszczalnie oczekiwat na
przybycie Polakéw. Trwajgce przeszlo dwa lata przygotowa-
nia pozwolily na szybkie zakoriczenie sprawy.

W drugiej dekadzie wrzesnia odbyt! sie zjazd w Koszycach.
Tu wiasnie doszlo do kompromisu miedzy krélem i panami
Kroélestwa Polskiego, a takze migdzy Mato- i Wielkopolanami.
17.09.1374 r. wydal Ludwik przywilej koszyckis®. Akt ten
uniewaznial postanowienia ukladu budzinskiego, dopuszcza-
jac do sukcesji, z braku meskiego potomka, krolewskie corki.
O tym, kto obejmie polski tron, mial w przyszlosci zadecydo-
wa¢ Ludwik, jego matka lub zona. W zamian za to panowie
polscy uzyskali zwolnienie od wszelkich danin, z wyjatkiem
2 groszy z osiadlego lanu rocznie. Krdl zobowigzal sie urzedy
ziemskie obsadzaé jedynie mieszkaficami danej ziemi, a staro-
stwa grodowe tylko urodzonymi w Polsce i z rodu polskiego,
z wykluczeniem obcych narodowos$cig, urodzeniem, a takze
czlonkow ksigzecych rodow. Analogicznie do ukladu budzins-
kiego nalozono na kroéla obowiazek wykupu wzigtych do
niewoli i wyplate odszkodowan za straty poniesione w trakcie
wypraw poza granice kraju. Ustalono takze, iz przy budowie
grodoéw pomagac bedzie szlachta, jesli wznoszone za jej rada

" i zgoda, w przeciwnym wypadku krél sam ponosi koszty,

natomiast ich naprawg winien zajmowac si¢ burgrabia lub
dzierzawca w czasie pokoju, a ludno$¢ danego powiatu w cza-
sie wojny. Nadto Ludwik zagwarantowal niepodzielnosé Kro-
lestwa Polskiego i przyrzekl odzyskaé poprzednie straty.

Autorstwo tego aktu przypisywane jest kanclerzowi Zawi-
szy 4. Wedlug niektorych historykow istnieja duze podobien-
stwa migdzy przywilejem koszyckim a Zlota Bully Andrzeja
1155, Prawdopodobnie jednak ,,...mosna jedyn"ie mowié o ana-
logii pewnych postanowieri, ktéra zostala wytworzona samoistnie
przez oba paristwa’ 56, bowiem zagadnienia poruszone w przy-
wileju byly juz wczesniej znane i uregulowano je raczej
zgodnie z rozwojem stosunkoéw wewngtrznych w Polsce ¥7.
Przypuszczalnie akt koszycki zostal opracowany przez kan-
celarie¢ polsks, natomiast czystopis sporzgdzono w kancelarii
wegierskiej 8. Przywilej ten nie objal duchowienstwa, ktore
w dalszym ciggu zajmowalo opozycyjne stanowisko.

WIKARIUSZ KROLESTWA

Pomysine zakoriczenie sprawy sukcesji zadowolilo Ludwika.
Panowie wrdcili do kraju. Na Wegrzech pozostala jeszcze
Elzbieta zmeczona z pewnoscig trwajgcymi kilka lat przetar-
gami. Do Polski przyjechala okolo nowego roku 13751 i juz
7.01. z nieodlacznym Zawisza u boku rozstrzygata w Krakowie
spor miedzy Dzierzka, wdowa po Rafale Tarnowskim, a jej
siostra Anng2. Pod koniec lipca kanclerz towarzyszy! krolowej
w jej podrozy do Sandomierza® gdzie dwor przebywat od
28.07.4 do 1.08.5 W tym tez czasie dotarta do nich pogloska,
jakoby Wladystaw Bialy zamierzal zaja¢ Zlotoryj¢®. Ta niepo-
my$lna wiadomos$é, wiesci o chorobie Ludwika?’, jak i wyczer-
panie ucigzliwg regencja, powoduja, ze Elzbieta postanawia
zlozyé rzady i w ostatnich dniach sierpnia opuszcza Polske®.

Zawisza w ciagu ostatnich dwoch lat byl tak pochloniety
sprawami publicznymi, iz nie widuje si¢ go na zebraniach
kapituly. Dopiero po pomyslnym przeprowadzeniu zmiany
ukladéw sukcesyjnych, pojawil si¢ wérod krakowskich kanoni-
koéw, najpierw w lutym °, a po wyjezdzie krolowej we wrzesniu
i pazdziernikul®, by nast¢pnie znéw powrdci¢ do spraw
$wieckich i zniknaé z zycia swej kapituly na przeciag roku.
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Po rezygnacji Elzbiety z rzadéw Ludwik decyduje si¢
kierowaé sprawami polskimi z Wegier, zdajac si¢ w kraju na
swych dotychczasowych doradcéw.

Tymczasem pogloski okazaly si¢ prawdziwe i na poczatku
wrzesnia Wiadystaw Bialy zajal Zlotoryje **. Ksigciu przyszedt
na pomoc Ulryk von Osten, zdobywajac zamek gniewkowski.
Wiadystaw nie znalazl jednak poparcia ani wsrod Wielko-
polan, ani wérod Kujawian, a po wycofaniu si¢ Ulryka
pozostali przy nim tylko wtdczedzy, awanturnicy, biedacy nie
majacy nic do stracenia. Wkrotce tez Sedziwdj z Szubina
wspolnie ze starostami sieradzkim Jaskiem Kmitg i kujawskim
Bartoszem z Wezenborga rozgromili ksigcia pod Gniewko-
wem. W odwecie zaczal on zapuszcza¢ si¢ na lupiezcze
wyprawy w giab Kujaw, a nawet Wielkopolski. Prawdopodo-
bnie z tymi wypadkami zwiazany byl pobyt w Polsce Ludwika
w styczniu 1376 r.}? Wiosng zorganizowano generalng wy-
prawe przeciwko Bialemu, w ktérej oprécz Wielkopolan
i Kujawian wzigt udzial Kazko stupski, Fryderyk von Wedel,
a takze Matopolanie. Rozpoczglo si¢ oblezenie Ziotoryi. Po
dwu miesigcach, pod koniec lipca, zdecydowal si¢ Wiadystaw
rozpoczad pertraktacje. Ze strony polskiej prowadzit je obecny
przy oblezeniu Zawisza z Kurozwek. W wyniku rozmoéw
ksigze zgodzil si¢ na zawarcie 14-dniowego zawieszenia broni,
a nastepnie przekazal zamek Bartoszowi z Wezenborga i udat
si¢ na Wegry w celu dalszych rokowan z krélem. Doprowa-
dzity one do powtdrnego odkupienia Gniewkowa *3.

Po pracowicie spedzonych miesiacach letnich i pomy$lnie
zakoniczonej rozprawie z Bialym 4, wrocit Zawisza do Krako-
wa, gdzie 2.10. znéw byl obecny wsrdd krakowskich kanoni-
kéw u boku biskupa Floriana*s.

W tym tez czasie Elzbieta ¥okietkéwna zdecydowala si¢ na
ponowne objecie regencji w Polsce. Pod koniec pazdziernika
wyruszyta w droge do Krakowa'¢. W Nowym Saczu powital
ja liczny orszak moznych pandéw z malzonkami. Niespodzie-
wanie w Bochni dolgczyli Sandomierzanie, donoszac o przy-
gotowywanym przez Litwinéw napadzie na Matopolske. Kro-
lowa zlekcewazyla niebezpieczenstwo, ufajac w potege swego
syna. Jednakze tuz przed Wszystkimi Swietymi nastapil
nieoczekiwany atak. Litwini doszli prawie pod sam Krakow,
spustoszyli kraj i1 z bogatym tupem oraz jericami bezpiecznie
si¢ wycofali. Na nic nie zdaly si¢ pocieszenia Elzbiety i zapew-
nienia o zemscie Ludwika. Nieche¢c¢ ku Wegrom, spowodowa-
na takze ich zachowaniem?'’, wcigz rosta, by w koricu do-
prowadzi¢ do nieuniknionego starcia. Jak podaje Janko 1%,
nazajutrz po $w. Mikotaju doszto do sprzeczki o woz siana,
nalezacy do Przedborza z Brzezia, miedzy jego stuzbg a Weg-
rami chcagcymi go zagarnaé. Jasko Kmita wyslany przez
krolowa dla usmierzenia rozruchéw zostal przez niewiadome-
go §prawc¢ ugodzony strzalg tak nieszczesliwie, ze zginal na
miejscu. Stalo si¢ to sygnalem do rozprawy z Wegrami
i doprowadzito do rzezi nielubianych dworakéw. Pod wpty-
wem tych nieszcze$¢ krolowa postanowila opusci¢ Polske
i powtoOrnie zlozy¢ rzady, co tez uczynila w styczniu 1377 r.°

Nie wiemy, jakich rad udzielal krolowej Zawisza i czy rady
te zostaly wystuchane. Prawdopodobnie kanclerz wyjechal na
spotkanie Elzbiety do Sacza. Moze i on wierzyl w onie-
$mielajaca moc potegi Ludwika i nie nalegal na poczynienie
przygotowan ku obronie zagrozonych litewskim najazdem
ziem. W grudniu, na trzy dni przed rzeziag wegierskich
dworzan, widzimy Zawisz¢ u boku krolowej 2, towarzyszyt jej
tez w styczniu, kiedy f.okietkdwna wydawala ostatnie doku-
menty przed swym wyjazdem 1.

Po powrocie matki na Wegry Ludwik ponownie zdecydo-
wal si¢ na zarzadzanie Polska z odlegltej Budy. W kraju
wykonawcami krélewskiej woli znowu stali si¢ Malopolanie.
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Zgodnie z poczynionymi przez Elzbiete obietnicami Andeg
wen rozpoczg! przygotowania do odwetowej wyprawy przeciy,
Litwie. Z pewnoscia z tymi wlasnie poczynaniami zwigzgmy:
byl pobyt na Wegrzech w kwietniu 1377 r. dostojnikéy
polskich, wérdéd ktorych nastapily pewne zmiany na stanowis..
kach 22, Starostwo krakowskie objal po zabitym Jasku Kmicje
Sedziwdj z Szubina, a oprdznione w ten sposdb starostw
wielkopolskie przypadio Grzymalicie, bliskiemu krewniakow;j
arcybiskupa Janusza, Domaratowi z Pierzchna, ktory zysks
wdzieczno$é Elzbiety, bronigc jej dworzan podczas rzezi®
Nowym starostg kujawskim zostal zas inny Grzymalita Piot;
Matocha z Malochowa.

W tym czasie Zawisza zajmowat si¢ sprawami swej kapituly,
uczestniczac pilnie w jej poczynaniach?. W kwietniu bawj)
w Wislicy, gdzie bral udzial w obradach sadu?®. W maju by
juz znowu w Krakowie, $wiadczac na odpisie dokumenty
Kklasztoru prandociniskiego, sporzadzonym na polecenie bis.
kupa Floriana?¢.

Okoto 1.07. zjawil si¢ w Polsce Ludwik?’, udajac si¢ do
Sandomierza, gdzie zbieraly si¢ wojska. Krodl osobiscie po-
prowadzil choragwie wegierskie pod Belz, na czele wojsk.
polskich stangl Sedziwéj z Szubina kierujac si¢ na Chelm,
Polacy szybko uporali si¢ ze swa czeScia zadania i ruszyli
wspomoc Ludwika. W wyprawie, zakoniczonej podpisaniem
pokoju pod belzkim zamkiem, wzigl udzial takze Zawisz
z Kurozwek. Dowiadujemy sie o tym z nadania dla Dymitra
z Goraja poczynionego przez Ludwika w obozie pod Belzem
dnia 26.07.1377 r. Na dokumencie tym Kurozwecki, jako
kanclerz polski, figuruje obok Dymitra kanclerza wegiers-
kiego?8. Wyprawa zakonczona zostala w pierwszych dniach
wrzesnia, po czym Andegawenczyk, ttumaczac si¢ szkodliwos-
cig polskiego klimatu na swe zdrowie ?°, szybko opuscil kraj.
Widzac jednak trudnosci wyplywajace z kierowania panstwem
z odlegltych Wegier, powierzy! przed wyjazdem rzady Wiady-
stawowi opolskiemu. Z kroniki Janka z Czarnkowa3° dowia-
dujemy sig, iz radzi mu byli mieszczanie i chlopi widzac
w nim opiekuna nizszych warstw. Nie zdobyt jednak Opol-
czyk uznania warstw wyzszych, wprost przeciwnie, panowie
wielko- i malopolscy wystgpili przeciwko niemu, broniac
swego stanowiska postanowieniami przywileju koszyckiego.
Dla Malopolan, a szczegdlnie ambitnego Zawiszy, mianowa-
nie energicznego ksiecia bylo bardzo nie na r¢ke, gdy:
nalezalo sie spodziewaé, ze nie bedzie on tak powolny ich
radom, jak Elzbieta i bedzie si¢ staral odsung¢ ich od
wplywéw na losy parstwa. Wiadystaw nie zdobyl rowniei
poparcia duchowienistwa, bowiem wlasnie w 1378 r. Ludwik
postanowil, przy pomocy starej metody — presji podatkowej,
zmusi¢ oporne duchowienstwo do zmiany stanowiska.

Rzady Opolczyka, o ktérych niewiele zachowalo sig¢ infor-
macji, nie trwaly dlugo, przypuszczalnie do wrzesnia 1378 r.,
a wigc okolo roku, w czasie ktorego nie tylko nie uregulowano
zadnej sprawy, ale doszlo do pogorszenia sytuacji w Wielkopol-
sce, gdzie zbrojnie przeciw posiadiosciom krolewskiego namie-
stnika wystapil byly starosta kujawski Bartosz z Odolanowa.

Takze o Zawiszy niewiele mamy wiadomosci. Wystepuje
w omawianym okresie tylko raz, wsrod swiadkow na dokume-
ncie dla Sedziwoja z Szubina, Ottona z Pilczy i Piotra
Szafranca w dniu 12.03.1378 r. 3

Wzburzenie wywolane wyniesieniem Opolczyka na namiest-
nictwo zmusilo Ludwika do odwolania go z tego stanowiska
i powierzenia rzadOw swej matce. Elzbieta zjawila si¢ w Krako-
wie przed 1.10., od razu tez u jej boku widzimy kanclerza
Zawisze . Tym razem pobyt krolowej w Polsce trwal bardzo
kroétko, wyjechala bowiem okolo potowy listopada na wiesc
o niespodziewanej $mierci krolewny Katarzyny, ktérej w 1374



, oszycach panowie polscy ziozyli hotd. Smier¢ ta zmienila
e i zmusila Ludwika do zwolania powtornego zjazdu.
S}i@‘sﬂgm r. spotykamy Kurozweckiego raz jeszcze, jako
k7 - dokumencie Sedziwoja dla Hanka z Zakliczyna,
awcy Zup solnych?®?, po czym znika nam z oczu na

:'§W43
dzierz "
ad p(’)} roku. ) ) )

; W okresie poprzedzajacym kolejny zjazd w Koszycach,

fakryczna wiadza w kl‘ajl:l spoc'zcla ponloyvnie w ,quach pagéw
krakowskich. Niestety ‘me pos1a.damy leodei, ktor? pozwohlyj
by nam stwierdzié,. jak wywigzali sie z I}alozony.ch nzfn
obowiazkow. Sytuacja w Polsce Wsll<azywa.}a, ze Ludwik moze
mie¢ powazne klopoty z przekonaniem Wielkopolan do ztoze-
nia hotdu nastepnej corce. W Wielepolsce ‘zn()w wrzalo.
Jedna z tego przyczyn bylo mianowanie tamte']szym starostg
Domarata, cO obudzilo dawne wasnie rodowe i spowodowato
wzrost 0opozycji, a W rezultacie doprowadzilo do wojny
domowej. Inny Grzymalita, Pietrasz Malocha, zasiadl na
starostwie kujawskim, z ktérego usunieto zastuzonego w trak-
cie walk z Wiadystawem Bialym Bartosza z Wezenborga.
Otrzymal on w zamian hojne nadanie od Ludwika — grod
Odolanéw. Przypuszczalnie Andegawericzyk obawial sig, iz
Bartosz zbyt urdést w oczach Wielkopolan i moze staé sig
niebezpieczny 3. Nie jest takze wykluczone, a wskazywalaby
na to pozniejsza dziatalno$¢ dziedzica Odolanowa, ze do krdla
doszly wieéci o utrzymywaniu przezen potajemnych stosun-
kéw z Mazowszem 3. A wlasnie w tym okresie ksigZeta
mazowieccy zaczeli interesowac sie Polska. Ziemowit starszy
zblizyt si¢ do dworu wegierskiego, wystepujac nawet jako
$wiadek na zjezdzie w Zwoleniu w lutym 1380 r.3¢ Inaczej
natomiast przedstawiala si¢ sprawa z Ziemowitem miodszym.
Jego dazenia w pelni uwidaczniaja si¢ dopiero w okresie
bezkrolewia, jednakze Ludwik musiat o nich wiedzie¢. Wska-
zuje na to uwiezienie Dobrogosta wybranego przez kapitule
gnieznieriska nastgpca Janusza Suchywilka. Ten niedawny
jeszcze kapelan Ludwika zostal oskarzony o sprzyjanie mlod-
szemu Ziemowitowi, ktorego obiecal koronowaé na kroéla
Polski po $mierci Andegawena. Mazowieckiego ksigcia stara-
no sie ujg¢ pieniedzmi. Zawisza z Kurozwek, by¢ moze za
posrednictwem Mikotaja z Kérnika pozostajacego w dobrych
stosunkach z Mazowszem ¥, pozyczyl w styczniu 1381 r. 100
grzywien Ziemowitowi3®, ktory pienigdze przyjal, ale nie
zamierzal rezygnowaé ze swych planow.

Mozliwe, iz z tymi wydarzeniami zwigzana byla jakas$ akcja
panow krakowskich, o ktorej nie zachowaly si¢ wiadomosci,
majgca na celu pozyskanie przychylnosci dla kolejnej corki
Ludwika. Jezeli taka akcja rzeczywiscie miata miejsce, to nie
przyniosta pozytywnych rezultatow.

W sierpniu 1379 r. zjechali si¢ w Koszycach3® panowie
polscy z Ludwikiem Wegierskim. Przywilej wydany w 1374 r.
przewidywal — w razie bezpotomnej $mierci wyznaczonej na
tron polski corki — nastepstwo innej. W 1379 r. chodzito wigc
tylko o zlozenie holdu nastepnej corce. Jednakze Wielko-
polanie, wspierani przez duchowienstwo, nie chcieli si¢ na to
zgodzi¢. Woéwczas to zamknigto bramy miasta, zmuszajac

_opornych do kapitulacji i ztozenia hotdu Marii. Janko oskarza
0 ten gwalt ojca Zawiszy *°, prawdopodobnie jednak Dobies-
law byt tylko wykonawcg planow syna wystgpujacym na
Zewnatrz, a wiec lepiej widocznym#'. Zjazd zakonczyl si¢
okoto 21.08.4? Trudna sytuacja wewnetrzna Polski zmusita
Ludwika do ponownego powierzenia rzadéw Elzbiecie, ktora
pod koniec sierpnia przybyla do Krakowa*3.

Krolowa spedzila w kraju okolo trzy miesigce. Okres ten
Wypelniony byl bardzo energiczna dziatalnoécia, w ktorej
L.okietkc')wne wspieral kanclerz Zawisza. 7.09. Elzbieta prze-
niosta kilka wsi Jana Tarnowskiego na prawo niemieckie %4,

9.09. nadata Lipnicy prawo magdeburskie “°, 11.09. posiada-
nie tegoz prawa potwierdzila Wojniczowi *¢, a przywilej Kazi-
mierza Wielkiego mieszczanom bochenskim#’, zas 28.09.
posiadlosci Piotra Szafrarca, Sielce i Klimuntéw, otrzymaly
przeniesienie na prawo niemieckie s,

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika archidiakon krakow-
ski bral udzial w zebraniach swojej kapituly*°, a juz 15.10.
znéw spotykamy go u boku regentki, tym razem w Wislicy,
gdzie potwierdzony zostaje przywilej dla Wierzynkow 5°, zas
2.11., po powrocie do Krakowa, asystowal przy kolejnym
przeniesieniu kilku wsi na prawo niemieckieS!. Niedlugo
potem, okolo potowy listopada, Elzbieta opuscila Polske, nie
przypuszczajac, ze nigdy juz do niej nie powrdci. Nic jednak
nie wrozylo jeszcze takiego obrotu rzeczy, a krolowa juz
wkrotce odwdzigczyla si¢ wyprobowanemu wspotpracowniko-
wi, popierajac jego kandydature na biskupstwo krakowskie po
$mierci 6.02.1380 r. Floriana Mokrskiego 2.

Dn. 4.03. Zawisza z Kurozwek wybrany zostal drogg
kompromisu biskupem krakowskim. 25.03. w Kaliszu jego
wybor zatwierdzony zostal przez arcybiskupa Janusza®3,
a 4.04. w Rzymie 5 potwierdzony przez Urbana VI. Z polece-
nia tegoz papieza konsekrowal go w Ostrzyhomiu tamtejszy
arcybiskup Demetriusz. Po powrocie do Krakowa wylozyt
nowy biskup wielkie sumy na uroczyste odprawienie swej
pierwszej mszy, a nast¢pnie, wraz z innymi dostojnikami zajat
si¢ prawdopodobnie sprawami publicznymi, jak robili to
zwykle w czasie nieobecnosci Ludwika lub Elzbiety w Polsce.
Swiadczylby o tym dokument z 8.01.1381 r. wystawiony
w Krakowie 5%, a dotyczacy pozyczki udzielonej przez biskupa
Zawisz¢ Ziemowitowi mlodszemu, ksigciu mazowieckiemu.

Po $mierci matki Andegawen zwotat pod koniec marca 1381
r. panéw Krolestwa Polskiego na narad¢ do Budy*¢. Po
dlugich rozmowach krél, nie kierujac si¢ wszakze zdaniem
wigkszos$ci, mianowal wielkorzadcow, ktdrzy w jego imieniu
mieli rzadzi¢ krajem. Byli nimi Zawisza i Dobiestaw z Kuro-
zwek oraz S¢dziwoj z Szubina. Do nich to odestal wszystkich,
ktorzy do Budy przyjechali ze skargami. Wielkorzadcy wy-
znaczyli im termin rozstrzygnigcia na Zielone Swiatki, przy-
byli jednak na Kujawy dopiero 21.06. W cztery dni pdzniej
ogtlosili w Brzesciu, ze oczekuja na zainteresowanych, po czym
zebrawszy skargi i petycje ruszyli w dalsza podréz przez
Kruszwicg, Strzelno, Mogilno, Trzemeszno, Gniezno do
Poznania, gdzie zabawili od 4 do 9.07. W drodze towarzyszyli
im wcigZz nowi petenci ze swymi skargami. Przyjechawszy do
Kalisza, 14.07., dowiedzieli si¢ oni, ze zadnej sprawy nie
bedzie mozna rozstrzygnaé bez udzialu biskupa Zawiszy,
a ten przybedzie dopiero 25.07. Rozgoryczeni rozjechali si¢
Wielkopolanie, a wielkorzadcy pod koniec lipca wroécili do
Krakowa, nic nie zalatwiwszy 57. Dzigki wystawionemu w tra-
kcie podrézy dokumentowi®®, dowiadujemy sig¢, iz wielko-
rzadcami, oprécz 0séb wymienionych przez Janka, byli takze
Jan Radlica®® kanclerz i Domarat z Pierzchna. Dlugosz
wspomina, ze w katedrze krakowskiej znajdowat si¢ dokument
zezwalajacy Zawiszy na nadawanie urzedoéw i godnosci w Po-
Isce, wyjawszy kasztelanie i wojewddztwo krakowskie 0. Fakt
ten potwierdza rowniez katalog biskupow krakowskich ¢,
a sam Czarnkowski pisze, ze Ludwik oddal w swym zastgpst-
wie rzady Kurozweckiemu, ktéry odtad zaczal si¢ nazywad
,»vicarius regni” %2, Tak wigec Andegawen mianowal czterech
wielkorzadcoéw: Dobiestawa z Kurozwek, Sedziwoja z Szubi-
na, Domarata z Pierzchna i Jana Radlice, a nad nimi postawit
Zawisze¢, jako swego zastgpceg.

Pierwsza akcja wielkorzadcOw nie nalezala do udanych,
prawdopodobnie jednak dzialali oni w mysl wskazan Lud-
wika, ktdry uzyskawszy zgode na sukcesj¢ corek nie myslat
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o uszczuplaniu swego wladztwa. Wielkopolanie nie wykorzys-
tali szansy, jakg byl sad restytucyjny ustanowiony przez
Elzbiete w 1372 r. Teraz w 1381 r. bylo juz za p6zno, przestali
by¢ potrzebni.

Oprécz spraw zwigzanych z restytucjami, podroz wielko-
rzadcoéw do Wielkopolski wywolana byla z pewnoscig dzialal-
noscig Bartosza z Odolanowa. Wkrotce wyruszyla przeciwko
niemu wyprawa zakoriczona ugoda na poczatku wrzesnia.

Najwazniejszg wszelako sprawa, doprowadzong do pomysl- -

nego zakonczenia przez wielkorzadcow, byla ugoda z klerem.
Obsadzenie biskupstw przez duchownych sprzyjajacych An-
degawenom, jak i wykorzystanie wptywu Domarata na rodo-
wca i bliskiego krewnego arcybiskupa Suchywilka %3, pozwoli-
lo wreszcie uzyskac¢ zgode duchowienstwa na pobér poradl-
nego, a co za tym idzie na uznanie zmian wprowadzonych
przez pakt koszycki. Szczegdlng w tym role odegrali wg
Janka, oprocz Domarata, takze Zawisza i Mikotaj z Kor-
nika. ¢4, Dzialo si¢ to w jesieni, okolo listopada 1381 r. Znany
jest jeden z dokumentéw krélewskich, wystawiony 30.11.1381
r.%5, zwalniajacy dobra kleru swieckiego od wszelkich podat-
kéw z wyjatkiem 2 groszy z lanu rocznie od ich kmieci,
natomiast kmiecie klasztorni placi¢ mieli 4 grosze z lanu na
znak uznania zwierzchnosci krélewskiej. Byl to wielki sukces
wielkorzadcow, ale jego wspoltworcy Zawiszy nie dlugo
przyszto si¢ nim cieszy¢. Zmart w nocy z 11 na 12.01.1382 r.%¢

Janko z Czarnkowa podaje, ze stalo si¢ tak za sprawa
Wszechmocnego, ktéry nie chcial diuzej znosié zbrodniczych
czyn6w wszetecznego biskupa. Juz w rok po obiorze dotkngt
go ciezka niemoca nie mogac patrze¢ na jego opegtanie®’.
Wiemy jednakze, iz archidiakon gnieznienski mial powody,
by nienawidzie¢ Zawisze, totez staral si¢ uwypukli¢ wszystkie
jego wady, przedstawil nam wszystkie zle uczynki i ,,zbrod-

nie’”’ Dobiestawowica, a ani jednej dodatniej cechy charakteru,

ani jednego dobrego postgpku. Na szczgScie nie zawsze
kronika Czarnkowskiego jest jedynym zrddiem. Dzigki temu
dowiadujemy si¢, ze dotknigty cigzka niemoca Kurozwecki

znajdowal nie tylko sil¢ na podréz do Budy, gdzie schorowa- -

nego cztowieka Ludwik mianowal swym zastepca, nie tylko
doprowadzil do ugody z klerem, ale znajdowal jeszcze czas
i do$¢ sil, by zajac sie swa diecezjg. Jeszcze przed podrédza do
Budy, 14.03.1381 r. Zawisza erygowal kosciol parafialny
w Kozlowie %8, 10.05. dodal 40 dni odpustu plebanom ziemi
o$wiecimskiej ®, za$§ 11.05. ufundowat kolegium mansjonarzy
w budowanej przez siebie kaplicy w katedrze krakowskiej 7°.
Ten czyn zjednal mu sympati¢ Dlugosza, ktory pisze, ze
zdobyl on sobie uznanie, przyczyniajac si¢ do ozdoby zanie-
dbanej przez poprzednikéw katedry ’*. Dn. 15.05. byl jeszcze
w Krakowie i $wiadczyl na dokumencie Ludwika dla Woj-
nicza’?, po czym objechat i zwizytowal parafie. 23.05. porzad-
kowal wewnetrzne sprawy parafii w Wojniczu 3, 3.06. byt juz
w Wislicy 74, a 12.06. z powrotem w Krakowie, zajmujac si¢
sprawami $wieckimi’5. Kolejne dokumenty znowu dotycza
dziatalno$ci Zawiszy jako biskupa. Dn. 12.07. transumowat on
dokument rajcow wielickich, 30.09. na prosbg brata Krzes-
lawa zalozy! i uposazy! kosciot w Chodowie, wreszcie 7.12. za
jego staraniem Ludwik nadal biskupstwu wies Piestrzec
z folwarkiem Kruszyce oraz dom drewniany z murowana
wiezg na zamku, w zamian za zabrany dwor biskupi’s. Do
rejestru tego nalezaloby jeszcze dodaé zalozenie kosciota
w Porebie 77 i zajmowanie si¢ wigzniami’8, a otrzymamy pelny
obraz dzialalnosci biskupa Zawiszy.

Pochowany zostal przez ojca Dobiestawa i brata Krzestawa
z wielkim przepychem w katedrze wawelskiej. Przepych
biskupiego pogrzebu nie byt mily Bogu i temu przypisuje
Dlugosz tajemnicze glosy i tgtent kopyt jaki styszano nocg7°.
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Inng intepretacje tego faktu podaje Janko. Wedlug nieg,
przyczynilo si¢ do tego grzeszne Zycie Zawiszy i niegodn,
biskupa $mierc¢ ®. Niestety kronika Czarnkowskiego jest jedy.
nym Zrédiem przytaczajacym przyczyny zgonu Kurozwec.
kiego, nie mozemy wigc sprawdzi¢ czy i tym razem naq
kronikarzem wzigta gére nieche¢ do opisywanej osoby, czy te;
rzeczywiscie pozostawil nam wierny obraz gorszacego Zyci
i $mierci krakowskiego biskupa.

ZAKONCZENIE

Portret Zawiszy odmalowany bardzo sugestywnie prze;
Janka, sprawil, iz uwazany on jest za czlowieka udzolnio.
nego, acz pozbawionego skrupulow. Wielokrotnie wspomina.
no jednak w tej pracy, ze Czarnkowski zaliczat Kurozwec.
kiego do swych najwigkszych wrogéw i bynajmniej nie kryl
si¢ w swej kronice z nieprzyjaznymi don uczuciami. Tote;
zebral on tylko fakty $wiadczgce na niekorzysé Dobiestawowi-
ca. Poniewaz brak jest innych zrédel, ktére pozwolilyby
obiektywnie oceni¢ moralng postawe Zawiszy, nie jest to takze
tematem pracy, pozostawiamy t¢ sprawe otwartg, pami¢tajac
wszakze, iz w owych czasach karier¢ duchowng rzadko obiera-
no z powotania. )

Wroémy wiec do kariery Swieckiej i roli politycznej, ‘jakq-
odegral Kurozwecki. Niewatpliwie o karierze mozna mowi¢
dopiero za panowania Ludwika Wegierskiego, kiedy Dobies-
lawowic zwigzal si¢ ze stronnictwem panoéw krakowskich
popierajgcych Andegawenoéw, lecz juz ostatnie lata rzadow
Kazimierza Wielkiego §wiadczylyby o tym, ze krdl ten takie
zwrocil uwage na mlodego archidiakonal.

Dwunastoletnie rzady wegierskiej dynastii nie nalezaly
z pewno$cig do najswietniejszych okresow w dziejach Polski,
Byly to jednak czasy doniosle, stanowiace lacznik migdzy
dwoma epokami. Jak w kazdym okresie przejsciowym, za-
chodzily gwaltowne przemiany, Scieraly si¢ stare zwyczaje
z nowymi pogladami. Ta gwaltownos$¢ zmian spowodowana
byla takZze i tym, ze rdzennie polskich Piastow zastapila,
wprawdzie spokrewniona z nimi, lecz wywodzaca si¢ z obcych
tradycji dynastia.

- Cale swe panowanie poswigcilt Ludwik na zapewnienie
tronu cérkom, temu podporzgdkowane byly wszystkie akcje,
podroze, narady. W dodatku krdl ten nie cieszyl si¢ dobrym
zdrowiem, a i tak juz rozlegle wladztwo powodowalo, i
niewiele czasu mogt on i chcial poswigci¢ Polsce. Monarcha
wywodzacy sie z neapolitaniskich tradycji absolutystycznych,
nie chcial powierza¢ rzadéw spoleczenstwu, ale w czestych
wypadkach nieobecnosci w kraju krola lub regentki wiadza
spoczywala w rekach moznowltadztwa, grupy zwanej panami
krakowskimi lub stronnictwem wegierskim. Poniewaz nie
posiadali oni uprawnier i nie mogli samodzielnie podejmowat
decyzji, z kazda wazniejsza sprawa musieli jezdzi¢ na Wegry.
5sWsréd tych ciaglych zmian i przerw niepodobna bylo myslec ni¢
tylko o prowadzeniu jakiejs jasno okreslonej, systematycznit
stosowanej polityki rzqdowej na wewnaqtrz, ale chociazby tylko
o jakiejs ciqglosci w zalarwianiu spraw biezqcych” 2.

Przy tym wszystkim Wegry byly silniejszym partnerem
w unii, co powodowato, ze sprawy Polski uwzgledniano o tyle,
o ile wchodzily w zakres zainteresowan Wegier lub dynastii.
Zastuga panéw malopolskich bylo, iz przy takim nastawieniu
Andegawenéw potrafili uchronié kraj przed zejsciem do roli
jednej z prowincji Wegier. Mimo tego Polska nie prowadzils
w tym czasie polityki zagranicznej. Z Krzyzakami stosunki
byly poprawne, a nawet przyjazne, zatargi z Karolem v
zakoniczyly si¢ ukladem o malzenstwo dzieci (podobnie jak




. w innych uktadach Andegawenowie kierowali si¢ w tym
- adku nie interesem Krélestwa Polskiego, lecz wiasnej
dynastii): jedyna zas akcja ,p%'ze-mwko Litwie, do k'fore). krol
Jostal zmuszony, byl.a wlasc1w1e. tyl.ko demc'mstxjac;a sity. .
}ednoczeénie, pomimo zapow'ledzh Lu'dW1k nie tyl}«? nie
odzyskat zadnej z utraconych' ziem, ale jeszcze dopuscil do
straty innych waznych terenow. .
Nic wiec dziwnego, ze c.zasy panowama' tego'anar?hy
spotykaja sie niemal wylgcznie z krytyc?znyml oplman.-n. Row-
niez panowie krakowscy czesto bywaja krytykowani za swa
postawe, jako sojusznicy Andegawenow, a wigC ponoszacy
cakze cze$é odpowiedzialnosci za ich postepowanie. Czy
sastuguja na to rzeczywiscie? Juz pierwsza akcja stronnikow
Wegier §wiadczyla o glebokim zrozumieniu spraw polskich.
Obawiajac sie ponownego rozpadu pafstwa na dzielnice,
doprowadezili do uniewaznienia zapiséw dla Kazka. Moze i oni
woleliby mie¢ na tronie polskiego wladce, ale wiedzieli, ze nie
nadaje sie nan ani chwiejny, rozrzutny i pozbawiony ambicji
wnuk Kazimierza Wielkiego, ani inny jego krewny, Wiady-
slaw Bialy, ksigz¢ ambitny, ale zmienny i awanturnik. Moz-
liwe, iz rodzimy witadca, wywodzacy si¢ z ktoregos z ksigstw,
bardziej dbatby o sprawy Polski, niz obcy monarcha. Czy
jednak ksigze z niewielkiej dzielnicy miatby dos¢ sit, by
uchroni¢ Polske od wojen, a by¢ moze i rozbicia? Czy nie
pojawiliby si¢ i inni pretendenci do tronu, szukajacy po-
parcia w panstwach oéciennych i oferujacy im zaplate w zie-
miach Krélestwa Polskiego? Tego za$ panowie krakowscy nie
cheieli i wszelkimi sposobami starali si¢ nie dopusci¢ do
wojny, probujac zawsze doprowadzi¢ do zgody i hamujac
Ludwika przyzwyczajonego do surowych rozpraw z opozycja.
Jednym z owych pandéw byl Zawisza, antagonista Janka
z Czarnkowa. Chociaz ubdstwo zrodet powoduje, iZ nie
_ zawsze wiemy, gdzie przebywal i jaki byl jego stosunek do
danej sprawy, to wyciaggajac wnioski ze znanych poczynar,
musimy uzna¢ go za czlowieka inteligentnego, zr¢cznego
dyplomate dbalego o dobro Polski.

Byt on autorem przywileju koszyckiego, aktu ogdlnopols-
kiego, wystawionego wspolnie dla obu dzielnic, aktu podkres-
lajacego niepodzielno$¢ Krolestwa i zobowigzujacego monar-
che do odzyskania wszelkich strat. Jednoczeénie uswiadamiat
on wiadcy koniecznosé liczenia si¢ ze zdaniem poddanych.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie wydano tego przywileju
w 1374 1., to i tak predzej czy pdzniej musialo do tego dojsé3.

Niewatpliwie mozna zaliczyé Kurozweckiego do ludzi pra-
gnacych utrzymania pokoju w kraju. Swiadczylby o tym
wynik prowadzonych przezen rokowan z Wladystawem Bia-
tym, ktéry potozyt kres walkom. Byé moze, iz sugestie
namiestnika Zawiszy spowodowaly podjecie podobnej proby
zakonczenia sporu z Bartoszem z Odolanowa.

Rownoczeénie byt Kurozwecki ,...ostatnim z szeregu tych
kanclerzy, ktorzy, poczqwszy od madrego doradcy Kazimierzo-
wego Zbigniewa z Brzezia, osobistym wplywem i talentem
wyniesli urzqd kanclerza krakowskiego ponad inmnych w calej
Polsce”*. On to utorowat droge swemu nastgpcy Janowi
Radlicy, ktory odtad juz zawsze wystepowatl jako kanclerz
Krolestwa Polskiego.

Zardéwno jako podkanclerzy, jak i jako kanclerz towarzyszyt
Zawisza Elzbiecie, bral udzial we wszelkich poczynaniach
dworu stuzge radg i pomoca. Jego talenty polityczne wyniosty
80 na stanowisko namiestnika, zastepcy monarchy. Wybor ten

- uznat Oskar Halecki za fatalny, a nawet nazwat go prowoka-
- ¢ja®. Historyk ten uwazal, iz to, co w 6wczesnym spoleczenist-
wie polskim bylo najlepszego i najmadrzejszego, skupilo si¢
W zw. stronnictwie legitymistow ®, ktorego przedstawicielami
byli: arcybiskup Jarostaw, kanclerz Suchywilk, biskup krako-

wski Florian i podkanclerzy Janko z Czarnkowa. Wszyscy byli
ludzmi wyksztalconymi, godnymi szacunku, wyprébowanymi
doradcami Kazimierza Wielkiego, dazacymi do realizacji jego
planéw. Poparcie, jakiego udzielali sprawie Kazka, doprowa-
dzilo do nieustepliwej postawy kleru, z ktérym ugoda na-
stapila dopiero w 1381 r. Wtedy jednakze nie bylo juz ani
arcybiskupa Jarostawa, ani biskupa Floriana, a Janko z Czarn-
kowa po utracie stanowiska w zaciszu pisal kronike.

Jakkolwiek uznaé nalezy plan Kazimierza Wielkiego uzys-
kania przez Polske dostgpu do morza, poprzez Pomorze
Szczecinskie, za doskonaly, to jednak osoba Bogustawowica
jako polskiego monarchy budzi zastrzezenia. Totez trudno nie
przyznaé legitymistom dalekowzrocznosci i politycznego wy-
robienia, ale tylko do 1377 r., w ktorym to Kazko schodzi
z tego $wiata, nie zostawiajagc potomka. Od tego czasu opor
przeciwko sukcesji corek Ludwika, uznanych przez wigkszg
cze$¢ spoteczenstwa, (przy braku innego kandydata do tronu),
stal si¢ zwyklym uporem, ktéry przeszkadzal uspokojeniu
w Polsce i pobudzal kolejne niezadowolone grupy do wy-
stgpiert. Normalizacja stosunkow nastgpita dopiero pod koniec
panowania Andegawena, a czlowiekiem, ktéry don doprowa-
dzil, byl Zawisza z Kurozwek. Ludwik tez bardzo musial go
cenié, skoro po jego $mierci nikomu nie powierzyt stanowiska
krolewskiego zastgpcy.
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ZAKONCZENIE

1 Zawisza wystgpuje wsrod doradcoéw krélewskich w 1368
r. i jako taki figuruje na dokumencie ordynacji dla krakows-
kich zup solnych. (A.Z. Helcel, Starodawne prawa..., t. I).

2 0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, t. 111, Lwow
1920, s. 297.

3 K. Potkanski (Sprawa restytucii rok 1374 1 1381,
rogpr. AU, t. XXXIX, 1900, s. 161-162) przypuszcza nawet,
ze spor moglby byc¢ diuzszy i bardziej zaciety gdyby na tronie
zasiadal rodzimy wladca wywodzacy si¢ z Piastow. Cudzozie-
miec Ludwik nie posiadat tej wiadzy, byl slabszy, a co on
tracil na sile zyskiwalo moznowladztwo.

4 F. Kronenberg, Rola polityczna...

5 0. Halecki, O genezie i znaczeniu...

¢ Tamze, s. 52.

op. cit., s. 24.
op. cit., s. 60.
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