ZBIGNIEW PIANOWSKI

O BRAMIE POBOCZNE]
W FORTYFIKACJACH KRAKOWA

Niniejszy tekst nie pretenduje do rangi monografii obiektu.
Zamiarem autora jest zwrdcenie uwagi przede wszystkim na
poczatkowy okres funkcjonowania bramy, stosunkowo malo
uwzgledniany dotad w literaturze przedmiotu, pomimo ist-
nienia calej serii przekazoéw zrédlowych dotyczacych tego
zagadnienia.

Brama Poboczna usytuowana byla w linii muréw obron-
nych laczacych miasto z zamkiem na Wawelu, u podnoza
zamku, przy wylocie ulicy Kanoniczej. Za pierwsza wiado-
moé¢ historyczng odnoszaca si¢ do niej uwazano do niedawna
wzmianke z roku 1595, zacytowang przez A. Grabowskiego.
Dotyczyla ona rob6t murarskich prowadzonych pomiedzy ta
bramg a wrotami zamkowym*. Tak pézna wiadomos¢ zacia-
zyla na opiniach niektérych — zwlaszcza dawniejszych — ba-
daczy, sugerujacych iz brama Poboczna nie istniala jeszcze
w roku 1422, bowiem brak jej w sporzadzonym wowczas
spisie baszt miejskich?, czy tez zakladajacych powstanie
bramy dopiero w XVI wieku?3.

Nalezy odnotowaé takze opinie odmienne, przede wszyst-
kim najbardziej chyba trafng, wyrazona przez J. Widaws-
kiego, ktory wskazywal na mozliwosé réwnoczesnej budowy
bramy i muru obronnego w czasach Kazimierza Wielkiego *.
A. Swaryczewski i J. Bogdanowski domyslali si¢ istnienia
s»plerwotnej bramy Pobocznej” w obrebie oficyny domu przy

For. 1. Wawel z murami obron-
nymi od strony péinocnej. Wi-
dok z dziela ,,Konstytucje...”’
(1581). W lewym dolnym rogu
brama Poboczna. Wg ¥. Ba-
nach, ITkonografia Wawelu, vol.
1.1 nr 36.

ulicy Kanoniczej 25 (tj. domu Dlugosza)s. M. Borowiejska-
Birkenmajerowa przypisywala ufortyfikowanie Okotu murami
Wactawowi Czeskiemu, a w rejonie pdzniejszej bramy Pobo-
cznej lokalizowala gtdéwng brame¢ komunikacyjng w tej czesci
miasta®. W. Niewalda i B. Krasnowolski wiazali istnienie
obwodu muréw (wraz z z bramami Grodzka i Poboczng)
z lokacjg ,,mova civitas” na Okole po roku 13117.

Autor niniejszego, opisujac dzieje $redniowiecznego Wawe-
lu, zwrocil uwage na fakt, iz brama zwana pozniej Poboczna
wystepuje w zrodlach pisanych od roku 1390, w roku 1393
zwana jest ,,porta Dimitry” (ze wzgledu na sgsiedztwo z do-
mem Dymitra z Goraja, podskarbiego koronnego), zas budo-
we murdéw obronnych laczacych miasto lokacyjne z zamkiem
mozna datowac¢ na okoto 1340 r.8

We wczesnym $redniowieczu umocnienia grodu na Wa-
welu jak tez podgrodzia, zwanego zapewne juz woczas ,,0Oko-
tem”, stanowily waly drewniano-ziemne o konstrukcji skrzy-
niowej. Ich pozostalosci, pochodzace z 1 polowy X wieku
stwierdzono w wielu miejscach na krawedzi gornej po-
wierzchni wzgorza. Natomiast umocnienia Okotu, pochodza-
ce z XI wieku, odkryto w kilku miejscach na krawedziach
terasy Sredniej, zaré6wno po wschodniej jak i zachodniej
stronie podgrodzia.® Jeszcze w 1265 roku Wawel zostal
otoczony linia drewniano-ziemnych obwalowan, ktore za-
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Fot. 2. Wawel i podzamcze od strony pétnocnej. Fragment sztychu M. Meriana (1 éw. XVII w.). U dofu ogréd drzewny na dawne
wyspte Pobocznej (?). Reprod. S. Michta.

czeto wymieniaé na mury obronne dopiero po roku 12901,
Obwody obronne grodu i pogdrodzia prawdopodobnie laczy-
1y sie ze sobg pomimo znacznych réznic wysokosci w punk-
tach stykéw . Do chwili obecnej zaréwno na Wawelu jak
i na Okole nie natrafiono na pozostalo$ci bram wczesno-
$redniowiecznych. Glowne szlaki komunikacyjne mogg by¢
wiec rekonstruowane jedynie hipotetycznie, przede wszystkim
w oparciu o lokalizacje budowli kamiennych (kosciotow)
oraz usytuowanie skupisk osadniczych poza obre¢bem pod-
grodzia, z ktérym niewatpliwie byly powiazane. Gléwna
droga przechodzaca przez podgrodzie prowadzila najpewniej
trasa obecnej ulicy Grodzkiej, od ko$ciota Wszystkich Swie-
tych kolo $w. Piotra, $w. Andrzeja i $w. Idziego i tu
rozwidlala sie na potudnie w kierunku Skalki (z kosciolem
§éw. Michata) oraz na pélnoc w kierunku Zwierzynca (z ko-
$ciolem Najsw. Salwatora). A wiec uzasadnione wydaje
sie lokalizowanie juz w obwodzie wczesnosredniowiecznych
umocnienn Okolu bram w tych samych miejscach, gdzie
w XIV wieku powstaly murowane bramy miejskie Grodzka
i Poboczna.
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Znaczne zmiany w ukladzie fortyfikacji spowodowaly na-
jazdy tatarskie w 1241 i 1259 roku, niszczace podgrodzie oraz
zalgzek miasta zalozonego na poinoc od Okolu w 1257 roku.
Mozna przypuszczaé, ze po roku 1241 nie odbudowano jui
walow podgrodzia i skupiono caty wysilek na zapewnieniu
obronnosci miasta lokacyjnego, ktérego poludniowa granica
przebiegata ,,gdzie$” pomigdzy kosciolami $w. Andrzeja
a Wszystkich Swietych?. Zrazu otoczono teren miasta fosa
i palisadami, po roku 1285 — walem drewniano-ziemnym, za$
za panowania Waclawa Czeskiego — kamiennym murem
obronnym z kilkoma bramami (Wislna, Szewska, Stawkows-
ka, Florianiska, Mikolajska i domniemang ,,pra-Grodzkq”).
Rownocze$nie zaczeto wznosi¢ mury obronne na Waweluy,
najprawdopodobniej w pierwszym etapie wokél zamku gor-
nego!®. Miasto dbalo o swojg odrgbnosé, wymuszajac na
Yokietku w 1306 roku znane przyrzeczenie o zaniechaniu
zamiaru polaczenia miasta z zamkiem murami obronnymi .
Bunt mieszczan w 1311 roku mogt byé powodem zlamania
tego przyrzeczenia, jednakze budowa kilkusetmetrowych od-
cinkéw muru w krotkim czasie nie byla mozliwa do realizacji




For. 3. ,,Mappa od Zamek Krakow” — plan Wawelu z 1 pol.
XVIII w. Strzatkami oznaczono bramy Grodzkq (,,Brama od
Kaszemir”) i Poboczng (,,Brama do Wisli”). Reprod. §. Barcik.

i dlatego Lokietek zadowolil si¢ stworzeniem niewielkiego
zamku miejskiego w okolicy domu wojta (tzw. Grodka) oraz
zalozeniem na terenie dawnego Okotu ,,nowego miasta’, ktére
jednak nigdy nie osiagnelo wigkszego znaczenia i trudno
sadzié, aby posiadalo wlasne, murowane obwarowania.
W 1335 roku ,,nowe miasto’ zostaje przeniesione na prawy
brzeg Wisty (lokalizacja Kazimierza), za$ teren pomiedzy
zamkiem a Krakowem lokacyjnym — wiaczony do tego
ostatniego. Najpewniej wlasnie wowczas powstaja odcinki
muréw obronnych od klasztoru Franciszkdw do bramy dolnej
zamku oraz od Dominikanoéw do baszty Jordanki na Wawelu,
wraz z bramami, zwanymi ,,Grodzkq” i ,,Poboczng”. Jednak-
ze W momencie powstania ani jedna, ani druga nie nosity
jeszcze wspomnianych nazw, ktore ustalily si¢ ,,na dobre”
w okresie znacznie poOzniejszym, w wieku XVI.

Nalezy wspomnieé, iz okreslenia, ktorymi opisywano bra-
my miejskie byly niezwykle logiczne i lapidarne. W przy-
padku lokacyjnego Krakowa bramy wzigly swoje okresle-
nia od ulic, te za§ — w przewazajacej wigkszosci — od
miejsc, do ktérych prowadzily ich przedituzenia wychodzace
poza obreb miasta?s. Nalezy przypuszczad, ze musiata takze
Jistnieé juz u schytku XIII wieku u wylotu ulicy Grodzkiej
(»,burchgasse”) brama zwana ,,Grodzkq”, od ktérej wiodla
droga na Wawel.

Jedyny dostep do zamku w okresie poznego Sredniowiecza
stanowila brama znajdujgca si¢ w murze obronnym dolnego
zamku, na odcinku pétnocnym nieco na zachdd od kosciota
katedralnego. Przypuszczalnie nie bylo to wejécie pierwotne,
lecz otwarte zapewne w poczatku XIV wieku, gdy kuria
biskupia zostala przeniesiona z Wawelu w rejon klasztoru
Franciszkanéw (za Muskaty?), a kanonicy kapituly porzucili

Fot. 4. Plan Wawelu D. Pucka (1. 70-te XVIII w.). Strzai-
kami zaznaczono bramy Grodzkq oraz Pobocznag, w owym
czasie opalisadowanqg od zewngtrz. Reprod. §. Barcik.

monasterium przykatedralne i zacz¢li osiedlac si¢ na podzam-
czu, wzdluz drogi laczacej zamek z kurig, tj. pOzZniejszej
ulicy Kanoniczej. Odcinek tej ulicy najblizszy Wawelowi
nazywano w XIV wieku ulica ,,Grodzkq’ *¢. Ulice stanowigcg
przedluzenie Grodzkiej z miasta lokacyjnego ku kosciolowi
$w. Andrzeja (a po 1335 r. w kierunku miasta Kazimierza)
zwano zazwyczaj ulica ,,sw. Andrzeja’, ,,Kazimierskq’, a cza-
sem takze i ,,Grodzkq”'’. Nie byloby wiec raczej zgodne
z Owczesnym stanem rzeczy okreslanie murowanej bramy
miejskiej, wzniesionej okoto 1335-1340 r., skierowanej ku
Skalce jako Grodzkiej, tj. prowadzacej na Wawel. Totez
naturalne jest pojawienie sie¢ w zrodiach juz od roku 1345
bramy ,,eundo Skalkam”, ,eundo ad Kazimiriam”, ,,qua itur
Kazimieriam® *®. Nazwa ,,Kazimierska brona’ utrzymala si¢
stosunkowo dhugo, co najmniej do polowy XV wieku?®®.
W miare nabierania znaczenia przez przedmiedcie Stradom
wystepowac zaczela takze nazwa ,,brama Stradomska?°. Ro-
wnolegle okreslano ja takze jako ,,Grodzkq”, a gdy ostatecznie
ustalita si¢ nazwa calej ulicy (od rynku do bramy) takze
i brama, cho¢ nie prowadzaca na Wawel, otrzymata na stale
miano ,,Grodzkiej” 2.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest historia nazwy bramy
Pobocznej. Skoro ulice Kanonicza (a przynajmniej jej czgsc)
zwano w XIV wieku ,,Grodzka”, to mozemy przypuszczac, iz
wzmianka w ksiegach miejskich pod rokiem 1369, mowiaca
o ,,portam Castrensem circa piscinam domini Regis” dotyczy
wlasnie tej bramy, bowiem sadzawki krolewskie znajdowaly
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si¢ w rejonie dzisiejszego placu Na Groblach??. W 1390
roku Wiadystaw Jagielto nadatl Krystynowi z Ostrowa dom
zwany laznig zamkowa, znajdujacy si¢ ,,iuxta portam Ciuitatis
nostre Cracouiensis qua transitur ad fluvium Wandalum seu
Wislam ultra domum Dimitrij, Stabulum dictam in acie et
in Platea Castrensi”??. Jest to narozny dom u wylotu
ulicy Kanoniczej, w ktdorym zamieszkiwali pézniej Diugo-
szowie?*, To nieco przydlugie, opisowe okreSlenie bramy
zostaje zastapione w roku 1393 zwiezla nazwg ,,porta Dimit-
r”’ 25, Jednoczesnie od 1390 roku w zapiskach dotycza-
cych wydatkéw miasta pojawia si¢ dosc¢ tajemnicza pozycja
ssmethoda versus Swerincz” oraz ,,pons versus Swerincziam’
(ten ostatni — takze i w 1391 r.)?¢. Stowo ,methoda”
'mozna, jak si¢ zdaje, interpretowac jako ,,wycieczka’, skoro
pozycja ta znajduje si¢ wérdd wydatkéw na bramy miejskie.
Mamy tutaj wiec do czynienia z kolejnym bardzo logicznym
okresleniem bramy miejskiej jako ,,Zwierzynieckiej”, skoro
prowadzila przez nig droga w kierunku Zwierzynca. Nalezy
sadzié¢, iz pierwotne nazwy dwu bram wzniesionych po
przylaczeniu Okotu do miasta lokacyjnego to wilasnie ,,Ska-
leczna” (pOzniejsza Grodzka) oraz ,,Zwierzynmiecka® (poi-
niejsza Poboczna).

W XV wieku brama Zwierzyniecka bywa okreslana roznie,
na ogdt w sposOb opisowy: ,valva qua itur de civitate
ad domum Stayna dictam’ (1413), ,,valva castrensi qua
itur ad Wislam et pistrinam regiam’ (1479) lub jako ,,porta

civitatis qua itur versus Wislam”, a w roku 1505 — ja-
ko ,,valva castrensi qua itur ad Wislam et ad pistrinam
regiam” 7.

Jak juz wiemy, z koricem XV1I wieku pojawia si¢ w zrodtach
okreslenie ,,brama Poboczna’. W 1602 roku wizytacja biskupa
Maciejowskiego wspomina o domu ,,iuxta portam lateralem
dictam’?8. Na sztychu Meriana, powstalym w tym samym
czasie brama jest opisana jako ,,P(orta) Lateranea”. 1 znéw
pochodzenie nazwy wymaga objasnienia. Naiwnym byloby
twierdzi¢ — rozwijajac tok rozumowania J. Widawskiego — iz
brama ta posiadala mniejsze znaczenie od innych bram
miejskich. Nalezy pamigtaé, ze przed brama Wislng znaj-
dowaly sie bagna Zabiego Kruka (dawne starorzecza Wisty),
ktére uniemozliwiaty, lub tez znacznie utrudnialy przejazd
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Fot. 5. Palac krolewski od str,.
ny pétnocnej. U dotu fragmey
muru obronnego wraz 2 przeby,
dowanq bramq Poboczng. Ry,
§. Brodowskiego, 1821 r. R,
prod. S. Kolowca. ]

z rynku krotsza drogg na Zwierzyniec. Trzeba bylo wiec
korzystaé z bramy Pobocznej. Poza tym po péinocnej stronie
Wawelu byla wazna przeprawa przez Wisle do Debnik (tzw.
przewoz). Tak wigc niewlasciwe byloby kojarzenie okreslenia
sspoboczna” z obiektem drugorzednym, bramsa przez ktdra
prowadzila boczna droga.

Wydaje si¢, iz nazwa ta posiadala zupelnie inne znacze-
nie. Ot6z w aktach kapituly krakowskiej pod rokiem 1575
znajduje si¢ wzmianka poswigcona wyspie nalezacej do bis-
kupstwa, polozonej na Zwierzyncu. Znajdowaly si¢ tam:
,,domus, aree et orti ac aliorum edificiorum in insula
Zwierzinecensi, quae laterna vulgo appellatur, n qua
ligna et alie materie episcopales deponentur et conservantur’?.
Roéwniez w aktach kapituly, pod rokiem 1581 =zapisano
o wspomnianym wyzej domu biskupim: ,,domus E(pisco) pali
lignea, vulgo Liaterna nuncupata, supra fluvium Istula in
Zuwierzinijecz trans pontem, ubi... lignorum e(pisco) palium
locantur...”” 3, Wzmianki te stanowig dostateczne wyjasnienie
dla nowej nazwy bramy, pojawiajgcej si¢ u schyltku XVI
wieku. Wyspa Poboczna znajdowala si¢ najprawdopodobniej
w zakolu utworzonym przez starorzecze Wisty u ujscia Ruda-
wy. Na sztychu Meriana z dziela ,,Civitates orbis terrarum”
widoczny jest zaré6wno ogrod drzewny jak i most przez
Rudaw¢ wymieniony w 1581 r.

Brama Poboczna miata zostaé rozbudowana w roku 1644
przez mieszczan na polecenie Wiadystawa IV, ktory for-
tyfikowal wowczas zamek. Jednakze kolejne listy kierowane
przez monarche do rajcdw miejskich w tej sprawie nie
odnosity skutku?. Usytuowanie bramy na styku umocnien
miejskich i zamkowych stalo si¢ powodem konfliktu pomi¢-
dzy komendantami strazy. Spdr rozstrzyga uchwala sejmiku
w Proszowicach w 1669 r: ,,...tak mie¢ chcemy, aby spolny
warta u tej bramy w réwnej liczbie ludzi 1 oficyjerow zawsze
bywala a klucze przy miescie i zawsze otwarta bywala dla
wygody ichm. panéw burgrabidw i innych ludzi w zamku
rezydugcych i ichm. ksiezy kanonikéw krakowskich” 3.

W roku 1706 August IT zaplanowat wielka akcje fortyfikacyj-
na, polegajaca na otoczeniu zamku u podstawy wzgdrza piers-
cieniem umocnien bastionowych. Aby oczyscic teren pod budo-
we zburzono wiele domoéw na podzamczu. Wtedy takze zburzo-



gﬁ sostala brama Poboczna ». Przedsiewzigcie to jed.nak rychlo

erwano, za$ luke w obwodzie obronnym uzupelniono (zape-
;é’r;e dopiero okolo 1740 r.) odbudowujac brame jako ozdo.bna,
m&rﬂal ogrodowa furte, ktora przetrwalla do roku 1822, tj. do
g porzadkowei senatu Wolnego Miasta Krakc?wa“.

Nieco uwagi nalezy pos'vs(icgcié takze przek.aZ(.)m 1k(?nograﬁcz—
nym i kartograficznym, dgjacym pewne pojecie o.plerwom‘ym
wygladzie oraz usytuowamu.bFamy Pol?oczne]. Widok z dziela

onstytucje statuta 1 przywileje... na sefmach koronnych uchwa-
;mte” (1581) przedstawia brame jako budowl¢ niewysoka,
swiericzona krenelazem, z nieco wysuni¢ta do przodu $ciang
czolowa mieszczaca otwor przejazdowy, flankowany dwoma
parami waskich strzelnic szczelinowych®. Zewnetrzny mur
obronny wzdtuz drogi do zamku mial juz wowczas zdjety
krenelaz (z wyjatkiem niewielkiego odcinka w poblizu bramy
dolnej zamku). Mozna wigc przypuszczad, ze pierwotna brama
Zwierzyniecka nie przewyzszala muru obronnego. I znéw nie
jest to dowod na jej podrzedne znaczenie, bowiem W poczat-
kowej fazie budowy obwarowan miejskich zapewne wszystkie
bramy posiadaty podobny ksztatt, za wieze ponad nimi wzno-
szono w pozniejszym okresie *,

W nieco innym ujeciu jest ukazana brama Poboczna na
widoku z ,,Crvitates orbis terrarum” (ok. 1602). Goérna czesc,
7 niewidocznym juz krenelazem jest nakryta daszkiem, za$
nizsza, wysunigta znacznie ku przodowi, mieszczaca otwor
bramny nakryta jest dachem pulpitowym¥. Wyglad bramy
Pobocznej przedstawiony na portrecie konnym Wiadystawa
1V z 2 polowy XVII wieku (otwér bramny z dwoma wielo-
bocznymi wiezyczkami) nalezy uzna¢ najprawdopodobniej
jako fantastyczny *®. Natomiast stosunkowo dokladne wyob-
razenie odbudowanej w XVIII wieku bramy znajdujemy na
widoku J. Brodowskiego z 1821 r. Szerokie otwér bramny
ujety jest dwoma pilastrami i zwienczony polkolistg attyka
z trzema ozdobnymi ,,galkami” kamiennymi 3°.

Brama Poboczna zaznaczona jest schematycznie na najstar-
szym znanym planie Krakowa, pochodzacym z konca XVI
wieku (ok. 1595)4°. Brak jej na planie Dahlberga z 1655 r.,
natomiast pojawia sie na planie I. Affeity z 1657 r. jako
kwadratowa wieza, usytuowana pomiedzy Rudawka a for-
tyfikacjami zamkowymi#. Na planach XVIII-wiecznych
(m.in. ,,drezderiskim’) znaczona jest zazwyczaj jako przerwa
w murze, zaakcentowana dwoma filarkami. Plan D. Pucka
sprzed 1772 r. oraz plan Krakowa z 1779 r. przedstawiaja
brame Poboczng umocniong od zewnatrz pier§cieniem palisa-
dy*. Na planie ,kollgtajowskim” jej brak, lecz wystepuje
jeszcze na planie Mehlera z 1790 r. oraz planie ,,pruskim”
z 1794 r. (jako ,,Seiten Thor’>)*.

Wydaje si¢, iz przeprowadzenie w tym rejonie szeroko-
przestrzennych badani archeologicznych mogloby przyniesé
konkretng odpowiedz na pytanie o ksztalt i szczegblowa
lokalizacje tego obronnego dziela, ktdre stuzylo przez blisko
pigcset lat mieszkaficom miasta i zamku krakowskiego.
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