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MIASTO KRAKOW A SEIMIK SZLACHECKI
WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO
W XVII WIEKU

Losy i dzieje miasta Krakowa w XVII wieku s3 nierozerwal-
nie zwigzane z sejmikiem szlacheckim. W kazdej bowiem dziedzi-
nie dochodzi do konfrontacji dwoch wiadz samorzadowych:
miejskiej i szlacheckiej. Sprawy miejskie poruszane byly na
sejmikach szlacheckich réznego typu i znalazly odzwierciedlenie
w instrukcjach sejmikowych. Szlachta bardzo czgsto podejmo-
wala na swych zjazdach uchwatly dotyczace miasta, ktore mialy
by¢ przez nie wcielane w zycie. Swiadcza one réwniez o wzajem-
nych stosunkach sejmiku i magistratu. Czgsto instrukcje sej-
mikowe zawieraty prosby miasta skierowane do sejmu, ktérym
swego poparcia udzielata sejmikujaca szlachta. Oczywiscie spra-
wa rownie ciekawa byly kontakty przedstawicieli mieszczan ze
szlachta, majgce na celu dawanie odpowiedniego wynagrodze-
nia, za pomoc w pozytywnym zatatwieniu spraw miejskich czy
jedynie udzieleniu swego poparcia.

Wiek XVII nie zostal wybrany przypadkowo. Stulecie to
bowiem jest bardzo znaczace dla calej Rzeczypospolitej, a dla
miasta Krakowa szczegolnie. Toczone wowczas wojny ruj-
nowaly zycie wewnetrzne kraju doprowadzajac w koncu do jego
ogromnego oslabienia i uzaleznienia od panstw osciennych. Te
same wojny niszczyly Krakow, nie tylko w sensie zburzenia
czgsci murdw obronnych, ale roéwniez pod wzgledem gospodar-
czym (przyczynil si¢ do tego zwlaszcza Potop). Krakow bedacy
do tej pory jednym z najsilniejszych miast Rzeczypospolitej,
uczestnikiem sejmow, traci swe znaczenie. Upadek ten znajduje
swe odbicie rowniez w sejmie, gdzie jeszcze w X VI wieku Krakow
nalezat do liczacych sig sit. W XVII wieku przedstawiciele mia-
sta zasiadajg wprawdzie nadal w sejmie, ale nie maja juz wig-
kszego znaczenia ni sily przebicia. Szlachta za$§ wykorzystuje to
oslabienie i probuje odebra¢ miastu przywilej uczestniczenia
w obradach parlamentu.

Podstawg zro6dtowa do badania wspomnianych wyzej wzaje-
mnych relacji migdzy samorzadem Krakowa a sejmikiem szla-
checkim sg akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. Obej-
muja one lata 1572—1696 i zawarte sa w pigciu tomach.
Wykorzystaé réwniez mozna relacje postow krakowskich z sej-
mu warszawskiego 1689 i 1690.

W dziatalnosci postow miasta Krakowa na arenie sejmowej
wyrézni¢ mozna dwa okresy. Pierwszy z nich obejmuje koniec
XV wieku i I potowg wieku XVI, gdy dziatalno§¢ postow miasta
$wigcita swe triumfy. Smiato wystgpowali oni na forum sej-
mowym zabierajac glos zwlaszcza w sprawach handlowych.
Drugi okres dzialalnosci zaczyna si¢ po $mierci Zygmunta
Starego, dobrodzieja Krakowa. Sytuacja miasta ulega wowczas
zmianie. Jego losy zalezg coraz czgSciej od senatoréw, a w X VII

wieku staje si¢ to niemal regulg. Jest to czas powolnego upadku
miasta. Te formy zycia publicznego, ktore zastajemy w XVII
i XVIII wieku $miato mozemy odnie§¢ do wieku XVI a nawet
i XV. Proces ich ksztaltowania byt bowiem dlugotrwaly i naras-
tal przez dziesigciolecia.

Pierwsze wystepy publiczne miast siggaja XIV wieku, a Kra-
kow miatl wérdd nich zawsze najwigksze znaczenie. Bylo ono
podtrzymywane mozliwosciag rozporzadzania duzymi sumami
pienigznymi. O znaczeniu Krakowa znaczy¢ moze prosba skiero-
wana do niego przez Karola Roberta o wyrazenie zgody na
zajecie tronu polskiego przez jego potomstwo. Zaplatg za
przychylnos¢ bylo pozwolenie mieszczanom nabywania ziemi
wok ot miasta. Krolowie gwarantowali miastu w aktach elekcyj-
nych zgode na udzial w sejmikach. Od momentu wydania
przywileju nieszawskiego sejmiki staly si¢ legalng forma zZycia
publicznego danej prowincji, co zmienito nieco pozycje miast.
Sejmik byt zjazdem szlachty i senator6w pochodzacych z jednego
wojewodztwa, ziemi czy powiatu, zwolanych zgodnie z ist-
niejacym prawem lub zwyczajem na obrady w sprawach pans-
twowych lub samorzadowych'. Wojewo6dztwo krakowskie miato
na swym obszarze dwa sejmiki: w Proszowicach oraz sejmik
o$wiecimsko-zatorski w Zatorze. Miejscem sejmikowania stat si¢
koSciot w Proszowicach z przyleglym cmentarzem. Wzrost
znaczenia sejmiku zmienia pozycje miasta, ktore ustgpuje szlach-
cie. Wyrazalo si¢ to chocby przez natozenie podatkéw na tych
mieszczan, ktorzy posiadali dobra ziemskie. Z czasem zaczgto
naklada¢ podatki na miasta bez ich zgody a takze probowano
wyrugowaé przedstawicieli miejskich z sejmu.

Zycie publiczne Krakowa szczegolnie absorbowato Zygmun-
ta Starego, ktory przy pomocy swych przywilejow ugruntowal
stanowisko miasta na sejmach i sejmikach. W 1521 roku kroél
wydal dekret, mowiacy, iz przed wystaniem postow na sejm
rajcowie powinni zebraé si¢ razem z pospolstwem i wspolnie
znim ustali¢ sprawy, ktore mialy by¢ przedstawione w sejmie. Po
powrocie za§ postow z obrad wszyscy razem powinni wystuchac
ich sprawozdania. Totez gdy zblizal si¢ termin obrad sejmu,
magistrat zwolywal pospolstwo na ratusz, gdzie przedstawiciel
rady moéwit o projektach, ktore chciano przedstawi¢ na sejmie ze
strony miasta. Prawo to, mimo gwarantowania go dekretem
krolewskim, roznie byto przestrzegane. Spotkania zas stawaly si¢
terenem walk miedzy pospolstwem a patrycjatem. Spierano si¢
zazwyczaj w trzech kwestiach: kosztow sejmowych, liczby po-
stow i ich wyjazdu na sejm. Niektorzy historycy uwazaja, ze
Krako6w, jak i inne miasta, zakoficzyl swe wystepy publiczne na
sejmie w 1569 roku. Przeczy temu jednak fakt, ze w diariuszach
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sejmowych spotka¢ mozna zapiski dotyczace miasta oraz istnieja
dokumenty $wiadczace o podrozach sejmowych rajcow. Ponie-
waz za§ wszystkie przywileje Zygmunta Starego przyznawaty
Krakowowi prawo udziatu w sejmie, nie ma wigc chyba powodu,
dla ktorego mialby z tego rezygnowaé. Rada stanowila elite
miejska rzadzaca w Krakowie i ona wybierata postow na sejm.
Od 1521 roku pospolstwo nie miato zadnych praw do zabierania
w tej sprawie glosu, ale stale si¢ tego domagato. Jedynie przez
udzial w uchwalaniu podatkoéw na koszta sejmowe zyskalo sobie
ono posredni wplyw na wysylanie postow sejmowych. Jednak
samo nie brato udzialu w wybieraniu tychze postow. Zazwyczaj
wysytano z Krakowa dwoch rajcéw, jedynie w wyjatkowych
wypadkach ich liczba wzrastala do trzech. Kandydatami na
postow mogli by¢ tylko rajcy, a o ich wyborze rada decydowala
wigkszoscia glosow. Na mocy przywilejow krolewskich postowie
miejscy mieli takie same prawa jak postowie ziemscy. Byl to
przywilej powszechnie znany i ostro domagano si¢ jego respek-
towania. Za pelnymi prawami posiéw Krakowa przemawial
dokument wydany przez Zygmunta Starego w 1518 roku, ktory
mowit o takim zréwnaniu postéw Krakowa z rycerstwem
i szlachta, ze postowie winni byli by¢ zwolywani na sejmy
prowincjonalne i generalne. W 1513 roku na sejmie w Korczynie,
Krakow zyskal potwierdzenie wcielenia do szlachty wojewodz-
twa krakowskiego. Byli wigc postowie miasta rOwnouprawnieni
z postami ziemskimi, mieli prawo przemawiania i gtosowania
w kazdej sprawie. Z prawa tego korzystali jednak rzadko,
obawiajac sig, ze Sciaggna tym na siebie niezadowolenie szlachty.
Krakow brat udzal, przez swoich postow, w sejmikach ziem-
skich proszowickich i prowincjonalnych nowokorczynskich.
Prawdopodobnie miat prawo wybiera¢ na sejmiku postow na
sejm, tak jak sziachta. Przedstawial tez wilasne Zzadania do
instrukcji wojewodzkiej. Z drugiej jednak strony Krakow stano-
wil osobna prowincjg i miat prawo wysyltania na sejm osobnych
poslow, z osobnymi instrukcjami. Polityka zewnetrzna miasta
musiala pozostawa¢ w zgodzie z obiema instytucjami. Cho¢
Krakow mogt, a wlasciwie powinien bra¢ udzial w sejmikach,
lecz byt uzalezniony od wezwania krélewskiego, miasto obawia-
Yo si¢ stawiC na obrady bez takiego wezwania. Z czasem postowie
Krakowa byli powolywani przez uniwersaly, jak ziemie.

Swoje stanowisko na sejmach w XVI wieku zawdzigczato
miasto przychylnosci krolewskiej. Wiadcy bowiem, dos¢ czgsto
korzystajacy z pomocy finansowej Krakowa, chcieli przynaj-
mniej w ten sposob sig zrewanzowac. NajpomysSlniejszym okre-
sem dla Krakowa byly czasy panowania Zygmunta II, gdyz to on
wlasnie byl tworca uprzywilejowanej pozycji miasta w sejmie.
Taka pozycja za$ postéw miejskich powodowata wzrost niecheci
do nich ze strony szlachty. Wyrazem tego moze by¢ zadanie
z 1518 roku, usunigcia rajcow krakowskich ze wspolnych obrad.
Na szczgécie dla miasta, spotkalo si¢ to z odmowa ze strony
krola. Proby wyrzucenia postow miasta z obrad sejmowych
w 1537 roku przyniosty tylko ten skutek, ze krol zagwarantowal
postom Krakowa udzial w sejmach i sejmikach na rowni
z postami ziem. Jeszcze kilkakrotnie powtarzaly si¢ wystapienia
przeciwko postom Krakowa (1538, 1539). Spowodowalo to
jednak kolejne dekrety krolewskie, w ktorych zadal, by postowie
Krakowa nigdy nie byli usuwani z obrad. Poza tym Zygmunt
zagrozil nawet, iz jeSli kto§ zniewazylby rajcow, bedze to
wystgpek rowny zniewadze majestatu krolewskiego. Od tej pory
postowie szlacheccy nie probowali odebra¢ Krakowowi prawa
do udzialu w sejmach. Wzajemne poparcie krola dla miasta
i miasta dla krola bylo korzystne dla obu stron. Utrzymywato
wysoki status Krakowa wér6éd innych miast, dawato szanse
dopilnowania intereséw miejskich przez zainteresowanych po-
stow. Wraz ze $mierciag Zygmunta skonczy! si¢ dla Krakowa
najpomyslniejszy okres rozwoju. Jego znaczenie zaczyna pod-
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upadaé. Za panowania Zygmunta Augusta ponawiaja sie atakij
na postow miejskich. Brak obrony ze strony krola spowodowal, ze
postowie sami nie $mieli wystgpowac w obronie swoich praw nie
cheac drazni¢ szlachty. Rezultatem akcji szlacheckiej bylo to, ze
postowie krakowskiego magistratu przestali wystgpowac publicz-
nie. Nie zdolano ich jednak pozbawi¢ udzialu w obradach
sejmowych. Rada miejska i pospolstwo wyrazali swe Zadania

~ w instrukcjach. Przedstawiciel rady odczytywat przed pospdl-

stwem postulaty proponowane do instrukcji, bedace zZadaniami
wszystkich stanéw miejskich. Nie zawsze jednak rada odczytywa-
Ia te postulaty, nie chcac si¢ narazi¢ na ich zmiang. Pospolstwo
wykorzystujac swoj wplyw na postulaty zadato niekiedy usunigcia
niektérych punktow z nstrukcji. Argumentem nacisku miaty byé
koszta sejmowe, ktorych nieptaceniem grozito pospolstwo w razie
niewypehienia ich zadan. Postowie miejscy zapewne przy okazji
interes6w publicznych pilnowali swoich spraw prywatnych, wiad-
cza o tym zadania pospOlstwa, by nie wykorzystywano spraw
miasta dla korzysci jednostki. Jednak musialo to nie by¢ prze-
strzegane, skoro tak czgsto powtarzaja si¢ podobne prosby w in-
strukcjach. Instrukcje miasta Krakowa wzorowaly si¢ na ziemskich,
a zadania w nich zawarte najczesciej dotyczyly interesow miejskich
i korzysci lokalnych. Instrukcje te mialy rézne cele. Jedne szly na
forum sejmowe, inne przed oblicze kréla, a pozostate wchodzily |
w kompetencje sadow sejmowych. Dokumenty te sa odzwiercie-
dleniem stanu Krakowa i jego pozycji w panstwie. Jeszcze w XVI
wieku Krakow dbal o swoje przywileje, ale gdy pod koniec tego
stulecia §wietnos¢ miasta zaczela chyli¢ si¢ ku upadkowi, coraz
mniej zwazano na jego prawa.

O dzialalnosci swej i tresci obrad postowie powinni byli
donosi¢ magistratowi. Prowadzone byly specjalne diariusze,
ktore przesytano do Krakowa, gdy obrady sejmowe si¢ przecia-
galy. Korespondencja bywala bardzo ozywiona, zwlaszcza gdy
chodzito o nowe honoraria dla protektorow spraw miejskich. Po
zakonczeniu obrad sejmowych postowie musieli zda¢ sprawo-
zdanie ze swoich czynnofci i przedstawi¢ owoce swojej pracy
sejmowej. Oprocz prawa udzialu w sejmach Krakoéw mial
zapewnione stanowisko w obradach sejmikow szlacheckich
wojewodztwa krakowskiego. Prawo to przyznawaly miastu
wszystkie dekrety Zygmunta Starego i przywileje koronacyjne
pozniejszych krolow Polski. R achunki wydatkow rady miejskiej
wskazuja na to, ze w XV wieku Krak 6w brat udzial w obradach
sejmik6w. Najstarszym znanym dokumentem wzywajacym mia-
sto na sejmiki szlachty wojewodztwa krakowskiego jest uniwer-
sal Zygmunta Starego z 1509 roku. Postowie Krakowa brali
udzial w obradach sejmikéw prowincjonalnych w Korczynie,
a ich stanowisko bylo tam réwnoznaczne ze stanowiskiem
postow ziemsxich.

Prawo wysylania postow na sejmiki miala rada i ona
wybierala, zazwyczaj sposrod siebie, dwoch wystannikow, po-
shujacych zwykle wczesniej. Radzie bowiem zalezalo na ich
doswiadczeniu i znajomosciach wsréd szlachty. Na obrady
sejmiku do Proszowic wysylano czgsto wigcej postow. Przed
sejmikami, podobnie jak przed sejmami, pospolstwo zbierato si¢
wspOlnie z rada w ratuszu by dyskutowac nad ulozeniem
instrukcji. Postulaty Krakowa mialy by¢ przedtozone szlachcie
sejmikujacej, a poézniej wiaczone do instrukcji wojewodzkiej.
Postowie miasta mieli czuwaé glownie nad sprawami podat-
kowymi i pilnowac, by do instrukcji nie weszly punkty i projekty
przeciwne prawom miejskim. Gdyby cos takiego nastapilo, do
dzialania przystgpowali protektorzy miasta sowicie wczeniej
oplaceni. Krakow rownie czgsto wysylatl postow na sejmiki
relacyjne, by wystucha¢ sprawozdania postow ziemskich wraca-
jacych z obrad sejmowych. Dowiadywano si¢ wowczas o rezul-
tatach staran i zadan dotyczacych spraw miejskich. Reasumujac
to, co zostalo powiedziane mozna stwierdz¢, ze pozycja postow



1. Roman Szwaojnicki, Sejmik
szlachecki z okresu panowania
Augusta Mocnego, olej, piétno
139x227 cm, wi. MHK

Krakowa na sejmach i sejmikach w XV i XVI wieku byta dosc
silna. Miala tez swoje gwarancje w dekretach i przywilejach
krolewskich. Zapewne zwiazane to bylo z faktem, iz sejm jako
instytucja nie byl jeszcze uksztattowany, stad krol miat wigksze
mozliwoéci dzialania i manewrowania. Niekorzystanie z praw
i przywilejow przez miasto, by nie narazi¢ si¢ szlachcie i znisz-
czenia miasta w XVII wieku powoduja, ze od II potowy XVI
wieku znaczenie krakowskiej reprezentacji miejskiej znacznie
upada. Krakow zostaje zepchnigty do poziomu innych miast
Rzeczypospolitej, a spetnienie jego prosb i postulatow zalezne
jest od protektorow, ktérzy za swe ushigi pobierali sowite
wynagrodzenie. Wiek XVII przynosi zmiany w sytuacji wewne-
trznej miasta oraz w jego pozycji w skali catego panstwa. Za
panowania Zygmunta Wazy Krak 6w zaczyna traci¢ swa przodu-
jaca rolg. Uzewnetrznia si¢ to w ustaleniu rezydencji krolewskiej
w Warszawie, co mialo negatywny wplyw chocby na rozwoj
gospodarczy. Ekspansja panstwa polskiego w kierunku pétnoc-
nym powodowata przesuwanie si¢ osrodka politycznego i gos-
podarczego kraju, do jego centrum geograficznego. Od unii
lubelskiej wszystkie sejmy odbywaly si¢ w Warszawie, od 1573
roku przebywala tam szlachta przygotowujaca si¢ do elekcii,
ktora tez miata tam miejsce. Krakow pozostal wigc miejscem
rezydencji kr6low, ale i to miano odebrano mu, gdy w 1609 roku
Zygmunt IIT opuscit Krakow i wyjechat na Litwe. Do Krakowa
juz nie powrécit. Miasto pozostalo wigc jedynie miejscem
koronacji i pogrzebow krolewskich. Nie stracilo jednak swej
czcigodnosci, cho¢ nazywa si¢ je odtad ,,stolica opuszczong™.
Wiek XVII oprocz zmian reprezentacyjnych przynosi zmiany
w gospodarce miasta. Unia lubelska powigkszyla panstwo
polskie tak, ze Krakow znalazt si¢ prawie na jego peryferiach.
Przesunigcie si¢ centrum Zycia politycznego do Warszawy spo-
wodowalo zmiang szlakéw handlowych tak, ze czgsto omijaty
one Krakow. Zmalata wigc rola miasta w handlu ogélnoeuropej-
skim. Kryzys handlu lewantynskiego spowodowal, ze przeptyw
towaréw przez Krakow i potudniowe ziemie Polski znacznie si¢
zmniejszyl. Towary greckie docieraty do Polski przez Gdansk.
Zywe pozostaly mimo wszystko kontakty z panstwami lezacymi
na potudnie od Karpat (Czechy, Wegry, Siedmiogrod, Austria).
Do osiabienia pozycji miasta przyczynily si¢ takze wojny prowa-
dzone przez Rzeczpospolita w XVII wieku. Szczegdlnie 11
potowa przyniosta wiele zniszczen i strat. Lata 1651—1656 to

okres epidemii czarnej ospy, najazdu Szwedow i ich dwuletniej
okupacji Krakowa. Zaraza zdezorganizowala zycie miasta, spo-
wodowala gtdd, masowe ucieczki mieszczan na wies, byle dalej od
zagrozonych terenow. Zawiesily swa dzialalnos¢ sady, szkoty
i uniwersytet. Dopelnieniem tego byla wielka powodz w 1652
roku. Jednak rok 1652 byl dopiero wstgpem do czekajacych
miasto nieszczgs§¢. Mimo tych ogromnych strat, w 1655 roku
miasto przystapito do samodzelnej obrony przed Szwedami.
W pospiechu naprawiano fortyfikacje miejskie, przygotowywano
zywnoé¢ liczac sie z mozliwoscia oblgzenia, uzbrojono mieszczan.
Czarniecki przygotowujac miasto do obrony spalit przedmiescia,
by pozbawic nieprzyjaciela mozliwosci schronienia. Gdy nie udato
sie¢ Szwedom zdoby¢ Krakowa, od razu przystapili oni do jego
oblgzenia. Trwalo ono niecaly miesigc az do poddania si¢ miasta.
Krakow zostal zajety przez szwedzka zaloge i w pierwszej
kolejnosci musiat zaplaci¢ kontrybucje. Rewidowano koscioty
i klasztory, zabierajac zgromadzone tam srebro i ztoto. Wrzesien
1656 roku przynidst kolejne oblgzenie, tym razem szwedzkiej
zatogi w Krakowie, a strona zdobywajaca bardzo bronione miasto
byli Polacy. Oblgzenie przyniosto nie tylko wielkie zniszczenia, ale
i gtéd. W 1657 roku miasto zostalo poddane przez Szwedow
Jerzemu Rakoczemu. Na Krakow spadly nowe cigzary, zwlaszcza
aprowizacyjne. Dopiero 22 VIII 1657 roku skapitulowano. Znisz-
czone miasto poprosito krola o zwolnienie na pewien czas
z placenia podatkéw, by mozna bylo naprawi¢ wyrzadzone
szkody?. Wojna ta przyniosta zniszczenie nieruchomosci Krakowa
i jego dobytku. Miasto zubozalo od S$ciagania kontrybucii,
poniosto straty skutkiem rabunku dzet sztuki i kultury. Znisz-
czono, obrabowano i sprofanowano koscioly i klasztory krakow-
skie. Nic wigc dziwnego, Ze tak trudny okres spowodowat spadek
znaczenia Krakowa w panstwie. Byl to upadek, z ktérego miasto
juz nigdy nie podniosto si¢ catkowicie.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jak w tym czasie wygladala sprawa
reprezentacji miasta na sejmach i sejmikach. Trzeba si¢ cofnac¢do
schytku XVI wieku, gdy na tron wstapil Zygmunt 111 Waza.
Objecie przez niego panowania zdawalo si¢ zapowiada¢ nowe
czasy, bowiem krol sprawial wrazenie, ze rozumie znaczenie
miast i robit wiele, by zyska¢ ich poparcie, i cho¢ rajcy przed
krolem wystgpuja w tym czasie samodzielnie, bez pomocy
senatorow, to zmiana stosunkow w sejmie na korzys¢ Krakowa
jest juz niemozliwa. Tylko jeden sejm dawat nadzieje postom
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Krakowa, ale byl on pierwszym i ostatnim za panowania Wazéw
w Polsce’. Lata panowania nastepnych wtadcow nie przyniosty
réwniez zmian w stosunku do reprezentantdw miasta na sej-
mach. Jedynie za panowania Jana I11 Sobieskiego miasto zostato
wyijete spod jurysdykcji nie miejskiej i wprowadzono odpowie-
dzialno$¢ magistratu przed krolem. Przywrocono takze Krako-
wowi prawo wyboru rajcow.

Od XVII wieku magistrat probowat wyciagna¢ od pospol-
stwa pienigdze na oplaty zwigzane z udzialem w sejmach i sej-
mikach. Ciagly brak funduszy na pozyskanie sobie senatordow,
szlachty czy nawet krola miat by¢ zaspokojony przez pobieranie
od pospolstwa ,,skladki”. Dotad potrzeby te byly pokrywane ze
skarbu miasta. Spotykalo si¢ to oczywiscie z ostra odmowa
zainteresowanych. Wiek X VII przynosi wzrost znaczenia pospol-
stwa. Ciagle wojny wymagaly funduszy, nic wigc dziwnego, ze
roénie znaczenie tych, ktorzy ich dostarczaja. Wszystkie koszta
miasta zwiazane z obrona przed rozbojami Lisowczykow w 1620
roku, okupem dla Szwed6w, podatkami na ratunek kraju spadaly
na pospolstwo. Wyrazem ubodstwa miasta byt chocby fakt, ze po
wojnach szwedzkich Krakow wysylat na sejm tylko jednego posta.
Jednak pospolstwo nie chcialo obcigzaé , kieszeni” dodatkowymi
wydatkami, zadalto zatem by nie wysyla¢ zadnego posta na sejm.
Na tym tle dochodzito migdzy nim a patrycjatem do ciaglych
sporow. Z biegiem lat wzrasta wplyw pospolstwa na wysylanie
postow na sejm czy sejmik. Pojawia si¢ dazenie do tego (np. w 1658
roku), aby jednym z reprezentantéw miasta byl przedstawiciel
civitas. Nie przynosi to jednak oczekiwanego rezultatu. Jedynie
czasem wysylano z postami deputacje sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli pospolstwa. Jej koszty miat ponosi¢ sam stan. W XVII
wieku sejmiki stanowily najwazniejszy organ opinii publicznej. Na
sejmach bowiem S§cieraty si¢ opinie wykrystalizowane na sej-
mikach. W tym czasie w zwiazku z upadkiem dziatalnoéci sejmu
oraz autorytetu wiadzy kroélewskiej, kompetencije sejmik 6w niepo-
miernie wzrosly. Przejely one szereg uprawnien, ktore dotad
przystugiwaly sejmowi. Stad niektorzy mowia o konicu XVII
wieku jako o rzadach sejmikowych w Polsce®. Stad zapewne biora
si¢ nieporozumienia migdzy postami Krakowa a sejmikiem szla-
checkim wojewodztwa krakowskiego. Zasadniczym tlem sporu
byt fakt, ze sejmik uzurpowal sobie prawo do nakladania
podatkow na miasto i do Sciagania innych danin. Krakow bronit
si¢ przed tym ostro. Jak wynika z powyzszych rozwazan, wiek
XVII przyniost Krakowowi ostabienie i spadek jego znaczenia.
Dotyczy to zaréwno sfery gospodarczej jak i politycznej, uwidacz-
niajacej si¢ na sejmach i sejmikach. Wojny doprowadzily miasto
do ruiny, z ktorej juz nigdy sie nie podniosto. Rywalizacja miedzy
pospllstwem a patrycjatem rowniez prowadzi do oslabienia
kondycji politycznej. W wieku tym Krakow lata §wietnosci ma juz
poza soba.

Podstawowym zrodlem do badania wzajemnych stosunkow
miedzy samorzadem miejskim a sejmikiem szlacheckim woje-
wodztwa krakowskiego sa akta sejmikowe. Z relacji postow
krakowskich oraz z instrukcji dawanych postom wojewodztwa
krakowskiego na sejm mozna dowiedzie¢ si¢ o tematyce prosb
i zadann Krakowa oraz o ich wypemianiu. Zadania Krakowa
dotycza gtownie spraw podatkowych. Poza tym wazne dla
miasta byly sprawy dotyczace obronnosci, problematyka han-
dlowa, porzadek publiczny oraz kwestia Zydowska poruszana
w roznych aspektach. Sprawy dotyczace podatkéw naleza do
najwazniejszych. Swiadczy o tym fakt, ze najczgsciej wystepuja
w instrukcjach sejmikowych lub sprawozdaniach z sejmikow
przedsejmowych. Czgsto pro$by postow szlacheckich nie przyno-
sily pozytywnego wyniku, gdyz zadania te bywaly wielokrotnie
powtarzane. Najczgéciej mieszczanie krakowscy domagali sig
odroczenia splaty jednego z podatkow, badz jego zmniejszenia.
Nieraz zwracano si¢ z proSba o przeznaczenie podatku miej-
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skiego na obrong czy ufortyfikowanie miasta. Taka ,,operacja”
finansowa stwarzala ryzyko dotarcia owej sumy do skarbca
panstwowego. Mala skuteczno§¢ realizacji tych postulatow
wyplywala zapewne takze z niechg¢tnego stanowiska szlachty,
ktora chetnie zrzucilaby wszystkie cigzary na miasto, a w ten
sposéb postgpujac miasto si¢ od nich uwalnialo. Czgsto tez
miasto domagalo si¢ zwrotu zaciagnietych przez krola pozyczek.

- Kwestie te sa do§¢ wazne, rzucajg bowiem S$wiatlo na stan

zamoznosci miasta.

Najwczesniej sprawa finansow znalazla swe odbicie w in-
strukcji danej na sejm z sejmiku przedsejmowego w Proszowi-
cach, w dniu 16 II 1606 roku’. Miasto pozyczylo krédlowi
Zygmuntowi Augustowi w 1549 roku 12 tysigcy, by mogt
sfinansowa¢ wyprawg wojenna na Inflanty. Suma ta nie zostala
zwrocona ani przez Zygmunta, ani przez jego nastgpcow, do
roku 1606. Mieszczanie za§ postanowili przeznaczy¢ ja na
obrong Krakowa. Instrukcja nakazuje postom staraé si¢ o jak
najszybszy zwrot dlugu, ttumaczac swe zadania koniecznoscia
przeznaczenia go nie na wiasna korzy$¢, ale dla dobra panstwa.

Ta sama instrukcja zawiera artykul 59, ktory daruje Krako-
wianom czopowe za rok 1589 jako wynagrodzenie szkod poniesio-
nych w czasie bezkrolewia. Zaznacza sig, Ze czopowe to nie ma
znaczenia dla potrzeb panstwa. Oplata ta nie byla darowana przez .
postow czy sejmik, ale przez Rzeczpospolita. Panowie postowie
mieli si¢ upominac, by ta darowizna byla spelniona. Sumy te miaty
by¢ przeznaczone na obrong i umocnienie miasta®.

W uchwale sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakow-
skiego w Proszowicach z 2 VII 1607 roku mieszczanistwo
krakowskie wyraza swe poparcie dla wyprawy krolewskiej na
Inflanty. Zrzeka si¢ ono ulgi w placeniu czopowego i szosu, ktéra
to ulga miala byé¢ nagroda dla miasta za poniesione wczesniej
przez nie szkody. Widzac trudne polozenie Rzeczypospolitej
Krakow rezygnuje ze swego prawa, czekajac na spokojniejsze dla
ojczyzny czasy. Nie jest to bowiem rezygnacja calkowita, ale
miasto zachowuje sobie pozwolenie sejmowe z 1589 roku na lepsze
i szczeliwsze dla Polski czasy. Artykut 2 tej samej uchwaly mowi
o tym, ze poborca w grodzie krakowskim nie moze egzekwowac
sadownie poboru poniewaz w miescie nie dzialaja zadne sady’.

Jednak analizujac dalsze zapisane informacje okazuje sig, ze
od zamieszczenia zadan miejskich w instrukcji czy uchwale do
ich wykonania droga byla daleka. O tym, Ze nie spieszono sig, by
i§¢ z pomoca miastu, $wiadczy chocby instrukcja na sejm
z sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 13 XII 1608 roku?®.
Informuje ona, ze poslowie mieli prosi¢c w imieniu miasta
Krakowa o zachowanie jego praw i przywilejow oraz o utrzyma-
nie darowizny szosu i czopowego z 1589 roku, co miato by¢
rekompensata za poniesione przez miasto straty w czasie bez-
krolewia. Instrukcja ta przypomina roéwniez o koniecznosci
zwrotu pozyczki wysokosci 12 tysigcy udzielonej Zygmuntowi
Augustowi. Rzeczpospolita byla upartym diluznikiem, gdyz
zwrotu tejze pozyczki maja si¢ domaga¢ poslowie na mocy
artykutu 33 instrukcji danej na sejm sejmiku przedsejmowego
w Proszowicach z dnia 5 I 1613 roku®. Jeszcze raz nieszczgsny
diug pragna odzyskaé krakowianie w 1616 roku. Zadali jego
zwrotu przez postow w instrukcji zdnia 8 ITI wydanej na sejmiku
przedsejmowym wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach,
w artykule 39'°. W tej samej instrukcji znajduje si¢ artykut 40,
w ktérym mieszczanie prosza by mogli otrzymaé zagwaran-
towane im w konstytucji z 1611 roku: 2 szosy, pobori 1 czopowe.
Jak wigc wida¢ nawet ulgi uwzglednione w konstytucjach
sejmowych nie byly latwe w realizacji, gdyz choé¢ byly gwaran-
towane nalezalo sig jeszcze o nie upominac i to czesto kilkakrot-
nie. Swiadczy o tym wspomniany artykul'l.

Sejmik przedsejmowy w Proszowicach wydat dnia 2 1 1618
roku instrukcje, ktorej 48 artykut dotyczy omawianych spraw



finansowych miasta'?. Postowie znowu domagaja si¢ wypel-
nienia obietnic z 1589 roku, na mocy kt6rych miasto miato by¢
swolnione z 2 oplat szosu i czopowego. Mialo to by¢ wyna-
grodzeniem za straty poniesione w czasie bezkrolewia. Zadanie
swe popierano obecnoscia tej ulgi w konstytucji sejmowe;j.
Domagano Sig...

...aby wydawszy raz ogolem wzgledem uchwalenia poboru, na
ktére sie tak kupcy jako i rzemiesinicy skiadajq, rzemiesinicy od
rzemios!, drudzy poboréw nie placili przykiadem inszych miast
koronnych.

Powolujac si¢ na ogdlnokrajowa mockonstytucjiz 1589 roku
Krakowianie mieli nadziej¢ na wyegzekwowanie obietnic uczy-
nionych im przez sejm.

Kolejne wojny prowadzone przez Rzeczpospolita w XVII
wieku byly pretekstem dla Krakowa, aby prosi¢ o zmniejszenie
lub calkowite zniesienie obowiazujacych miasto podatkow
i optat. W instrukcji danej na sejm z sejmiku przedsejmowego
wojewodztwa krakowskiego, z dnia 26 XI 1624 roku, panowie
postowie mieli znéw prosi¢ za miastem Krakowem, by im
kodowano dwuletnie czopowe'’. Instrukcja ta nie podaje do
czego byla miastu potrzebna tak zebrana oplata.

Sprawa ograniczenia podatkéw trafita do instrukcji postow
na sejm z sejmiku proszowickiego obradujacego w dniu
16 X1I 1625 roku w artykule 38'%. Tym razem dotyczy ona szosu.
Postowie mieli prosi¢ w imieniu Krakowian, aby wydano im
nakaz placenia nie wigcej niz trzech szoséw. Gdyby nawet
ustalono wigcej, to magistrat krakowski mial pobiera¢ od
pospolstwa tylko jedna symple. Prosba ta motywowana byla jak
zwykle nedzg miasta. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze magis-
trat musial nieraz samowolnie podwyzsza¢ oplaty podatkowe
w stosunku do pospolstwa. Mieszczanstwo krakowskie czujac si¢
pokrzywdzone przez placenie zbyt duzej ilosci podatkéw, doma-
galo si¢ niejednokrotnie, by szlachta i duchowienistwo rowniez
finansowo wspomagali Rzeczpospolita. W instrukcji danej
na sejm z sejmiku przedsejmowego w Proszowicach, w dniu
31 VIII 1627 roku artykul 45 jest rowniez zadaniem miasta, by
sejm nalozyl podatki rowniez na szlachte i duchowienistwo's.
Przedstawiciele tych stanéw maja dos¢ duzo kamienic i domow,
od ktorych powinni placi¢ podatki. Mieszczanie dopominaja sig
réwniez, by ci, ktorzy z tymi oplatami zwlekaja, byli karani. Ta
sama instrukcja w artykule 11 zawiera prosbg by mieszczanie
krakowscy mogli nabywaé s6l i by byli wolni od czwartego
grosza, wedlug praw swoich ,ktore maja na nieplacenie cla
wszelakiego™. Prosba ta miala by¢ wniesiona do kroéla.

Miasto niejednokrotnie musialo ztozy¢ podatki na zaciag
wojenny lub zaptate obcemu wojsku. Dotyczy tego na przykiad
uchwata sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 14 XI1 1627
roku'®. Méwi ona o koniecznosci oddania przez miasto Krakow
czterech sympli (czyli optat jednorazowych) przy czterech pobo-
rach. Uchwala opiera swe zadanie na prawach miejskich, ktore
taka mozliwo§¢ dopuszczaly. Pieniadze te mialy by¢ pozniej
Przeznaczone na zaptate wojsku pruskiemu.

Czgsto rozne oplaty, do ktorych zobowiazane bylo miasto,
Przeznaczone byly na poprawg jego stanu obronnego. Na
przyklad instrukcja z sejmiku proszowickiego, z 25 VIII 1639
roku w artykule 2 méwi o koniecznoéci dbania o warownig
stolecznego miasta Krakowa!’. Dlatego zaleca postom prosi¢
krola i cata Rzeczpospolita na sejmie, aby clo potgroszkowe,
ktére wezeéniej byto przeznaczone na zbudowanie ratusza, teraz
zostalo przeznaczone na poprawe obronnosci i fortyfikacji
miasta. Oplata ta miata by¢ prolongowana az do zebrania sig
nastgpnego sejmu.

Najwigcej prosb dotyczy zmniejszenia optat podatkowych
ciazacych na miefcie. Znalezé je mozna w instrukcji danej
postom miasta Krakowa w dniu 15 XII 1648 roku na sejmik

proszowicki przedkoromacyjny wojewodztwa krakowskiego,
ktory miat miejsce 17—18 XII 1648 roku'®. Liczono zapewne na
to, ze przyszla koronacja moze dawaé wigksze szanse na
zalatwienie spraw miejskich. W artykule 1 miasto przedstawia
pros$be, by nie zaciggano czterech poborow, ktore ustalono
wezesniej dla Krakowa i by nic nowego na miasto nie naktadano.
Zadania swe uzasadnia duzymi wydatkami (okolo 40 sympli)
poniesionymi wczesniej oraz obecnymi potrzebami finansowymi
miasta spowodowanymi koronacja krolewska. Wydatki miasta
dla urzgdnikow koronnych i ubdstwo mieszczanstwa krakow-
skiego to argumenty, ktérymi si¢ podpieraja w swych zadaniach.
Ma to stanowié uzasadnienie dla zwolnienia z wyzej wymienio-
nych oplat. Jak z tego wida¢, koronacja krolewska dawala
wprawdzie nadzieje na korzystne zalatwienie wielu spraw, ale
byla rowniez impreza bardzo kosztowng dla miasta. W tej samej
instrukcji mieszczanie powolujg si¢ rowniez na wczeSniejsze
obietnice szlachty, ktore folgowaly miastu w wyzej wymienio-
nych cigzarach. Mieszkancy Krakowa podejmowali sig ich dla
dobra publicznego. Postowie twierdza dalej, ze sejm elekcyjny
natozy! konieczno$¢ splacenia podwéjnego podymnego lub tylu
pobordw, ile bedzie wynosi¢c to podymne. Miasto Krakéw
wyraza gotowo$¢ zaplacenia tej sumy rownej podwojnemu
podymnemu wedtug ustalonych regestréw, z deklaracja jednak,
ze to, co zostalo ustalone z kamienic szlacheckich i duchownych
do zaplacenia, miato by¢ od nich $ciagniete przy pomocy
poborcy. To zastrzezenie §wiadczy, ze szlachta i duchowienstwo
nie byly skore do placenia przeznaczonych dla nich podatkow.

Ta sama instrukcja mowi, ze miasto wyraza cheé zaptacenia
pobordw ustalonych na poprzednich sejmikach, ktora to powin-
no$¢ miasto na siebie przyjelo, a podatek ten deklarowato na
sejmiku terazniejszym. Miasto miato by¢ zwolnione od wyzej
wymienionych podatkéw, gdy do rak poborcy odda wyzej
wymieniong sume. Wysoko§¢ tej sumy nie jest podana w aktach,
wiadomo jedynie, ze liczono ja w tysiacach zlotych polskich.

Niejednokrotnie Krakow zadania swe przedstawial w lega-
cjach danych wiele wowczas znaczacym osobistosciom, by
(oczywiscie za odpowiednim wynagrodzeniem) popierali sprawy
miejskie. Przykladem moze by¢ legacja dana Krzysztofowi
Rupniowskiemu, wojskiemu krakowskiemu, ktory byl postem
krolewskim na sejmik proszowicki. Dokument ten zostal wy-
stawiony w Warszawie 20 ITI 1658 roku'®. Méowi on o niemozno-
$ci wystarczania na dalsze miesiace czopowego i innych produk-
tow dla Krakowa, co jest przyczyna opuszczania miasta przez
ubogich mieszczan. Krol zadal, by sejmik znalazl sposéb na
rozwiazanie tej sprawy i uwolnil miasto od tych cigzardw.
Sprawa, jak widac, oparla si¢ az o majestat krolewski, co dawato
wigkszg szans¢ na jej pozytywne zalatwienie. Nie zostala jednak
przez sejmik zalatwiona. Powtarza si¢ ona jeszcze raz 28 I1 1659
roku®. A wigcimajestat krolewski musiat swa pro§be do sejmiku
powtarzac, by zostala ona uwzgledniona.

Zblizajace sie niebezpieczenstwo wojenne potegowalo dba-
10$¢ o ufortyfikowanie Krakowa. Uchwale dotyczaca tych spraw
majdujemy wéréd innych uchwal sejmiku przedsejmowego
w Proszowicach z 28 TIT 1661 roku?®'. Domagano si¢ zaplacenia
przez miasta i miasteczka czopowego za dwa kwartaly. Zadanie
swe uzasadniano niebezpieczenstwem wojny wegierskiej. Na
przygotowanie i ufortyfikowanie zamku krakowskiego miano
przeznaczy¢ fundusze pozostajace u pana Wiadystawa Reya,
podstawe stanowily dekrety sadow skarbowych.

Mury miasta, zniszczone przez nieprzyjaciela, mialy byé¢
naprawione, decyzja sejmiku proszowickiego z 16 V 1662 roku?.
Natozy! on szes¢ groszy podatku, przeznaczajac je na reperacje
zniszczonych murdw i baszt.

Nie tylko szlachta czy duchowienistwo nie splacali chetnie
swych dhlugéw, ale i miasto Krakoéw zalegalo ze zwrotem
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zalozonych za nie pieniedzy. Swiadczy o tym jedna z uchwatl
sejmiku pokonwokacyjnego wojewodztwa krakowskiego w Pro-
szowicach z 8 I 1669 roku®. Mo6wi ona o koniecznosci zwrotu
pieniedzy Aleksandrowi hrabiemu na Wisniczu Lubomirskiemu,
wojewodzie krakowskiemu i Janowi z Pieskowej Skaty. Podjeli
si¢ oni bowiem zaplaci¢ za utrzymanie ludzi stuzebnych pieszych.
Pieniadze przeznaczone na zwrot tego dtugu mialy by¢ wzigte
zretent czopowego, z poprzedniego roku. Pewnych sum mieli tez
dostarczy¢ Zydzi krakowscy oraz zamierzano przeznaczyé na to
czopowe z obecnego roku.

Roéwniez uchwaly sejmiku konfederackiego wojewodztwa
krakowskiego w Proszowicach z dnia 13 XII 1672 roku wspomi-
naja o konieczno$ci oddania czopowego do 1674 roku na obrong
Krakowa i Kazimierza®.

Uchwalg sejmiku relacyjnego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach z 11 V 1676 roku miasto Krak 6w miato wplacié
pie¢ pobordw do egzaktorow. Jesli nie dobrano czopowego na
fortyfikacje miasta i pienigdzy wybranych, to miato si¢ to
odzwierciedli¢ w dziatalnosci terazniejszych sadéw skarbo-
wych?. Gdyby jeszcze si¢ okazato, ze istnieje nie dobrana suma
zagwarantowana przez konstytucje, nalezy ja przyja¢ w dalszych
podatkach i konsekwentnie potraci¢ miastu Krakowowi.

Na fortyfikacje Krakowa przeznaczono rowniez czopowe
decyzja sejmiku z 5 VI 1679 roku w Proszowicach?.

Uchwaly sejmiku powtéornego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach z 16 IX 1681 roku miasto miato wyplacic¢ delate
pogtownego, ktére wydane przez laudum z 1679 roku, miano
wyplaci¢ panu Michalowi Czernemu, z czopowego murowego®.
Poniewaz z czopowego nie zostato reszty, to Krakow byt zmuszony
zaplaci¢ zalegly oplatg z obecnego czopowego exordynaryjnego.
Jak wida¢, pieniadze w Krakowie wydawane byly na biezaco, co
uniemozliwialo splate dlugéw z oszczgdnosci miejskich.

Z tego wigc wynika, ze glownym tematem wzajemnych
kontaktow miedzy przedstawicielami Krakowa a szlachty sej-
miku szlacheckiego krakowskiego byly pieniadze. One nadawaty
charakter wspolpracy i wplywaty na uklad stosunkéw.

Nie mniej wazne od spraw miejskich zalatwianych regional-
nie mialy uklady sit i stosunkéw na sejmach. Zalatwienie
z pozytywnym skutkiem zgdan miasta Krakowa skierowanych
do sejmu zalezalo w duzej mierze od wzajemnych stosunkow
miedzy przedstawicielami sejmiku szlacheckiego a samorzadem
miejskim. O skuteczno$ci decydowaly czgsto ,,argumenty” pie-
nigzne. Nikt nimi nie gardzil, poczawszy od szlachty i senatorow,
a skoficzywszy na krolu. Upadek gospodarczy miasta w XVII
wieku pociagnal za soba spadek jego znaczenia na sejmach
i sejmikach. Powodowal bowiem przeznaczanie mniejszych sum
na honoraria dla postow i senatorow.

Przed wyjazdem przedstawicieli Krakowa na sejm odbywato
si¢ nabozenstwo w Kosciele Mariackim w intencji spraw miasta
idacych na sejm?®. Czgsto zdarzalo sig, ze postowie, albo spozniali
si¢c na obrady sejmu, albo nie czekali na ich zakonczenie.
Przyczyng tego byly zbyt male fundusze przeznaczane przez
miasto dla postow na obrady sejmowe. Skutkiem tego za$ byly
niekorzystne uchwaly, ktore zapadaty po wyjezdzie postow kra-
kowskich. Sami delegaci byli w swoich wydatkach bardzo ograni-
czeni, gdyz po powrocie z obrad zobowigzani byli przedstawic ra-
chunki, ktére zostaly pokryte zdanych im przez miasto pieniedzy.
Ich zwigkszenie ponad wyznaczona miarg, zaaprobowang przed
obradami sejmu, bylo dla posta bardzo ryzykowne. Pospolstwo
bowiem niejednokrotnie nie akceptowato wydatkéw poczynio-
nych na sejmie i nie chciato uchwali¢ nowych sum na sejm.

Uchwalanie coraz to nowych sum bylo jednak konieczne,
wymagal tego bowiem ciagly udzial Krakowa w obradach
sejmowych i sejmikowych. Ten za$§ udzial wiazat si¢ z duzymi
kosztami. Oprocz tego, ze nalezalo zebrac pieniadze na wydatki
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zwigzane z sejmem to jeszcze trzeba bylo zaplaci¢ postom, gdyz
byli oni za swoja dziatalno§¢ wynagradzani. Wydatki na sejm
byty wigc podwojne. Nalezato przygotowac fundusze na pod-
wody i mieszkanie, a wigc wydatki zwigzane z osobami postow.
Nie trzeba przypominac, ze ich wysokos¢ byla zalezna od jakosci
ustug. Za mieszkanie znajdujace si¢ blizej miejsca obrad placito
si¢ drozej, nalezalo si¢ wezesniej o nie staraé. Liczyto sie rowniez

~ sasiedztwo wybitnego senatora czy waznego w hierarchii moz-

liwosci sejmowych posta. Nic wigc dziwnego, ze chcac znalezé
dobre mieszkanie na czas trwania obrad sejmowych, dobra
kompanie, ktora w razie potrzeby udzieli poparcia (oczywiscie
nie za darmo, ale nalezato by¢ w dobrych ukladach, by da¢ mu
honorarium) trzeba bylo duzo wczesniej przed rozpoczeciem
sejmu przygotowac na to fundusze.

Jak wiec wida¢ reprezentacja Krakowa na sejmach i sej-
mikach Rzeczypospolitej, zwlaszcza w XVII wieku, byla nie
tylko sprawa zaszczytow i korzysci, ale przede wszystkim
olbrzymich wydatkow, czasami nie przynoszacych korzysci.

Analizujac polozenie samorzadu miejskiego w XVII wieku
w stosunku do sejmiku szlacheckiego wojewodztwa krakow-
skiego, zwroci¢ nalezy uwage szczegoOlnie na spadek znaczenia
miasta. Sejmik bowiem ciggle poszerzal swoje kompetencje.
Proces ten byt wynikiem kryzysu sejmu walnego, a ten zostal _
spowodowany przez polityczne i gospodarcze ostabienie Rzeczy-
pospolitej. Te wzajemne relacje nie pozostaly bez wplywu na
pozycje Krakowa. Do wieku XVII byla ona o ile nie znaczaca, to
przynajmniej samodzielna. Powodowata to taska krolewska i do-
bra koniunktura gospodarcza podnoszaca zamozno$¢ miasta.

W miescie kurczyta si¢ wlasno$¢ mieszczanska na korzysé
duchownych i szlachty. Kamienice ich bowiem byly wolne od
podatkow. Im wigcej bylo takich posiadiosci tym wigkszy byt
cigzar fiskalny ciazacy na miescie. Na skutek wojen upadaly
jarmarki, zamierat handel, przemystu nie byto. Wiadze miejskie
nie miaty srodkow na odbudowe i wyzbywaly si¢ zniszczonych
realnoSci. Puszczone w dzierzawg lub zastawione za dlugi
folwarki nie przynosity zyskow.

Stosunek szlachty do samorzadu miejskiego réwniez pod-
legal zmianom. Zalezal od koniunktury, rodzaju prosb miej-
skich, wypelniania przez Krakéw obowiazkéw finansowych
oraz wynagradzania ushig szlacheckich. Gdy miasto samo
deklarowalo pomoc dla szlachty lub Rzeczypospolitej, zawsze
spotykato si¢ z aprobata ze strony sejmiku. Gdy natomiast
zalegato ze splata podatkow lub domagalo sig akceptacji swoich
praw i przywilejow, szlachta dawala upust swemu niezadowole-
niu w poszczegdlnych artykulach instrukcji sejmikowych. Szla-
chta chciala wydoby¢ jak najwigksze dochody bez obcigzania
wiasnych. Osiagnigciu tego celu miato poshuzy¢ miasto. Krakéw
budzit zainteresowanie szlachty jako platnik podatkow. Szty one
bardzo czgsto na potrzeby samorzadu szlacheckiego. Nieptace-
nie podatkow, przeszkadzanie w poborze bylo jedynie forma
obrony ze strony miasta. A jednak mimo wszystko sejmik byt
ogniwem laczacym miasto z sejmem. Przedstawione problemy
izagadnienia sg jedynie proba pokazania tematyki od strony akt
sejmikowych. Mozna dokona¢ analizy tego tematu jeszcze
w wielu innych ciekawych aspektach.
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