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CZTERNASTOWIECZNA RZEZBA
SWIETEGO KRZYSZTOFA
GODLO KAMIENICY

POD KRZYSZTOFORY W KRAKOWIE

istoria kamienicy Pod Krzysztofory' przy Rynku
H Gtownym 35 w Krakowie nie zostata dotad nale-
zycie rozpoznana.

Pierwszym, ktéry zwrocit na nig swoja uwagg, byt Am-
brozy Grabowski. W wydanych w Krakowie w roku 1852
Starozytniczych wiadomosciach o Krakowie* podat istotne
szczegbty dotyczace nie tylko dawnych wtlascicieli tej ka-
mienicy, ale takze interesujace szczegoly dotyczace Srednio-
wiecznej rzezby, przedstawiajacej §w. Krzysztofa. Figura ta
posiada szczegolne tutaj uzasadnienie, poniewaz stanowita
godto tej sredniowiecznej kamienicy.

Idacy w $§lad za Ambrozym Grabowskim Louis Wawel
w przewodniku Przechadzka kronikarza po rynku krakow-
skim powtdrzyt wiekszos¢ wiadomosci Grabowskiego.
Kolejnym autorem, piszacym o omawianej rzezbie, byt Adolf
Sternschuss. W pracy pt. Godla domow krakowskich, opu-
blikowanej w Roczniku Krakowskim w roku 1914, row-
niez poshuzyt si¢ wiadomosciami zaczerpnigtymi od Gra-
bowskiego® .

Wiadomosci te wydatnie rozszerzyt Franciszek Klein,
wydajac w roku 1914 publikacje Palac Pod Krzysztofory w
Krakowie*. Artykut Kleina miat z zatozenia charakter in-
terwencyjny. Powstat pod naporem wydarzen grozacych
wyburzeniem tej kamienicy, co nie stwarzato warunkow dla
ustosunkowania si¢ do wielu szczegdtowych kwestii histo-
rycznych obiektu, a migdzy innymi kamiennej figury $w.
Krzysztofa.

Pierwszym i zarazem jedynym dotychczas historykiem
sztuki, ktory zainteresowat si¢ Sredniowieczna figura $w.
Krzysztofa, byt Tadeusz Dobrowolski. W kolejnych wyda-
niach swojej Sztuki Krakowa — poczynajac od roku 1950 az
po ostatnie wydanie z roku 1978 — autor zamieszcza istotna
uwage odnosnie proweniencji tej rzezby. Mianowicie, taczy
on krakowska figure $w. Krzysztofa z wptywami warsztatu
praskich Parlerow?.

Ta niezwykle aktywna strzecha rzezbiarzy-kamieniarzy,
skupiona wokot swego mistrza Piotra Parlera, zatrudniona
byta od pierwszej potowy wieku XIV przy wznoszeniu ka-
tedry $w. Wita w Pradze. Po ukoficzeniu swych prac, po-
szczegolni jej cztonkowie rozpoczynaja typowe dla dweze-

snych stosunkéw wyprawy do rézych miast Europy Srodkowej.

Z kolei Adam Mitobedzki, badacz architektury polskiej
siedemnastego wieku w dziele Architektura polska XVII
wieku w interesujacy sposob zwiaze siedemnastowieczng
architekture patacu krzysztoforskiego z architektem Jaku-
bem Solarim. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zal, ze autor
nie zainteresowatl sie istotng dla wygladu patacu sprawg
umieszczenia na jej szczycie owej czternastowiecznej figu-
ry $w. Krzysztofa®. Ta archaiczna kamienna figura musiata
przeciez wywiera¢ istotny wptyw na wyglad catodci fasady
Solariego. Pominigcie jej milczeniem wydaje sig, zatem du-
zym brakiem w rozwazaniach Mitobgdzkiego.

Podobnie Stanistaw Kobielski, publikujacy w roku 1975
w Zeszytach Naukowych Muzeum Historycznego miasta
Krakowa ,,Krzysztofory” popularny artykut o historii pata-
cu, nie wspomniat o tej nierozerwalnie zwiazanej z obiek-
tem rzezbie jej §wigtego patrona’.

[stotne natomiast wiadomosci o okoliczno$ciach powsta-
nia omawianej figury wniosta dopiero Celina Bak-Koczar-
ska. Publikujac w Krakowskim Roczniku Archiwalnym hi-
storie powstania kamienicy i jej $redniowiecznych witasci-
cieli, potaczyta osobg niejakiego Michata z Czyrli, szlach-
cica a zarazem krakowskiego kupca dziatajacego w Krako-
wie w czwartej ¢wierci wieku X1V, z fundatorem interesuja-
cej nas rzezby?.

Historia figury

Powotujac si¢ na dziennik Wojciecha Maczenskiego,
Ambrozy Grabowski cytuje: R. 1791 d.30 Kwietnia Kamie-
nica 9 (a raczej patac) w rynku Kra. (sic!) zwana pod Krzysz-
tofory: na wierzchu jej byla dotqd statua znacznej wielkosci
S. Krzysztofa z Panem Jezusem, drzewem podpierajacego
sie, z gipsu wyrobiona...Taz kamienica z posqgu tego S.
w kraju i za granicq znana, dostawszy sie w dziedzictwo
Jackowi Kluszewskiemu Staroscie brzegowskiemu, posag S.
od wiekow na domie stojqcy, dzis z miejsca swego zdjety
zostat.®

Niestety, ani Ambrozy Grabowski, ani piszacy po nim
Louis Wawel nie wspominaja, w jakim stanie znajdowata
sig wowczas ta figura i gdzie ostatecznie zostata zdepono-
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1. Sw. Krzysztof , rzetba, kamier, ok. roku 1380-85, Muzeum  Narodo-
we w Krakowie.

wana. Co wiecej, rzezba ta przejeta w poczatkach XX wie-
ku przez Muzeum Narodowe w Krakowie nie posiada dotad
dokumentacji historycznej, dajacej mozliwos¢ przesledze-
nia jej losow od chwili zdjgcia — czy raczej zwalenia — przez
Kluszewskiego z fasady budynku do momentu przejecia
przez Muzeum Narodowe w Krakowie.

W tym wszystkim, najbardziej jednak zdumiewa infor-
macja Maczenskiego, ktory podaje, ze figura ta byta wyko-
nana z gipsu. Jeszcze ciekawsze wydaje si¢ potwierdzenie
tej wersji przez Grabowskiego. Skad ta pomytka? Przeciez
Grabowski musiat oglada¢ tg rzezbe niedtugo po jej zdjeciu
z fasady budynku. W $lad ze nim t¢ sama wersje podaje
Louis Wawel. W koncu i Adolf Sternschuss powtarza, ze
figura $w. Krzysztofa byta wykonana jakoby z gipsu. Tu trze-
ba zauwazy¢, ze tak zdawatoby si¢ prosta okolicznosé, do-
tyczaca kwestii materialowych zostanie w koncu wyja-
$niona przez ostatnich, kompetentnych wiascicieli tej rzez-
by. Niestety i tutaj spotyka nas zawod. W zwiazku z
dtugotrwalym remontem budynku muzeum rzezba $§w.
Krzysztofa jest niedostgpna dla badajacego. Wiadomosé,
jaka o niej moglem uzyskac jest do$¢ ogdlnikowa. Mia-
nowicie muzealna karta inwentaryzacyjna okre$la, Zze ma-
teriatem, z jakiego ta rzezba zostata wykonana, jest — blizej
nieokreslony — kamien'.
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Opis rzezby

Rzezba wolno stojaca, zachowana w duzym fragmen-
cie, wykonana z kamienia — prawdopodobnie wapiennego —
o wymiarach 107xX50x30, przedstawia me¢zczyzng brodate-
go, nadnaturalnej wielko$ci, odzianego w tunike. Obszerna
szata uwydatnia sie poprzez faliste, poprzeczne fatdy na pier-
siach i brzuchu mezczyzny. Trzyma on na lewym ramieniu
dolng parti¢ korpusu Dzieciatka — wraz z jego nézkami, ukry-
tymi pod dtuga, kaskadowo opadajaca sukienka.

W zachowanym fragmencie widzimy posta¢ mgzczyzny
- od glowy do potowy ud. Prawa reka postaci rowniez nie
dochowata sie do naszych czaséw. Podobnie nie zachowaty
sie gbrne partie korpusu Dzieciatka Jezus z raczkami, a tak-
ze glowa.

Zniszczenia partii rzezby posiadaja charakter zdecydo-
wanie bardziej mechaniczny niz wynikatoby to jedy-
nie z dziatan atmosferycznych. Takie wtasnie wraze-
nie odnosi sie ogladajac ubytki na fatdach tuniki, po-
wierzchni policzkéw i splotach brody. a takze miejsca odta-

mania reki, nosa czy gérnych czesci postaci Dzieciatka Je- |
zus. Ubytki te czynia wrazenie, jakby po oderwaniu figury

od jej podstawy rzucono ja ze znacznej wysokosci, a na-
stgpnie toczono po kamiennym podtozu.

Swiety Krzysztof — patron podréznych

Kult $wigtego Krzysztofa rozprzestrzeniat si¢ w koscio-
fach wschodnich, poczynajac od przetomu wiekow IV i V.
Natomiast od czasé6w panowania Justyniana w wieku VI po-
wstaja liczne koscioty i klasztory pod jego wezwaniem.
O popularnosci kultu $wigtego moze §wiadczy¢ jego
wizerunek, znajdujacy sie na gorze Synaj''.

2. Spytihnév 11, tumba grobowca, Katedra sw. Wita, Praga, Il pot. w.
XIV. Fot. J. Kop¥iva



Koscioty wschodnie obchodzity dzien §wigtego Krzysz-
tofa 9 maja, natomiast Ko$ciot zachodni $wigtuje go w dniu
25 lipca'.

Swietego Krzysztofa przedstawiano pod postacia olbrzy-
ma jak podpierajac sig drzewem przenosi przez nurty rzeki
Dzieciatko Jezus. Jakub Voragine podaje, ze Krzysztof byt
Chaldejczykiem: ...olbrzymiego wzrostu i groznej twarzy, a
na dlugosé liczyt sobie 12 lokci.”

Wedhug legendy podanej przez Voragine, byt to cztowiek
pierwotnie dziki, poszukujacy pana, ktéremu mogtby ofero-
waé swa stuzbe. Po nieudanych probach trafit w koncu na
pustelnika, ktory doradzit mu by oddat si¢ Chrystusowi, stu-
zac mu swojg modlitwa i czestymi postami. Kiedy jednak
Krzysztof nie potrafit sprosta¢ tym wymaganiom, ten pod-
sunal mu mysl, by przenidst si¢ w poblize niebezpiecznej
rzeki i przeprowadzat przez nig podroznych. Udat sie, za-
tem nad rzeke, zbudowal tam sobie mieszkanie i majgc w
rekach zamiast laski olbrzymiq zerdz, ktorq podpieral sie w
wodzie, niestrudzenie przeprawial wszystkich podroznych.*

Ikonografia $redniowieczna Zachodniej Europy przed-
stawia $w. Krzysztofa w sposdb opisany przez Voragine:
Minelo juz wiele dni, gdy raz spoczywajqc w swym domku
ustyszal glos jakiegos dziecka, ktore wotalo tymi stowy:

. Krzysztofie, wyjdz na dwdr i przepraw mnie!” Krzysztof

wybiegt czym predzej, ale nie zobaczyt nikogo, a przeciez
gdy powrocit do swego domku, znowu ustyszal glos kogos,
kto go wolal. Po raz drugi tedy wyszedt na zewnqtrz, ale nie
znalazt nikogo. Za trzecim wreszcie razem wyszedt na wota-
nie i spotkal nad brzegiem rzeki nieznanego sobie chiopca,
ktory go usilnie prosil, aby go przeprawil. Krzysztof tedy
posadzit sobie dziecko na ramionach, wzigl laske i wszedt
w rzeke. Lecz oto woda w niej zaczela powoli wzbieraé a
chiopiec cigiyt mu tak, jakby byt z ofowiu i im bardziej
posuwal sie naprzod, tym bardziej fala si¢ wzmagala,
a chiopiec coraz bardziej przygniatal mu ramiona niezno-
Snym cigiarem tak, e znalazt sie w nader trudnym poloZe-
niu i powaznie Igkal si¢ o siebie. Gdy na koniec z biedq
pokonat trudnosci i przebrngl rzeke, postawit chlopca na
brzeg i rzekt don: O wielkie niebezpieczenstwo przyprawi-
fes mnie, chlopcze, i tak mi ciqzyles, ze gdybym mial caly
Swiat na sobie, nie czulbym chyba wiekszego ciezaru. A na
* to chiopiec odpart: Nie dziw sie, Krzysztofie, bo miates na
sobie nie tylko catly swiat, lecz niostes na ramionach takze
tego, ktory stworzyl ten Swiat. Ja bowiem jestem krdlem two-
im, Chrystusem, ktéremu tutaj stuzysz. Abys wiedziat ze praw-
dq jest to, co mowie, wbij, gdy wrocisz, laske twq w ziemie
koto twojego domku, a rano zobaczysz, ze ona zakwitnie i
obrodzi. To mowiqc znikngd z jego oczu. Krzysztof zas po-
wrociwszy, wbil laske w ziemie, a gdy rano wstal, ujrzat, ze
wydata liscie i owoce jak palma.

ZwiazKi stylistyczne

Zwiazki stylistyczne figury $w. Krzysztofa z europejska
rzezba kamienna XIV stulecia zdaja si¢ nie ulegac¢ zadnej
watpliwosci. Uwidacznia sig to zar6wno w sposobie formo-
wania szaty $wigtego, jak i rzezbiarskim sposobie potrakto-
wania glowy §w. Krzysztofa. Widzimy, zatem, ze fatdy chi-
tonu $wietego uktadaja si¢ w charakterystyczne, migkkie,

3. Otokar I, tumba grobowa, Katedra $w. Wita, Praga.

Fot. J. KopFiva

faliscie opadajace sptywy. Niekiedy przypominaja one ksztat-
tem rodzaj potksigzycow, jakby utozonych jeden na drugim.
Ten znamienny sposob drapowania ptaszczy i sukien byt nie-
zwykle charakterystyczny dla ksztattowania rzezb w dru-
giej i trzeciej ¢wierci wieku czternastego w Europie. Zyskat
on nawet w historii sztuki miano tak zwanego ,,stylu migkkiego”.

Natomiast glowa §wigtego, w sposob zupetnie juz wy-
razny nawiazuje do rzezbiarskiego typu gtow widocznych
na grobowcach czeskich Przemyslidow, wykonywanych w pra-
skim warsztacie Parleréw w latach siedemdziesiatych wieku XIV.

Poddajemy, zatem analizie typ parlerowskiej gtowy
przedstawiajacej Spytihneva II, Otokara II, $w. Wactawa,
glowy anonimowego krola z kroksztynu na kosciele Panny
Marii przed Tynem i poréwnajmy je z krakowska glowa,
przedstawiajaca $w. Krzysztofa.'s

Jak zauwazamy, jest to ten sam typ gtowy meskiej, w wie-
ku okoto lat czterdziestu. R6znice pomigdzy nimi sa sto-
sunkowo niewielkie. Wyrazaja sie one nie tyle w fizjo-
nomii osoby, co raczej w sposobie przedstawienia ufry-
zowania, a takze jej atrybucji. Glowy te posiadaja podobna
budowe czaszki. Jest ona szeroka, grubokoscista, z rozsta-
wionymi ko§¢mi policzkowymi. Rysy oblicza sa grube, a twarz
charakteryzuje wyraz zasgpienia. Czola z reguty maja wy-
nioste. Charakteryzuja je wydatne tuki brwiowe i syme-
tryczny, migdatowy wykroj galtek ocznych.

Podobnie schematycznie potraktowane jest czoto. Prze-
cinaja je cztery lub pie¢ rzedow falistych bruzd poziomych.
Nosy postaci sg krotkie, proste obecnie — prawie z reguly —
odfamane. Zgodnie z wczesnym obyczajem posiadaja ob-
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4. Sw. Waclaw, Katedra $w. Wita w Pradze lata ok. 1380-85.
Fot. J. Kopriva

5. Podobizna krdla, wspornik kosciola Panny Marii przed Tynem, 80. lata
X1V wieku
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fity zarost. Wiosy na czaszkach opadaja im wzdtuz skroni,
w grubych splotach kreconych lokéw. Wasy natomiast maja
dhugie, skrecone, taczace si¢ z zarostem trefionej brody.

Roznice w potraktowaniu zarostu — wynikajace z umie-
jetnosci rzezbiarskich — uwydatniaja sig na przyktad u Spy-
tihnéva I1, gdzie pukle lokdw wokot czaszki i skroni sg wigk-
sze, ggsciejsze i zdajg sig dla artysty stanowi¢ pokaz jego

 artystycznej sprawnosci. Podobnie potraktowany jest zarost

brody i waséw. Wyraznie zaznacza sig tutaj symetria zaro-
stu, ktora artysta ozywia pomystowoscia w jej ufryzowaniu.

W stosunku do ptaskiego w zasadzie przedstawienia mitry
ksiazgcej 1 schematycznosci oblicza, graficzny sposob uje-
cia zarostu stanowi gtéwny powdd jego artystycznej atrak-
cyjnosci.

Mniej tego rodzaju artystycznej inwencji wykazuje rzezba
glowy sw. Wactawa, umieszczona w tryforium katedry $w.
Wita. Loki wokoét skroni §wigtego nie przeplataja sig tu z
taka roznorodno$cia a zarazem plastyka, jak u Spytihnéva II
czy Otokara II. Blizsze sa natomiast spokojniejszemu ucze-
saniu glowy nieznanego krola z kroksztyna kosciota Panny.
Marii przed Tynem. Co jednak dla nas jest najistotniejsze,
sa one rowniez blizsze sposobowi przedstawienia wlosow,
jaki dostrzegamy w krakowskiej rzezbie $w. Krzysztofa.

Te, zatem trzy wymienione gtowy — §w. Wactawa, nie-
znanego krola z kroksztyna kosciota Panny Marii przed Ty-
nem i $w. Krzysztofa sg jakby uproszczonym nasladownic-
twem glow z sarkofagéw czeskich Przemyslidow, a zara-
zem sa ze soba wyraznie spokrewnione.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze krakowska rzezba $w.
Krzysztofa jest w sposob bezposredni powiazana z parle-
rowskim warsztatem rzezbiarzy-kamieniarzy, pracujacych
przy katedrze $w. Wita w Pradze w trzeciej ¢wierci wieku
XIV. Zapewne nie jest ona dzielem samego Piotra Parlera,
niemniej tworca rzezby krakowskiej bez watpienia byt czton-
kiem praskiej strzechy Parleréw. Nie jest wykluczone, ze
wykonawca glowy §w. Waclawa z tryforium katedry pra-
skiej i wykonawca figury §w. Krzysztofa to jedna i ta sama
osoba. Czas powstania rzezby krakowskiej nalezy, zatem
datowac na lata osiemdziesiate wieku czternastego.

Architektura miasta

Krakow w czwartej kwadrze wieku XIV przezywat okres
szybkiego rozwoju gospodarczego i architektonicznego. Jak
wykazuja badania archeologiczne i architektoniczne, wzno-
szone w wieku XIV wokdét Rynku domy wystawione byty w
znacznej czgsci z kamienia. Charakter tych budowli okresla
si¢ jako monumentalny. Przecietna szeroko$¢ fasad miata
okoto dwudziestu dwoch metréw. Natomiast gtebokosé ta-
kiego domu mogta nawet sigga¢ do trzydziestu trzech me-
trow. Wielkoscia mogly, zatem przekraczaé niejeden dweze-
sny kosciol, natomiast kubatura byly wieksze niz zamki w
Lipowcu czy Kurozwekach. Doréwnywaty natomiast wiel-
kim domom w zamkach krzyzackich. Sala oficyny domu przy
Rynku Gtéwnym da sig, zatem poréwnac z najwieksza sala
zamku wawelskiego!”.

Najwigcej problemoéw przedstawia dzisiaj hipotetyczny
wyglad fasady takiego domu. Badajacy to zagadnienie Wal-



demar Komorowski uwaza, ze charakteryzowata je swoista
przysadzistos¢. Polemizujac z Paulem Grossley’em i weze-
$niejszymi badaczami polskimi autor uwaza, ze fasady tych
doméw nie byly wznoszone z cegly, lecz — jak wspomniano
wyzej — z kamienia'® .

Odnoénie stosowania dekoracji architektonicznej na fa-
sadzie takiego domu Komorowski jakby si¢ wahat w swo-
ich pogladach. Z jednej strony pisze, bowiem ze dom taki
byt: ...nieomal pozbawiony dekoracji’® , podczas gdy w in-
nym artykule cytuje wiadomosé¢ o fasadzie kamienicy Mi-

6. Tumba Otokara I, Katedra Sw. Wita, Praga, 3 éw. w. X1V

kotaja Kridlera przy Rynku Gtéwnym 17, ze ozdobiona byta
rzezbami wizerunkow krolow: Regum sculptas imgies in se
habentem® . Jak z tego wynika, kamienna figura $w. Krzysz-
tofa bytaby zatem kolejna rzezba, umieszczona na elewacji
czternastowiecznego krakowskiego domu. Miata ona przy
tym wigcej szczgscia niz wspomniane rzezby z wizerunka-

mi krolow. Przetrwata przeciez do naszych czasow.

Fundator rzezby

Jak pisze Celina Bak-Koczarska: Prawdopodobnie to
wiasnie Michat z Czyrli juz okoto 1380 r. umiescit na rogu
domu figure sw. Krzysztofa, zamawiajqc jq u rzezbiarzy ze
Slgska, skqd sam pochodzil.

Jak dalej wyjasdnia autorka, tenze Michat de Czirla po-
chodzit z Dolnego Slaska z miejscowoéci Czirla-Zirlau koto
Freiburga. Byt on szlachcicem, zajmujacym si¢ na wielka
skale handlem i kupiectwem. Przybywajac ze Slaska byt juz
cztowiekiem zamoznym. Niemniej w Krakowie pomno-
zyt on jeszcze swoj majatek, kupujac w roku 1397 miyn,
a w dwa lata pdzniej wziat w zastaw od Zupnika wielickie-
go Mikotaja Bohnera potowe wojtostwa wielickiego. Udzie-
lajac pozyczki krolowi Wiadystawowi Jagielle w roku 1404
wzial pod zastaw na lat siedemnascie wojtostwo miasta Kle-

7.8w. Krzysztof, odlew gipsowy z oryginaly, Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa. Fot. R. Korzeniowski
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8. Swiety Krzysztof, glowa odlew gipsowy z oryginalu,
Fot. R. Korzeniowski

parza. Nabyl tez wie§ Bogucice, a kapitaty swoje ulokowat
na Czernej i kopalniach otowiu w Trzebini.

W roku 1399 wszedt w sktad Rady Miejskiej, zostajac
od razu rajca-prezydentem. W interesach Rady wyjezdzat
w ro6zne strony, miedzy innymi na Slask i na Wegry. Po-
przez matzenstwo z wdowa po mieszczaninie Wnyku zostat
spokrewniony z rodzinami Kesingerow, Morsztynéw i Tar-
nowskich. Cérke swa wydal za magnata Zargbg Kalinow-
skiego, kasztelana sieradzkiego, pdzniejszego wojewodg te-
czyckiego, a nastepnie sieradzkiego?' .

Swiety Krzysztof — patron podrézujacych kupcow

Odnosnie znaczenia i roli handlu w dwczesnym Krako-
wie, Stanistaw Krzyzanowski pisze, co nastepuje: Miesz-
czanstwo krakowskie zwarlo juz za Kazimierza Wielkiego
czasow wszystkie swoje sity... Wyprawy na wschod, dla kto-
rego Polska odkryciem drogi do Indji byla posrednikiem w
stosunkach z Europq Srodkowa, byly szczegdlnie ucigzliwe.
Karawany wozéw i ludzi posuwaly sie z wolna po niezmie-
rzonych przestrzeniach stalymi szlakami: przez Lwéw
przechodzita droga do czarnomorskich portéw. Wyprawy te
byly bardzo kosztowne i dlatego zwyczajnie zawiqzywaly sie
spotki handlowe celem ich urzqdzania, najpowazniejszy i
najdzielniejszy stawal na czele wyprawy. Glowq takiej eks-
pedycji widzimy Mikolaja. Karawane napadli zbdjcy gdzies
na Woloszy nad rzekq Ungir, Mikotaj odbil im jednak zdo-
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bycz. Rados¢ byla krotka, wkrétce bowiem napadli znowu
na niego Ormianie lwowscy i obrabowali doszczetnie, go-
rzej niz poprzednio Wolost. Opisana przez Krzyzanowskiego
wyprawa miata miejsce w roku 1386%.

Mozemy stad wnosi¢, ze obrane godto domu — opiekuna
podréznych, $w. Krzysztofa — dobrze zostato dobrane przez

‘domniemanego fundatora figury — Michata de Czirla.

Pierwotne usytuowanie figury §wietego Krzysztofa

O ile zdanie Celiny Bak-Koczarskiej zapewne prawidto-
wo wskazuje na Michata z Czyrli jako fundatora rzezby, to
jednak dalej autorka jakby z mniejsza ostrozno$cia zauwa-
7a, ze tenze Michat z Czyrli umiescit: ...na rogu domu figu-
re $w. Krzysztofa.®® Otz nie ma zadnego dowodu, Ze figura
$w. Krzysztofa umieszczona byla pierwotnie w narozniku
tego domu. Architektura jego ulegata w ciagu wiekow wielo-
krotnym przebudowom, natomiast pierwsze wzmianki o tej
figurze pochodza dopiero z wieku szesnastego. Franciszek
Klein, badajacy ksiegi miejskie uwazal, ze figura ta znajdo-
wata sie wowczas nad wejsciem tego domu. W roku 1540
akta miejskie o wiascicielu kamienicy Wactawie Chodorow- "
skim wspominaja, ze mieszkat Sub sancti Christophori**

Naroznik domu istotnie bywat wykorzystywany do umiesz-
czania konsoli lub wneki z figura §wigtego patrona. Lokowa-
no w tym miejscu réwniez inne rzezby, o charakterze §wiec-
kim. Niemniej, najwczeéniejsze takie przyktady we Wrocla-
wiu pochodza dopiero z wieku XV. Natomiast godto domu

9. Sw. Krzysztof odlew z oryginatu Fot. R. Korzeniowski



,,Pod Barany” w Krakowie, umieszczone w narozu budynku,
pochodzi zapewne z wieku szesnastego. O podobnych,
wezesniejszych wypadkach w innych $rodkowoeuropejskich
miastach nic nam do tej pory nie jest wiadome.

Sadzimy zatem, ze pierwotnie rzezba ta ulokowana byta
jednak na fasadzie frontowej budynku od strony Rynku. Za
mato jednak mamy materialéw poroéwnawczych by méc do-

ktadnie orzekaé, czy rzezba ta zajmowata miejsce w jakiej$
niszy nad brama wjazdowa, czy raczej umieszczona byta

w szczytowych partiach budynku.

Czy byly dwie figury §w. Krzysztofa?

Powotujacy si¢ na dziennik Maczenskiego Ambrozy Gra-
bowski pisze, ze figure $w. Krzysztofa zdjeto 31 kwietnia
1791roku ze szczytu kamienicy: ...na jej wieszchu byta dotqd
statua znacznej wielkoSci S. Krzysztofa z Panem Jezusem dyze-
wem podpierajqcego sig, z gipsu wyrobiona...

Jak juz wspomnieliémy, Ambrozy Grabowski zapewne
widzial omawiang figure, niemniej nie poddat w watpliwo$¢
zdania Maczenskiego, ze byta ona wykonana z gipsu. To
samo powtarza cytowany juz Louis Wawel. Ten ostatni do-
daje tez zupelnie juz nieprawdopodobng wiadomos¢, z kto-
rej wynika, ze Krzysztofory zwano kamienice w rynku... dla
tego, iz zostat na niej wyrobiony z gipsu i gliny (sic!) sw.
Krzysztof niosqcy Pana Jezusa...*

Co to ma znaczy¢? Czy istnieje mozliwo$¢ tak zasadni-
czej pomytki az trzech autoréw, z ktérych co najmniej dwoch
dobrze zapewne musiato sig jej przygladac? Co ma réwniez
znaczy¢ zdanie Louisa Wawela o tym, ze procz owego gip-
su, materiatem rzezby byla rowniez glina? Powstaje zatem
pytanie: dlaczego wszyscy ci autorzy uwazaja, Ze owa rzez-
ba nie zostata odkuta w kamieniu, lecz odlano jg z gipsu?

Ot6z nie mozna wykluczy¢ nie tyle pomylki autoréw, co
zupehie innej, zaskakujacej wrecz okoliczno$ci. Otdz tej
mianowicie, ze przebudowujacy pod koniec wieku XVII
kamienice Solari nie umieécit na zaprojektowanej przez sie-
bie fasadzie czternastowiecznej, kamiennej figury §wigtego
Krzysztofa, lecz zupetnie inna, nowa figurg $wigtego. Za
taka mozliwoscia przemawiatby fakt, ze czternastowieczny
posag mogt wszak nie odpowiadaé estetyce pdznobaroko-
wego architekta. Rowniez cigzar dotychczasowej kamien-
nej figury $wietego mogt przeciez sprawiaé problemy przy
umieszczaniu jej na znacznej wysokosci. Wymagatoby to
wykonania specjalnej konstrukcji cokotu. Sladow takiej kon-
strukcji nie ma jednak w obecnym budynku.

Za okolicznoscia wykonania nowej, w duchu barokowym
figury $wigtego Krzysztofa mogtyby, zatem przemawiac roz-
ne okolicznosci. Jak wiadomo, Solari wspotpracowat z prze-
bywajacym wowczas w Krakowie rzezbiarzem i stiukato-
rem Baltazarem Fontana, a Fontana za$ pracowat w stiuku.
Co wigcej, Fontana wykonywal prace réwniez dla wiasci-
cieli patacu krzysztoforskiego. Czy zatem owe uporczywe
informacje o gipsie jako materiale, z ktérego miataby by¢

10. Sw. Wactaw, Biust, Praga, triforium katedry Sw. Wita, 3 éw. w. XIV

wykonana figura $w. Krzysztofa nie pochodza stad, ze Ma-
czenski mogt opisa¢ inna, zwalong figurg $wigtego, wyko-
nang w stiuku przez Baltazara Fontane, natomiast pierwot-
na, kamienna, czternastowieczna figura $wigtego patrona tej
kamienicy juz wczesniej przebywata gdzie§ w zapomhia-
nym zakatku??’ Patrzac na obraz Michata Stachowicza Wjazd
Auersberga do Krakowa w roku 1796 nie dostrzegamy na
frontowej fasadzie kamienicy zadnego $§ladu po konstruk-
¢ji, na jakiej mogtaby spoczywac interesujaca nas figura.
Poniewaz umieszczenia przez Solariego nowej, baroko-
wej figury $w. Krzysztofa na szczycie tej kamienicy nie
mozemy zupetnie wykluczy¢ nalezato, zatem powyzsza hi-
poteze — nie bez pewnych obaw — jednak tutaj przedstawic.

11.Piotr Parler, Lew z nagrobka Otokara II, Katedra Sw. Wita
w Pradze, okolo 1377 r. Fot. J. Kop¥Fiva
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Konsekwencja takiego rozumowania byloby przyjecie zato-
Zenia, ze zdjeta przez Solariego czternastowieczna figura
$w. Krzysztofa przez cate dwiescie lat przelezala w jakims
lamusie. Natomiast hipotetyczna, wykonana z utwardzone-
go gipsu rzezba, pochodzaca z przelomu wiekow XVII
i XVIII, zdjeta przez Kluszewskiego w roku 1791, zostata
zniszczona. ‘

Na zakorniczenie nie sposob tez powstrzymac sie od uwa-
gi na marginesie powyzszych rozwazan. Mianowicie, ze
skadinad wielce zastuzona posta¢ Jacka Kluszewskiego —
wlasciciela patacu — byla przyczyna, ze dom ten zostat po-
zbawiony jego dawnego godta a zarazem §wigtego patrona.
Czy jednak zniszczyt on stiukowa rzezbg z przetomu wie-
kow XVIIi XVIII, czy tez zwalit i przy tym powaznie uszko-
dzil czternastowieczng figurg pozostanie dla nas — przynaj-
mniej na razie — tajemnica.
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