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MARCIN LEKSZYCKI T JEGO PRACE

polskich $wiatyniach i klasztorach zachowato sig

\ ;g / wiele dziet zlotniczych o sakralnym przeznacze
niu, pochodzacych z XVIII w. Bogaty materiat

pozwala na dokladne okre$lenie cech charakterystycznych
dla tego stulecia. Odmienne niz w poprzednich wiekach roz-
wiazania, stosowane sa zaréwno w kompozycji, jak i trakto-
waniu poszczegdlnych elementow. Wprowadzony zostaje
ruch, wyrazne efekty $wiatlocieniowe, czasem nawet asy-
metria w kompozycji. Sylwetki kielichdw czy monstrancji
przybieraja smuklg i lekka forme. Efekty przestrzennosci,
iluzjonistycznych rozwiazan uzyskiwane sa poprzez zasto-
sowanie np. wieloptaszczyznowych glorii w monstrancjach
lub relikwiarzach, wzbogaconych dodatkowo ornamentami
ro$linnymi czy figuralnymi. W podstawie za$ rezygnuje si¢
z wielolistnego rzutu stopy, na rzecz falistych obrzezy i moc-
no uplastycznionych ornamentéw niekiedy zacierajacych
forme samej stopy. Catos¢ wzbogacaja elementy kolorystycz-
ne, a to przez zastosowanie kameryzacji i (rzadziej) emalii’ .
Krakowskie zlotnictwo tego okresu, zostato stosunko-
wo dobrze zbadane i oméwione. Ostatnie trzydziesci lat
XVIII w. uwaza sie powszechnie za okres upadku sztuki
ztotniczej w Krakowie. Najlepiej $wiadczy o tym import wy-
robéw np. wroctawskich, co nie byto spotykane w poprzed-
nich stuleciach. Nie miej jednak dziataja wowczas w Kra-
kowie zlotnicy godni zauwazenia. Méwig o trzech braciach
Lekszyckich. Dwaj mtodsi Jan - uczen Pawta Bojanowskie-
go oraz Walenty dziatali w latach 1769 — 1793. Najwigcej
dziet pozostawit jednak najstarszy z braci - Marcin, tworza-
cy w latach 1763 — 1798. Byt uczniem Jakuba Badurskie-
g0%. Od 1765 roku zostaje samodzielnym mistrzem. Dzier-
zawit kamienice cechowa przy ulicy Brackiej, gdzie miesci-
fa sig¢ jego pracownia. Marcin Lekszycki prowadzit duzy
warsztat i miat wielu uczniéw, (wsrdéd nich wymieni¢ moz-
na Jozefa Zamojskiego i Mateusza Wyplenskiego), swiad-
czy o tym ilo$¢ zachowanych wyroboéw (okoto trzydziestu
prac)®.Wykonywal monstrancje, puszki, kielichy, lampy
wieczne, kadzielnice, 10dki na kadzidto, tacki i lichtarze.
Najwigcej jego dziet znajduje si¢ w Krakowie i dawnym
powiecie miechowskim. Tworzyt w duchu péznego baroku,
postugujac sie ornamentem rokokowym traktowanym $mia-
1o i swobodnie. W pdzniejszych pracach (od 1780 roku) skie-

rowal sie w strong klasycyzmu. Dorobek Lekszyckiego
(wziawszy pod uwage zta kondycjg cechu ztotniczego Kra-
kowa pod koniec XVIII w.) jest catkiem pokazny. Przyzna¢
jednak trzeba, iz sa to dzieta raczej skromne, cho¢ stojace
na dobrym poziomie artystycznym.

Jedna z prac Marcina Lekszyckiego, na ktora chciatam
zwroci¢ uwage jest monstrancja, znajdujaca si¢ w kosciele
0O0. Franciszkanéw w Krakowie. Wykonana zostala ze sre-

55



bra, a nastgpnie prawie w cato$ci pokryta ztotem. Podstawa
monstrancji posiada okragta stopg z uskokiem, dekorowana
ornamentem trybowanym, z motywami rocaille. Trzon mon-
strancji zdobi nodus w formie wazonu pokryty dekoracja
odpowiadajaca w charakterze stopie, lecz wzbogacona przed-
stawieniami kisci winogron. Okragte reservaculum otoczo-
ne kameryzowanym kreggiem, spowija ornament rocaille oraz
winoro$l na tle promienstej glorii. Glorie te uksztattowano
tak, iz tworza ja symetrycznie rozmieszczone peki promie-
ni. W zwienczeniu azurowa korona z krzyzykiem, a ponizej
plakietka z figurkami przedstawiajacymi Ducha Swietego
w postaci gotebicy z rozpostartymi skrzydtami. Ponad Nim
Bog Ojciec adorowany przez dwa uskrzydlone aniofki.

Dokonany opis zakonczy¢ nalezy zwrdceniem uwagi na
fakt, iz jest to przyktad dobrej roboty ztotniczej. Cechuje ja
bogactwo efektow kolorystycznych. Jednolita barwa ztota
wzbogacona jest kameryzacja (czerwien i biel) oraz elemen-
tami srebrnymi. Nie bez znaczenia jest rowniez smukto$é
ksztattu i precyzja wykonania.

Datowanie 1 okre$lenie miejsca powstania nie nastrecza
zadnych probleméw. Marcin Lekszycki byt jednym z nie-
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licznych ztotnikéw krakowskich konca XVIII w., ktorzy
znakowali swoje wyroby (uzywat cechu ML w owalu). Row-
niez datowanie staje si¢ proste po odczytaniu wyrytego na-
pisu na stopie ,,D1770™4.

Osobnym zagadnieniem jest kompozycja omawianego
dzieta, ktore jest monstrancjg promienista. Najwczesniejsze
monstrancje w ksztatcie stofica datujemy w Polsce na pierw-
sza polowe XVII w., cho¢ wtedy wystepuja sporadycz-
nie. Z czasem rozpowszechnity sig jako typ monstrancji pro-
mienistej, stosowany az w gtab XIX w. Oczywiscie na prze-
strzeni lat ulegal przemianom stylowym. Poczatkowo okra-
gla gloria z czasem, wydhuza sig przyjmujac forme¢ owalu.
Pierwotnie spiczaste, waskie promienie, stajq sig plaskie. Po-
jawiaja sie tez nowe elementy jak na przyktad figurki anio-
16w umieszczone na bocznych ramionach, podwojna gloria,
winna latoro$l czy przedstawienia figuralne’.

Sama forma monstrancji promienistych ma symbolizo-
wac stonce, ktére przywodzi na my$l Boga. Z czasem jed-
nak zatraca swoj symboliczny charakter, a promienie wokot
reservaculum nazwa¢ mozna raczej gloria niz stoncem.

Monstrancja franciszkaniska posiada dekoracjg figural-
na, ktoéra przedstawia Boga Ojca i Ducha Swigtego adoro-
wanych przez dwa anioty.

W momencie, gdy w reservaculum znajduje si¢ hostia,
cato$¢ kompozycji stanowi symboliczne przedstawienie Troj-




cy Swietej (motyw ten jest czgsto wykorzystywany przez
Lekszyckiego — monstrancje w Czulicach 1771, Bidrkowie
1773). Kompozycja taka podkresla to, co mowi Ewangelia
o Trojcy Swietej. Jak nadmieniono wyzej, w monstrancji
nie ma figurki Jezusa. Dopiero hostia oprawiona niejako w
dzieto sztuki, jakim jest monstrancja, daje peten obraz Tréj-
jedynego Boga.

Lekszycki wykorzystal w omawianej monstrancji jesz-
cze jeden symbol — winorosl. Jako motyw dekoracyjny po-
Jjawia sig juz od czasoéw pierwszych chrze$cijan. Jest to
motyw bardzo rozpowszechniony, aczkolwiek oprocz aspek-
tow dekoracyjnych posiada rowniez znaczenie symbolicz-
ne.

W monstrancji franciszkanskiej motyw ten wystgpuje
wespot ze snopem zboza, co stanowi oczywistg aluzje do
Ciata i Krwi Chrystusa’.

Omowiona wyzej kompozycje Marcin Lekszycki zasto-
sowat w kilku innych wykonanych przez siebie monstran-
cjach, wzbogacajac w mniejszy Iub wigkszy sposob ich for-
me. Monstrancja zblizona w charakterze do franciszkan-
skiej, pochodzi z kosciota parafialnego w Biorkowie (1773).
Zmianie ulegla jedynie ornamentyka. Na stopie pojawity

sig festony z kwiatami, za$ wokot glorii stylizowane liscie akantu.

Inna monstrancja warta zauwazenia jest taz 1771 r. znaj-
dujaca sie¢ w kosciele parafialnym w Czulicach, ufundowa-
na przez ks. proboszcza Stanistawa Filipkiewicza. Stanowi
ona dobry przyktad wykorzystania charakterystycznych dla
XVIII w. zdobien i omamentow. Posiada okragta stopg z usko-
kiem dekorowanym trybowanym uplastycznionym ornamen-

“tem ro$linnym. Nodus ma forme wazonu, nad nim wida¢

figurke $w. Mikotaja, po bokach ktdrej na wygigtych ramio-
nach, widniejg figurki dwoch uskrzydlonych aniotéw. Po-
czatkowo motywy figuralne na nodusie przybieraty for-
me gtéwek aniotkoéw w narozach, kolejny etap to figurki
$wietych w niszach, az wreszcie petnoplastyczne posazki
umiejscowione nad nodusem lub w obrebie glorii. Przedsta-
wienie konkretnego $wietego uzaleznione bylo badz to od
imienia patrona fundatora, (zaréwno, gdy fundatorem byta
jedna osoba, jak i grupa 0sob np. cech rzemieslniczy), badz
od imion $wietych zwiazanych z konkretnym zgromadze-
niem zakonnym, klasztorem lub tez imienia patrona kon-
kretnego ko$ciota — a taka sytuacja ma miejsce w tej mon-
strancji — koécidt w Czulicach jest pod wezwaniem §w. Mi-
kotaja. Monstrancja czulicka posiada charakterystyczna dla
kofica XVIII w. dwuptaszczyznowa glorig, wzbogacona
motywem kratki regencyjnej. Promienie glorii sa do$¢ sze-
roko wyciete z blachy, sama gloria za$ przybrata formg owalu
czy gwiazdy. Zauwazy¢ nalezy rowniez ogromna ilo$¢ peret
i czeskich kamieni zdobiacych glorig i reservaculum.®

Mowiac o tworczosci Marcina Lekszyckiego nie sposob
zatrzyma¢ sie jedynie na monstrancjach. Wsréd kielichow,
ktore wyszty z pracowni owego ztotnika wartoscia artystycz-
na wyrozniat si¢ rokokowy kielich z koéciota parafialnego
w Luborzycy (obecnie zaginiony). Ow kielich posiadat bo-
gata ornamentyke. Na stopie, w trzech kartuszach umiesz-
czone byty narzedzia Meki Panskiej : wtocznia, lanca, dys-
cypliny i krzyz, za$ na nodusie — kolumna, szata Chrystusa
i chusta $w. Weroniki. Sama czare zdobity kartusze z mto-
tem skrzyzowanym z obcggami, trzema kostkami do gry oraz
trzema zwiazanymi gwozdziami®. Zastosowana tutaj orna-
mentyka ma gtebokie symboliczne znaczenie, obrazuje, bo-
wiem nie tylko tresci dogmatu odkupienia, ale i kultu Eu-
charystii. Juz od czasoéw $redniowiecza kielich mszalny byt
symbolem grobu, patena - kamienia, ktorym gréb przykry-
to, a korporat — catunu. Biorac pod uwage program ikono-
graficzny ornamentyki kielicha luborzyckiego, wyrazne staje
si¢ potaczenie symboliki krwawej ofiary Chrystusa z bezkr-
wawa ofiara Stotu Eucharystycznego.'

Kielich Iuborzycki ufundowal, jak gtosit napis wyryty
na jego stopie, ks. Sebastian Czochron w 1771 r. Wysmukte
proporcje, bogata ornamentyka i zywa, fantazyjna linia
$wiadcza tu o dobrym warsztacie ztotniczym Lekszyckiego.

Kielich z Czulic pochodzacy z tego samego roku, co lu-
borzycki, posiada mniej bogata ornamentyke, jest jednak
klasycznym przyktadem ztotnictwa konca XVIII w. Smukte
proporcje, ornamentyka wykorzystujaca trybowane motywy
muszli i ro$linne, czgsto spotykany symboliczny motyw kto-
sow, stopa znacznie szersza od stosunkowo matej czary, to
wszystko elementy wystepujace w wyrobach wychodzacych
z pracowni Mistrza Marcina.
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Do jednych z ciekawszych dziet Lekszyckiego nalezy
wilkom z 1766 r., znajdujacy si¢ obecnie w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie. Wilkomy zwane tez szklanicami go-
dowymi, stuzyty do picia piwa gtdwnie w czasie uroczysto-
$ci cechowych." Wilkom Lekszyckiego stuzyt cechowi
krawcow. Naczynia te najczesciej byty pokaznych rozmia-
row, bogato zdobione, zazwyczaj z nakrywa. Omawiana
szklanica posiada ornamentyke, w ktorej przewazaja moty-
wy roélinne, za$ gtdéwnym elementem nakrywy jest figura
przedstawiajaca $w. Homobonusa z Kremony - patrona kraw-
cow.

Na koniec nalezatoby wspomnie¢ o dzietach Lekszyc-
kiego, ktore wykonat pod koniec Zycia. Prace te, utrzymane
juz w duchu klasycyzmu to migdzy innymi sze$¢ §wieczni-
kow znajdujacych si¢ w mauzoleum §w. Stanistawa w Kate-
drze Wawelskiej - wykonane, w 1784 r. wg projektu archi-
tekta amatora - ks. kanonika Sebastiana Sierakowskiego.
Zapewne jemu zawdzigcza¢ nalezy zaszczepienie klasycy-
stycznych wzoréw w dzietach wychodzacych z pracowni
Mistrza Marcina. Dominuje w nich prostota formy, szlachet-
nos¢ i smuktosc¢ ksztaltow oraz nowe, charakterystyczne dla
nowego stylu ornamenty: fryzy z motywami ro$linnymi, fe-
stony, girlandy czy rozety. W podobnym charakterze utrzy-
mane sg dwa pdzniejsze (1787) dzieta Lekszyckiego — ka-
dzielnica i t6dka na kadzidto z ko$ciota $w. Andrzeja w Kra-
kowie.'?

Nie sposob wymieni¢ tu wszystkie prace Marcina Lek-
szyckiego te, ktore jednak starano sig¢ przyblizy¢ wyraznie
charakteryzuja warsztat, albo raczej specyfike tworczo$ci
Mistrza Marcina, zastugujaca na przeprowadzenie dalszych
badan archiwalnych. Tworczo$¢ jego, cho¢ uwazana cza-
sem za prowincjonalna, stoi na zupetnie dobrym poziomie
artystycznym i niewatpliwie wyrdznia si¢ na tle ztotnictwa
krakowskiego konca XVIII w.

Prace M. Lekszyckiego

Kosciol Mariacki

1. Obraz $w. Homobonusa z 1. pot. XVIII w. w trybowa-
nej sukience, rama rokokowa 1765 trybowana , wyko-
nana by¢ moze przez M. L.

2. Relikwiarz Homobonusa 1770 r. z cechg ML

3. Relikwiarz $w. Sebastiana 1777 r. pochodzacy z kosciota
$w. Sebastiana

4. Lichtarze barokowo — klasycystyczne srebrne sprzed
1798r. z cecha

Kosciot SS. Klarysek

5. Puszka 2. pot. XVIII w. z cechg

6. Kadzielnica i tédka klasycystyczne 1787 w. z cecha

Kosciot OO. Franciszkanow

7. Monstrancja 1770 r. z przedstawieniem Boga Ojca i
Ducha Sw. z cecha

Biérkow

8. Monstrancja z 2. pot. XVIII w.

9. Kielich 1773 1.
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Igotomia

10. Kielich rokoko 1760 r. fundacji Jadwigi Kusiowej

Czulice

11. Monstrancja 1771 r. z cecha

12. Kielich 1771 r. z cecha

Luborzycy

13. Kielich 1771 r. dar ks. Kantego Czochrona (zaginiony)

Tokarnia

14. Kielichz 1795 r.

Milodzoway

15. Monstrancja 1770 .

Patecznica

16. Monstrancja 1773 1.

17. Kielich 1773 r.

Miechow

18. Tacka z1774r.

Proszowice

19. Relikwiarz 1774 .

Olszowka

20. Plakietka wotywna z przedstawieniem $w. Jana Nepo-
mucena i donatora Romana Sierakowskiego 1774 r.

Ksiqz Maly

21. Puszka 1784 r.Wawel

22. 6 $wiecznikoéw 1784 r. proj. Seb. Sierakowski
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