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Préba kreacji obiektu muzealnego

WSTEP

szeroko rozumianej dziatalnoéci ekspozycyjnej,
s ’s / o$wiatowej 1 naukowej muzedw o profilu historycz
nym, obiekty malarstwa historycznego zajmuja szcze-
gblna role. Stanowia one czgsto jedyny sposob przetozenia na
,Jezyk ekspozycji muzealnej” wiedzy zrodtowej zawartej w daw-
nych dokumentach czy kronikach. Ptotna te, powstate najcze-
$ciej w drugiej potowie XIX w. funkcjonuja w §$wiadomosci od-
biorcéw jako wierny przekaz historycznych wydarzen, co na
ogol nie jest zgodne z prawda. Mimo to, wobec braku obiektow
ikonograficznych z epoki, obiekty te sa wykorzystywane po-
wszechnie, stajac sie czasami kreatorami wyobrazen historycz-
nych. Oczywistym przyktadem takiej kreacji spotecznej percep-
cji sa plotna Jana Matejki (Bitwa pod Grunwaldem, Batory pod
Pskowem, Hotd Pruskiiinne) czy powstate pozniej obrazy bata-
listyczne Brandta, Batowskiego czy Kossakoéw'. Obok dziet
tych wybitnych autorow, w zbiorach muzeéw historycz-
nych znajduja sie takze liczne ptotna artystow mniej uznanych,
czesto uczniow lub nasladowcow mistrzow polskiego malar-
stwa historycznego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej spostrzezenia ro-
dzi sig potrzeba dokonania pewnej analizy dotyczacej sposo-
bow wykorzystywania dziet polskiego malarstwa historycz-
nego w pracy muzealnej. To ,,wykorzystanie” musi zawieraé
przemyslana forme i tre$¢. Przedstawianie, bowiem konkret-
nego obiektu jedynie jako ilustracji do dziejéw, moze stano-
wic¢ swoiste naduzycie i petryfikacje pewnych, niekoniecznie
prawdziwych, stereotypéw historycznych. Dlatego tez ist-
nieje potrzeba kazdorazowej kreacji obiektu wykorzystanego
w pracy muzealnej. Kreacja ta zalezna bedzie od kontek-
stu, w jakim obiekt ukazemy, oprawy plastycznej, komenta-
rzaiwielu innych czynnikow.

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie kilku hi-
potetycznych kreacji wybranego obiektu malarstwa histo-
rycznego ze zbiorow Muzeum Historycznego m. Krakowa.
Tematem rozwazan bedzie jednak, co nalezy zaznaczy¢, jedy-
nie dziatalnoé¢ ekspozycyjna. Bedziemy wiec méwié o obiek-
ciemuzealnym? jedynie w jego aspekcie ,,0gladalnym”. Zgod-
nie z literatura przedmiotu ograniczymy sig, wiec do jego funk-
cji jako eksponatu®. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze
wykorzystanie obiektu jako eksponatu nie wyczerpuje roz-
licznych form jego kreacji artystycznej czy naukowe;.
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Opis

W zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa od
1997 r. znajduje sig obraz Wtadystawa Rossowskiego (1857-
1923), Wjazd Krélowej Jadwigi do Krakowa w 1384 1. Jest
to obraz olejny (70 x 135 cm), namalowany na ptotnie w 1884
r., w 500-na rocznice tego brzemiennego dla dziejow Polski
wydarzenia. Dzielo jest kompozycja wielofiguralna, powstata
pod wyraznym wptywem tworczosci Jana Matejki. Centralng
czeéé obrazu zajmuje posta¢ Jadwigi Andegawenskiej,
odzianej w zlota szate oraz w gronostajowa peleryne i diadem
nakrywajacy glowe® . Jadwiga jedzie na biatym koniu, ktory
prowadzony jest za uzde przez dwoch paziéw. W najblizszym
otoczeniu przysztej krolowej znajdujq si¢ dwie postacie du-
chowne. W kardynalskim, purpurowym stroju widzimy kar-
dynata Dymitra, biskupa strzygonskiego (ostrzychomskie-
go) i kanclerza krolestwa wegierskiego. Obok, w pontyfikal-
nym stroju biskupim jedzie Jan Dalej, biskup czanadzki. Or-
szak poprzedza, widoczna w lewej czgdci obrazu, orkiestra.
Przed orkiestra, widoczna jest posta¢ siwego mezczyzny, kto-
ry oczekuje na Jadwige trzymajac w rece okragly bochen chle-
ba. Tuz za nim, juz w pewnym oddaleniu, ustawiony jest ko-
rowdd postaci — mieszczan, witajacych przyszia wiadczynig.
Nad ich glowami powiewaja cechowe choragwie. W tyle za
Jadwiga orszak uzupetniaja damy dworu i rycerze, nad ktory-
mi wznoszg si¢ liczne proporce. Ttumnie witajacy Jadwige
widzowie to w gléwnej mierze postaci z ludu: flisacy, rybacy,
kmiecie. Posrod nich wiejskie dziewczeta w zgrzebnych plo-
ciennych sukniach rzucaja pod konskie kopyta kwiaty. Trasa
pochodu wiedzie nabrzezem Wisty, ktdrej ton widoczna jest
w dolnej partii obrazu. Artysta wprowadzit tez celowo ele-
menty typowej polskiej przyrody. Nadwislaniska wierzba pta-
czaca i smukta brzoza koresponduja wymownie z prosto odzia-
nymi postaciami z ludu. W dalekim tle widoczna sylwetka
Krakowa z dostrzegalnymi wiezami ko$ciota Mariackiego,
zarysami murdéw i baszt obronnych. Dzieto emanuje spo-
kojem oraz uroczystym i podniostym nastrojem, podkre-
$lonym bogatym kolorytem zlotych, purpurowych i zielo-
nych szat oraz intensywnym biekitem nieba. Nastréj ten za-
ktoca jedynie postac rycerza widoczna w prawej czesci obra-
zu. Mezczyzna odziany w szmelcowana, czarng zbroje jest
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1. Wiladystaw Rossowski, Wjazd Krélowej Jadwigi do Krakowa w 1384

jedyna osoba w orszaku z odkryta glowa. Dhugie, czarne wto-
sy przewiazane sg opaska. Karo - gniady ko, ktorego dosia-
da, takze wytamuje si¢ z rownego szeregu kroczacych zwie-
rzat, rzucajac glowa i przysiadajac nerwowo na zadzie. Obraz
jest sygnowany i datowany: Krakow/4/84/W. Rossowski.

Historia obiektu

Obraz namalowany w 1884 r. jest jednym z najbardziej
znanych dziet artysty. Juz w roku powstania, ptétno wysta-
wione byto w TPSP oraz w Budapeszcie, gdzie zdobyto znaczny
rozgtos. W 1894 r. Wjazd krélowej Jadwigi zostat zauwazony
na wystawie Sztuki Polskiej we Lwowie. Nastgpnie obraz
wystawiany byt w Warszawie w salonie Aleksandra Krywul-
ta oraz w TZSP. Tam tez zobaczyt go w 1906 r. Michat Wawel-
berg , ktéry w nastepnym roku zakupit dzieto na wiasnos¢.
Przez nastepne 90 lat obraz byt w rekach prywatnych, cho¢
jeszcze przed wojna dwukrotnie wystawiano go w TZSP (1933
11938). W maju 1997 r. Wjazd Krdlowej Jadwigi zostat nie-
oczekiwanie wystawiony na sprzedaz w Rzeszowie. Wysoka
cena obrazu, ,,podbita” dodatkowo aktualnoécia chwili (byt
to czas poprzedzajacy bezposrednio kanonizacjg Jadwigi An-
degawenskiej na btoniach krakowskich przez Jana Pawta II),
sktonita dyrekcje i pracownikow MHK do podjgcia btyska-
wicznej akcji pozyskiwania sponsorow, co zostato uwieniczo-
ne powodzeniem. Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronen-
berga w Warszawie przekazata na rzecz MHK stosowna kwo-
te (35 000 PLN), ktorej uroczysty przekaz, wraz z odstonig-
ciem sprowadzonego wczesniej do muzeum obrazu, miat miej-
sce w dniu 20 V11997 r. Zgodnie z zyczeniem fundacji o wy-
darzeniu tym informuje mosigzna tabliczka przymocowana do
ramy obrazu®. Od tego tez roku Wjazd krolowej Jadwigi
eksponowany jest na wystawie statej Z Dziejow i Kultury
Krakowa.

 Autor

Wiadystaw Rossowski (1857-1923) pochodzit z rodziny
szlacheckiej z Sieradzkiego. Urodzit sie w Monasterzyskach’ .
Juz w wieku szkolnym znalazt si¢ w Krakowie, gdzie uczgsz-
czatl do szkoty realnej. Po zdaniu matury (1874) podjat na-
uke w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych, gdzie studiowat
malarstwo. W 1876 r. uzyskat pierwsza nagrodg za rysu-
nek Podtug Antyku. Dla jego tworczosci przetomowym byt
rok 1878, kiedy to rozpoczat ksztatcenie na oddziale kompo-
zycyjnym pod kierunkiem samego Jana Matejki. O jego sto-
sunku do Matejki $wiadczy¢ moze gest, jakim byto ofiarowa-
nie mistrzowi palety, na ktorej, obok innych kolegdw, nama-
lowat swdj autoportret® . Innym przyktadem zazytych zwiaz-
kow rodzinnych moze by¢ fakt udostgpnienia Rossowskie-
mu pracowni, niezyjacego juz Matejki (1896) celem namalo-
wania ptocien obrazujacych histori¢ zakonu oo. Franciszka-
néw. W 1881 r. uzyskat stypendium rzadowe, a nastgpnie
krajowe®, co umozliwito mu wyjazd do Monachium, Pary-
za i Drezna. Jego tworczo$¢ tego okresu pozostaje pod wy-
raznym wptywem Jana Matejki. Takie obrazy jak: Skazana
7 1880 r. (obecnie w MNK), Spalenie Melchiorowej, Chrzest
Litwy, Studium z XV w. czy opisany Wjazd krolowej Jadwigi
podejmuja matejkowska probe refleksji na dziejami ojczysty-
mi. Malarz postuguje sig niemal nasladowczo $rodkami wyra-
zu uzywanymi przez mistrza. Widoczne jest to zar6wno
w odniesieniu do uktadéw kompozycyjnych jak i w odnie-
sieniu do szczegdtéw. Mimo cieptego przyjmowania przez
szeroka opinig publiczna jego obrazéw wystawianych w Kra-
kowie, Warszawie, Wiedniu czy w Budapeszcie, krytyka trak-
towata je niezwykle surowo. Szczegblnym wyrazicielem tych
glosow byt Stanistaw Witkiewicz, ktory sztuke Matejki trak-
towat jako potezna manierg a sztuke jego uczniow jako ma-
nierg bardzo staba, powstata w atmosferze dusznego akade-
mizmu'®. Samemu Rossowskiemu po$wigcit nawet uwage
Jerzy Mycielski, znakomity krakowski historyk i krytyk sztu-

81




Wtadystaw Rossowski. Portret Wincentego Wdowiszewskiego

ki, ktoérego ocena dotyka bezposrednio interesujacego nas
obrazu: Matejko, cho¢ byt dyrektorem nowej Szkoty Sztuk
Pieknych w Krakowie przez cate lat 20, szkoty malarzy mto-
dych nie zostawil naprawde wcale, a ci, co z jego pracowni
wyszli i co go w historycznym malarstwie nasladowali, two-
rzyli tylko smutne i blade kopie razem zlepionych jego zbana-
lizowanych postaci, jak Wtadystaw Rossowski (...) tworca
nad wyraz stabego i nudnego ,,Wjazdu krolowej Jadwigi”, jak
(...) Emanuel Herncisz, jak Jozef Krzesziinni'' . Liste artystow
z kregu Jana Matejki podobnie ocenianych mozna znacznie
poszerzy¢'? . Generalnie rzecz ujmujac malarze ci wybrali dwo-
jaka droge artystyczna. Cze$¢ z nich, dzisiaj w wigkszosci
zupelnie zapomnianych, pozostata wierna malarstwu histo-
rycznemu, rozmieniajac z czasem swoj talent na drobne, czg-
sto tez zarzucajac malarstwo wobec prozaicznych trudno$ci
dnia codziennego. Inni z nich jak wzmiankowany Jozef Krzesz
czy wlasnie Wiadystaw Rossowski, podj¢li mniej lub bardzie;
udang probe przerzucenia swych zainteresowan tworczych
na inne pola aktywnosci. Wiadystaw Rossowski juz od schyt-
ku lat 80-tych probuje udanie swych sit w portrecie a nastep-
nie w malarstwie religijnym, ktére pozostaje najbardziej zna-
na dzisiaj czgscia jego tworczosécei. Do najbardziej znanych
jego portretow naleza; Portret Wiasny (MNK), Portret Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Studium Damy (Biblioteka Osso-
linskich). W Muzeum Historycznym m. Krakowa znajduja sie
dwa portrety pedzla Wiadystawa Rossowskiego. Kostiumo-
wy portret krakowskiego architekta Wincentego Wdowi-
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szewskiego (MHK 2739/111, Krakéw 1900)" to ogromne ptot-
no (240 x 165), stanowiace catopostaciowe ujgcie modela.
Zastosowane przez Rossowskiego bogactwo szczegotu jest
odwrotnie proporcjonalne do sily wyrazu portretowanego,
ktory jawi sie troche jako posta¢ banalna, troche snobistycz-
na. Duzo ciekawiej prezentuje sig drugi portret (MHK 176/111,
Krakow 1886)'* w zbiorach MHK, przedstawiajacy senatora
Wolnego Miasta Krakowa, wlasciciela Woli Justowskiej, Kon-
stantego Hoszowskiego. Szlachetny, cho¢ nieco pyszny po6t-
profil modela znakomicie koresponduje z narzuconym nie-
dbale na ramiona, lekko malowanym, futrzanym ptaszczem.
W portrecie tym malarz ujawnit hiewatpliwie spore mozliwo-
$ci artystyczne. Najwieksze sukcesy odnidst jednak Rossow-
ski jako malarz religijny. Wymieni¢ tu wypada ogromny cykl
29 obrazéw do ikonostasu kosciota greko-katolickiego przy
ul. Wislnej 1892-95', wspomniany juz cykl obrazéw doty-
czacych dziejéw zakonu oo. Franciszkanéw, §w. Michat dla
kosciota w Studziannej (1890), Hotd Trzech Kroli, §w. Jan
i §w. Tomasz, Chrystus na tronie, Chrystus blogostawiacy
(wszystkie obecnie w MNK)). Wreszcie na koniec warto do-
da¢, ze Rossowski byt cenionym kopista, autorem m. in. kopii
obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej dla kosciota Mariackie-
go w Krakowie, czy Madonny wg B. Murilla dla koéciola
parafialnego w Krynicy. Wiadystaw Rossowki jako czynny
malarz ostatni raz ujawnit si¢ w 1916 r. malujac portret mezczy-
zny (obecnie w Lwowskiej Galerii Obrazow). Zmartw 1923 1. w
Krakowie lub we Lwowie.

I KRYTYCZNA ANALIZA PRZEKAZU
HISTORYCZNEGO

Wjazd Jadwigi, corki krola Ludwika Wielkiego
(Wegierskiego) do Krakowa w 1384 r. stanowit w istocie
wydarzenie bez precedensu, majace zaroéwno wspotczesnie,
jak i z perspektywy wiekéw ogromne znaczenie. Z punktu
widzenia wegierskiej racji stanu wydarzenie to stanowilo
wzgledny sukces dlugotrwalych zabiegdw dynastycznych's.

Z Polskiego punktu widzenia wydarzenie to zamykato
kryzys dynastyczny jaki zaistniat w Polsce po bezpotomne;j
$mierci Kazimierza Wielkiego (1370) a nastgpnie bezkrolewie
po $mierci Ludwika Wegierskiego (1382). Historia jednak
pokazata, ze objgcie w Polsce wladzy przez Jadwigg stato sig
punktem zwrotnym w historii paastwa i narodu. Samo
wydarzenie miato miejsce w 1384 r., lecz doktadne;j daty nie
znamy. Daty dziennej przyjazdu nie podaje ani Jan Dhugosz,
ani inne zrodta. Musiato si¢ to niewatpliwie wydarzyc¢ sig
przed 16 X, kiedy to miata miejsce jej koronacja na krola
polskiego!”. Znane sa natomiast inne okolicznosci jej podrézy.
Wdowa po Ludwiku Wielkim, Elzbieta Bosniaczka wystata
Jadwige w towarzystwie dwdéch przydanych do opieki
wysokich dygnitarzy wegierskich: kardynata Dymitra, biskupa
ostrzychomskiego i biskupa czanadzkiego Jana Daleja.
Obydwie postacie znalazly sig¢ na obrazie, a funkcja jaka
w orszaku petili podkreslona jest opiekunczym gestem
kardynata Dymitra, ktory spogladajac z troska na Jadwige,
pokazuje jej reka Krakéw. Sam Dymitr, starzec bliski
zga$nigcia'®, zmarty w 1387 1., przedstawiony jest na obrazie
z dtuga siwa broda. Odtworzenie trasy, ktora poruszat sie
orszak nie nastrecza wigkszych trudnosci. Biorac pod uwage
dostojny wiek Dymitra i dziecigcy Jadwigi wybrano z pewnoscia
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najwygodniejszy szlak wiodacy przez Koszyce, Piwniczna,
Sacz i Bochnie do Krakowa' . Jezeli tak sig stato to orszak
zblizyt sie do Krakowa od strony ul. Wielickiej a nastgpnie
wzdhiz brzegoéw Wisly podazal do mostu, ktéry przez rzeke
prowadzit do bramy Bochenskiej miasta Kazimierz. Po przej$ciu
przez Kazimierz i kolejny most — zwany Krélewskim lub
Stradomskim — przerzucony nad odnoga Wisty, orszak mégt
uda¢ sie na Wawel.

W odniesieniu do opisanej topografii akcja ukazana na
obrazie przedstawiona jest w wiarygodnej oprawie. Ptynaca
na pierwszym planie Wista i widoczna sylwetka Krakowa
pozostaja w zgodnoéci z ich rzeczywistym potozeniem. Jest
natomiast niewatpliwym naduzyciem ukazanie sylwetki
Krakowa w szacie XV wiecznej. Za czaséw Jadwigi nie istniat
jeszcze n.p. charakterystyczny hetm Wiezy Mariackiej.

Nie znamy zadnych szczegdtowych okoliczno$ci doty-
czacych wygladu samego orszaku, jego liczebnosci, strojow
itp. Mozemy sig jedynie domysla¢, ze Elzbieta Bo$niaczka
zadbata o godna oprawg dla swej corki. Posiadamy tez spora
ilo§¢ wiedzy poza zrodtowej, ktéra pozwala historykom do-
konaé przyblizonej rekonstrukcji zdarzen. Pytanie, ktore
w tym miejscu nalezy sobie postawi¢ brzmi nastgpujaco:
Czy W. Rossowski malujac swo6j obraz opierat sig na
wlasnej intuicji i wyobrazni czy na okreslonych dokona-

Walery Eliasz Radzikowski, Portret Krélowej Jadwigi, Krakéw 1877

Wiadystaw Rossowski, Portret Konstantego Hoszowskiego.

niach badawczych z zakresu historii? Odpowiedz na to
pytanie jest zadziwiajaco tatwa. Otz w latach 50-tych XIX w.
znakomity polski historyk Karol Szajnocha (1818-68) napisat
swoja najbardziej znang pracg monograficzna, Jadwiga i Ja-
gietlo. Ta niezwykle oryginalna ksiazka, wydana pierwszy
raz w roku 1855, byta w zamiarze autora, w rownym stopniu
poswigcona tytutowym bohaterom, co wszelkim stosunkom
politycznym, spolecznym i kulturalnym Polski i Litwy przeto-
mu XIV/XV w. Bogata baza zrodtowa wykorzystana przez uczo-
nego, potaczona ze znakomitym stylem i lekkim piorem litera-
ta, daty niezwykty efekt. Ksiazka z miejsca stata sig ,,prze-
bojem” wydawniczym. Przez nastgpne potwiecze cieszyta
sig poczytnoS$cia i popularnoscia, ktora przebili dopiero sien-
kiewiczowscy Krzyzacy 1 Trylogia. Rossowski ksiazke t¢ znat
z calg pewnoscia i niewatpliwie siggnat do niej przystgpujac
do pracy nad swoim dzietem. Szajnocha przeznaczyt osobny
rozdziat swej ksiazki przybyciu Jadwigi do Polski® . W tym
za$ rozdziale odrebny passus poswiecony jest wjazdowi przy-
sztej monarchini do stolicy?' . Rzecz jasna, jak wczeéniej za-
Znaczono, opis tego wjazdu jest niczym innym jak rekon-
strukcjg zdarzen. Dla naszych rozwazan koniecznym jest
przytoczenie fragmentu tego opisu: Owoz w obliczu tej na-
dobnie poza Wistq rozscielonej stolicy, przyjeta Jadwige
na Krzemionkach, czyli tak zwanej gorze Lasoty, zwyczaj-
nym wowczas miejscu ceremonij podobnych, $wigteczna
procesja duchowienistwa, mieszczanstwa i ludu krakow-
skiego. (...) Ciggnelo pod swojq chorqgwiq dostojne grono
pandw rajcow krakowskich, jasniejacych bogatym jedwab-
nym strojem, Srebrzystymi pasami, czyli jak woéwczas mawia-
no ,,obreczami”, aksamitnymi kolpaki i przypietym do pasa
kordem. Za orszakiem |, konsuléw” postepowaly mniej oka-
zate grona i proporce cechéw rozlicznych (...). Z proporcu
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cechu kazdego powiewato wtasciwe kazdemu znamie, z
podobnymze wizerunkiem kluczow miejskich. Za zblizeniem
sie krélowej wszystkie choragwie gleboki oddawaty jej po-
kton. Za tym szta zwyczajna ofiara podarku powitalnego.
Sktadat sie on pospolicie z drobnostki, majac jedynie war-
to§é symboliczng jako znak hotdu i danniczosci. Podarko-
wi zas, choragwiom i oznkom radoSci ludu, towarzyszyt
rozgtos wrzawnej muzyki, nieodbicie potrzebny przy kazdej
uroczystosci 6wczesnej. Grzmiaty wiec réznego rodzaju trq-
by, surmy, fletnie, piszczatki; wtorzyty im réwnie gtosne
okrzyki ttuméw, a umySinie 7 kasy miejskiej, ku uczczeniu
przyjazdu krélewskiego oplaceni trefnisie i kuglarze, ru-
basznymi figlami i zZartami rogweselali pochéd ku mia-
stu. U bram stolicy oczekiwaly Jadwige nowe przyjecia.
Tam przy glosie licznych dzwondw krakowskich witata zwy-
czajnie przybywajacych do miasta krélow strojna procesja
najnadobniejszych dziewic, ubranych w (...) biel. Nie bra-
kowato w powszechnym wylaniu sie stanéw mlodziezy szkol-
nej”?.

Ten dtuzszy cytat znakomicie koresponduje z tre§cia
i nastrojem obrazu. Dotyka wyobrazonych szczeg6téw, na-
wiazuje do ogdlnej kompozycji ptétna. Niezbicie widaé, ze
Rossowski malowat swoje dzieto wiedziony za reke przez
Szajnoche. Niniejsza konstatacja podnosi niewatpliwie ran-
ge obrazu Rossowskiego jako Zrédla poznania historii.

Osobne stowa nalezg si¢ wreszcie strojom postaci.
Takze i tutaj ustalenie wzorca, z ktdrego korzystal malarz
nie nastrecza wiekszych probleméw. Najznakomitszym
znawcg strojéw z dawnych epok byl niewatpliwie sam Jan
Matejko. Oparta o wnikliwe badania archiwalne jego praca-
album Ubiory w Dawnej Polsce, do dnia dzisiejszego nie
stracita aktualno$ci®*. Rossowski ewidentnie korzystat z
wiedzy swego mistrza w tym wzgledzie, co niewatpliwie
odniosto korzystny skutek dla wierniejszego odtworzenia
realiéw historycznych.

Na koniec wreszcie wypada po§wieci¢ kilka stéw
mrocznej postaci ,,czarnego” rycerza, ktéry wprowadza do
akcji wyrazny niepokdj. Jak sie wydaje identyfikacja tej
osoby moze by¢ tylko jednoznaczna. Chodzi tu zapewne
o piastowskiego ksigcia Ziemowita IV, ktéry byt aktywnym
uczestnikiem wydarzei politycznych tego czasu. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ wydarzenia nast¢pujace bezposred-
nio po tzw. drugim zjezdzie sieradzkim (28 marca 1383).
Zjazd ten zostal zwolany celem ustalenia stanowiska pan-
stwa polskiego wobec kandydatury Jadwigi, wysunigtej do
tronu wawelskiego przez Elzbiet¢ Bo§niaczke w zamian za
odrzucong kandydature starszej cérki — Marii. Pozytywne
stanowisko panéw polskich, wobec kandydatury Jadwigi,
wywotlato ostra reakcje przeciwnikéw panowania dynastii
Andegawenskiej. Stronnictwo wielkopolskie, popierane
przez arcybiskupa Bodzantg wysungto kandydature Piasta,
ksiecia Mazowiecko - Ptockiego Ziemowita IV. Wobec twar-
dego oporu wobec Ziemowita, wyrazonego przez stronnic-
two matopolskie, powziat on zamiar porwania Jadwigi w dniu
Jjej planowanego przyjazdu do Polski, ktéry pierwotnie miat
mie¢ miejsce w Zielone Swigta 1383 r. Rzeczywiscie, ni-
czym w scenariuszu kina akcji, w dniu Zielonych Swiat
Ziemowit IV ukryt si¢ w orszaku arcybiskupa Bodzanty,
zamierzajac swe plany wcieli¢ w zycie*. Ostatecznie jak
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wiadomo, zakusy monarsze Ziemowita pozostaly nie zre-
alizowane. Stworzyty jednak mimowolnie nowe watki do
legendy krélowej Jadwigi i dodaty wydarzeniom spora daw-
ke dramaturgii. Nie mamy zadnych danych na temat ewen-
tualnej obecno$ci Ziemowita w czasie wjazdu Jadwigi do
Krakowa w 1384 r. Wprowadzenie jednak tej postaci do
kompozycji obrazu nalezy rozumie¢ jako swoista Licentia
poetica, nalezy tez uznaé taki zabieg za usprawiedliwiony
w szerokim kontekScie zdarzefi historycznych.

KREACJE EKSPONATU

Rozwazania zaprezentowane w poprzednich rozdziatach
stanowig punkt wyjécia dla przedstawienia kilku kreacji
omawianego eksponatu. W kazdym ujeciu tematycznym
nasz eksponat nabiera innej ,,wymowy”. Owe ,,przemawia-
nie” eksponatu zalezne jest w istocie od wykorzystania bo-
gactwa dziataii trojakiego rodzaju. Dziatania podstawowe
znajduja swéj wyraz w strategicznym zamiarze autora sce-
nariusza wystawy. Pomyst, koncepcja, zakres chronologicz- -
ny a wreszcie sam tytut wystawy, okre§laja juz na samym
poczatku rolg, jaka na danej wystawie petni¢ bedg eks-
ponaty. W dalszej kolejnosci o kreacji obiektu decyduje
kontekst. Wymieni¢ tu nalezy takie wzgledy jak wzajemne
sasiedztwo réznych eksponatéw, umieszczenie eksponatu
na tej, a nie innej sali czy wreszcie tre§¢ podpisu. Trzeci
rodzaj dziatania pozostaje w najwigkszym stopniu w rekach
plastyka wystawy. Okreslona oprawa scenograficzna badz
jej brak, kolorystyka, szczeg6lny rodzaj etalazu czynig
z wybranego obiektu eksponat o szczegélnej wymo-
wie i oddziatywaniu. Uwzgledniajac powyzsze uwagi zde-
cydowano przedstawi¢ dwie kreacje eksponatu na wysta-
wach historycznych oraz jedng na wystawie o charakterze
artystycznym. W ostatniej odstonie przedstawiony zostanie
stan obecny eksponatu — czyli jego udziat na wystawie statej
Muzeum Historycznego m. Krakowa Z dziejow i kultury Kra-
kowa.

Wystawa historyczna dotyczaca epoki Jagiellonskiej

Realizujac wystawe historyczna, ktérej zakres tematycz-
ny dotyczy dziejéw Polski w okresie jagiellofiskim, autor
wystawy, przeprowadzajac kwerende, z cata pewnoScia za-
trzyma si¢ nad obrazem Rossowskiego. Uzycie go na wysta-
wie zaleze¢ bedzie z pewnoscig od kilku czynnikéw (bo-
gactwo zebranego materiatu, ocena przydatnosci pod ka-
tem wybranej koncepcji, ocena waloréw artystycznych itp.),
ale podstawowym czynnikiem weryfikujacym powinna by¢
ocena jego przydatnoSci historycznej. W tej materii (patrz
rozdz. II) usitowali§my juz udzieli¢ potrzebnej odpowie-
dzi. Wjazd Krélowej Jadwigi do Krakowa w 1384 r, jest
obrazem namalowanym z uwzglednieniem realiéw epoki,
opartym na podstawowej wiedzy Zrédtowej. Wykorzysta-
nie tego eksponatu, jako materiatu ilustrujacego tytutowe
wydarzenie historyczne, nalezy uzna¢ za trafione i uspra-
wiedliwione. Obraz, zderzony z autentykami z epoki, zosta-
nie odczytany przez widza jako ilustracje zdarzer i pomo-
ze mu zar6wno w warstwie poznawczej, nie eliminujac
w dalszym odbiorze wystawy potrzebnej wyobrazni. Moz-



na, wiec powiedzieé, ze eksponat wytrzyma korzystnie ta-
kie zderzenie. Ogélny wyglad dzieta (bogata kolorystyka,
bogata ztocona rama), czyni go takze odpornym na zderze-
nie z mocng scenografig wystawy. Obraz nie zniknie optycz-
nie z pola widzenia nawet przy obfitym uzyciu rozmaitych
draperii i innych elementéw jaskrawej kolorystyki, charak-
terystycznej dla gotyku. Rekapitulujac mozna stwierdzi¢,
ze zardbwno wyglad eksponatu jak i jego tre§¢ tematyczna
czynig z niego obiekt uniwersalny przy tworzeniu wystawy
dotyczacej Polski Jagiellonéw. Omawiane dzieto nie byto-
by zapewne jedynym obiektem malarstwa historycznego
wykorzystanym na wystawie. Chcac wyeksponowa¢ moc-
niej rolg krélowej Jadwigi, autor wystawy mégiby rozwa-
zyé zderzenie omawianego dzieta z innym obrazem histo-
rycznym znajdujacym si¢ w MHK. My§limy tutaj o pi6tnie
Walerego Eliasza Radzikowskiego przedstawiajacym cato
postaciowy portret krélowej w stroju koronacyjnym® . Ob-
raz ten namalowany niemal wspétczednie charakteryzuje
podobna stylistyka i kolorystyka oraz podobnie uzyte §rod-
ki wyrazu®. Krélowa pokazana jest tu w momencie reerek-
cji Akademii Krakowskiej, ktére to wydarzenie podkre§la
stojaca obok postaé chlopca — zaczka, trzymajaca w reku
odpowiedni dokument. Stworzona jest, wigc mozliwo§¢
zasygnalizowania jednej z najwigkszych zastug Jadwigi,
ktéra przyjechata do Krakowa jako dziecko a umierajac przy-
czynita sie do odnowienia akademii®’. Uzycie, wigc oby-
dwu ptécien wzmocnione kilkoma autentykami z epoki (do-
kumenty Jadwigi, relikwie grobowe, piecze€) tworzy ramy
dla ukazania kluczowej postaci tej epoki, jaka niewatpliwie
byta Jadwiga.

Na koniec zauwazy¢ jednak nalezy pewne niebezpie-
czenistwa uzycia dzieta Rossowskiego przy komponowaniu
wystawy dotyczacej epoki Jagiellofiskiej. Z tego tez powo-
du pamietaé¢ nalezy o konieczno$ci wykonania kilku kro-
koéw zaradczych:

1. Tlo$¢ zachowanych do dnia dzisiejszego obiektow au-
tentycznych z epoki, a zwlaszcza z przetomu XIV/XV w. jest
nader skromna. Co wiecej, zachowane przedmioty majg wy-
glad mato efektowny. Nawet obiekty o randze relikwii, jak
insygnia grobowe Jadwigi, w sensie plastycznym mogg zo-
sta¢ zupetnie zdominowane przez obraz Rossowskiego i to-
warzyszacy mu obraz Radzikowskiego. Méwiac, wigc o kre-
acji tego eksponatu nalezy koniecznie przewidzie¢ takie jego
pokazanie, ktére nie uczyni szkody obiektom wigkszej ran-
dze historycznej, lecz o mniej efektownym wygladzie. Tu tez
- ogromng rol¢ powinien odegrac plastyk, ktéry w taki sposéb
ukaze autentyki, aby w warstwie optycznej stanowity dekora-
cyjna réwnorzedno$¢é tego Iub innych obiektéw malarstwa
historycznego.

2. Podnoszac rangg wiarygodnosci przekazu historyczne-
go zawartego w obrazie, nie mozna rzecz jasna pozwoli¢ na
jego odbidr dostowny, zupetnie bezkrytyczny. Widz powi-
nien wiedzie¢, ze ma do czynienia z rekonstrukcja zdarzef.
Pomoca powinien by¢ tutaj podpis, ktéry w prostej i krétkiej
redakcji informowac bedzie o obrazie i samym zdarzeniu.

Wystawa Historyczna dotyczaca okresu Autonomii
Galicyjskiej

Realizujac wystawe historyczna, ktérej zakres tematycz-

ny dotyczy¢ bedzie dziejéw Galicji w okresie autonomii
(1867-1914), autor scenariusza stanie przed koniecznoscig
znalezienia sposobu ukazania wielopoziomowego znacze-
nia tego rozdziatu historii dla dziejéw Polski. Niewatpliwie

fenomen autonomii galicyjskiej polegal w gtéwnej mierze
na wykreowaniu nowej $wiadomosci narodowej. Nie miej-
sce tu na przypominanie podrgcznikowych wiadomosci z
zakresu historii, koniecznie wspomnied jednak trzeba o trau-
matycznym stanie polskiej $wiadomogci narodowej w pia-
tej, szostej 1 siddmej dekadzie XIX w. Stan ten byt niewat-
pliwie skutkiem kilku zdarzefi i proceséw. W pierwszym
rzedzie byt skutkiem upadku powstania styczniowe-
go i nastgpujacej po tym fakcie rusyfikacji.

W dalszej kolejno$ci wymieni¢ nalezy galicyjska ,.ere
Bacha”, ktdrej granice ante wyznacza upadek Rzeczpospo-
litej Krakowskiej i szok po rebelii Jakuba Szeli (1846). Ten
dhugi, 20 letni okres to takze czas mocnego nacisku germa-
nizacyjnego. Wreszcie przypomnie¢ nalezy fatalny stan
spoteczeristwa polskiego zaboru pruskiego, zniechecone-
go upadkiem tzw. Wiosny Ludéw i postepujacej germaniza-
cji. W tym szerszym kontekscie historycznym nastanie ery
autonomii galicyjskiej, bylo momentem zwrotnym w pol-
skiej historii. Niebywaty rozwéj, wregez eksplozja rodzime;j
sztuki, nauki, edukacji to osiagniecia bez precedensu, ktére
autor wystawy bytby zmuszony ukazaé skutecznie. Uzyli-
$my sformutowania ,,nowa §wiadomos¢ narodowa”, cho¢
wiadomo, ze §wiadomo$¢ ta zbudowana zostata w opar-
ciu o monumentalng refleksj¢ nad ojczysta historig. W tym
kontekscie obraz Rossowskiego wydaje si¢ by¢é mocnym
punktem kwerendy autora wystawy. Tre§¢ dzieta idealnie
wpisuje si¢ w centralny punkt odniesienia w refleksji nie-
mal wszystkich wczesnych historykéw, to znaczy w pocza-
tek epoki Jagielloriskiej. Koniecznie trzeba przypomnied,
ze w opinii mistrzéw polskiej historiografii poczatek nie-
szczgd¢ Rzeczpospolitej, ktére w konsekwencji doprowa-
dzity do rozbioréw w XVIII w., wiaze si¢ wlasnie z przeto-
mem XIV/XV w28, Wtedy to stabnie wtadza krélew-
ska a rozwdj przywilejow szlacheckich tworzy fatalny uktad
spoteczny w panstwie. Pozostaje, wigc do rozstrzygniecia
kwestia jak ,,zagra¢” naszym obiektem, aby bylo jasnym,
ze uzywamy go jako symbolu, unaoczniamy przy jego po-
mocy ogromny wysitek intelektualny i twérczy naukow-
céw 1 artystow dziatajacych w Galicji w 1. 1867-19147? Pro-
stym zabiegiem byloby zakomponowanie odrgbnej czgsci
(sali) malarstwa historycznego, opatrzonej odpowiednim
komentarzem. W takim miejscu nasz obraz mégtby znalez¢é
dowolne miejsce. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze zasad-
nym bytoby wéwczas pytanie, dlaczego ten obraz a nie inny.
Biorac pod uwage zaséb muzealny obiektéw malarstwa hi-
storycznego z tego czasu, autor wystawy ma mozliwosci
ogromnego wyboru dziel, ktére czgsto reprezentuja znacz-
nie wyzszy poziom artystyczny. Z tego tez powodu nalezy
zauwazy inng mozliwo§¢ kreacji naszego dzieta. Wy j§¢
nalezy od jego tematu. Wjazd, powitanie, przybycie, to zda-
rzenia, ktére zawsze symbolizujg poczatek czego§ nowego.
Otrzymujemy, wigc niezwykta mozliwo$§¢ wykorzystania
dzieta jako intronizacji catej wystawy — jako obiekt otwie-
rajacy ekspozycje. Nalezy jednak uznaé, ze pokazanie tego
obrazu w tej funkcji, bez zadnego czynnika thumaczacego,
stanie sie zabiegiem absolutnie niezrozumiatym. Widz przy-
chodzacy na wystawe opowiadajaca o dziejach Polski w II
pol. XIX w., postawiony przy wej$ciu przed ptétnem uka-
zujagcym wydarzenie o 500 lat wyprzedzajace epoke, ktdra
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jest trescia wystawy, badZ minie go obojetnie, badZ poczu-
je sie potraktowany niepowaznie. Uzycie komentarza stow-
nego jest w tym miejscu sposobem nie wystarczajacym. Po-
trzebny jest zabieg o duzo mocniejszej wymowie. W tym
miejscu proponujemy znowu zderzenie z innym obiektem,
a raczej uzupetnienie tresci naszego dzieta treScig innego
dzieta. Myslimy tu o akwareli wspétcze§nie z Rossow-
skim Zyjacego artysty, ktdry cieszyl sie¢ popularno$cia do-
rownujaca Matejce. Juliusz Kossak (1824 — 1899) tworzyt
dzieta, ktére w znacznej mierze inspirowane byly przez
wydarzenia historyczne. Tworzyl jednak takze dzieta ilu-
strujace dzieje wspdiczesne. Interesujaca nas akwarela po-
wstata w 1881 r. i przedstawia Wjazd Franciszka Jozefa do
Krakowa w 1880 r.* . Dzielo to, stylistycznie, warsztatowo
i genetycznie réznigce si¢ zasadniczo od obrazu Rossow-
skiego, bliskie jest ilustratorstwu prasowemu, wowczas dzie-
dzinie niezwykle popularnej, ktéra w wydaniu Juliusza
Kossaka siegneta artystycznych szczytéw?* . Dla nas jednak
akwarela ta nabiera szczegélnego znaczenia ze wzgledu na
podejmowany temat. Wjazd Franciszka Jézefa do Krakowa,
ktéry zapoczatkowat jego druga wizyte w Krakowie, byt
wydarzeniem o randze symbolicznej. Stanowit nawigzanie
do uroczystych wjazdéw krélewskich do Krakowa, a przy
tym byt drobnym elementem gry politycznej polskich - ga-
licyjskich politykéw, ktérzy w lojalizmie wobec domu habs-
burskiego szukali drég na poszerzenie obszaru wolnosci
spoteczeristwa polskiego, widzac w pierwszym rzedzie ko-
nieczno$¢ zachowania narodowej tozsamoS$ci. Dysponu-
jemy, wigc dwoma wjazdami, z ktérych pierwszy stanowi
poczatek epoki Jagielloriskiej, drugi jest manifestem poli-
tycznym ery autonomii galicyjskiej. Takie zestawienie kaze
widzowi doszukiwac si¢ wspélnych watkéw pomiedzy oby-
dwoma wydarzeniami 1 prowadzi go nieuchronnie do re-
fleksji historyczne;j. Jaka treScig wypelni si¢ ta refleksja za-
leznym begdzie oczywiscie od dalszego ciagu wystawy.

Wystawa malarstwa historycznego

Niewatpliwie samo zjawisko, jakim byto polskie
malarstwo historyczne z II pot. XIX w. warte jest odrgbnej
wystawy. Co ciekawe, temat ten nie zostat jak dotad podjety
przez zadne muzeum. Owszem, obrazy z tej epoki sa niemal
w statym ruchu ekspozycyjnym, ale zwykle stanowig
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element wystawy monograficznej jednego malarza, badz
element wystawy o charakterze historycznym. W waskim
ujeciu temat ten zostal podjety w 1969 r. w Muzeum °
Narodowym w Krakowie a nastepnie w 1988 1. przez Muzeum
Okregowe w Radomiu na wystawie o identycznych
tytutach: Uczniowie Matejki. Na obydwu tych wystawach
znalazty si¢ rézne prace Rossowskiego, Wjazdu Krélowej
Jadwigi jednak tam nie bylo (w tym czasie obraz uchodzit
za zaginiony). Wracajac do watku szerzej ujetej wystawy
malarstwa historycznego, obecno§¢ obrazu Wjazd Krolowej
Jadwigi na takiej wystawie wcale nie musi by¢ samoistnie
zrozumiata. W oczywisty sposéb obecno$é ta zalezeé
bedzie od selekcji autora wystawy, ktéry majac do wyboru

obfitos¢ rozmaitych dziet zapewne wybieraé bedzie takie -

dzieta, ktdre reprezentowac beda wyzszy poziom artystyczny.
Jak dotad, ograniczajac si¢ jedynie do oceny wyrazonej przez
Mycielskiego®', nie zajmowali$my si¢ tym aspektem dzieta.
To ,,zaniedbanie” miato charakter celowy, biorac pod uwage,
ze w naszych rozwazaniach pierwszorzedng role odgrywat
do tej pory historyczny wymiar dzieta. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dzielo Rossowskiego obarczone jest spora
iloscig btedow malarskich. Zaczaé wypada od sztywno
modelowanych postaci. Artysta, chcac stworzy¢ dzieto
nacechowane dynamizmem ujal malowane typy ludzkie
w rozmaitych pozach gestykulacyjnych, co niestety w
konsekwencji wyglada czesto sztucznie lub nawet Smiesznie.
O ile jeszcze ,czamy rycerz”’, walczacy z narowistym koniem,
tworzy posta¢ ciekawg 1 intrygujaca, o tyle sama Jadwiga
w swym dostojenistwie jest cokolwiek nudna i nie naturalna.
Zupetnie nieudang jest postaé pierwszoplanowego rybaka,
ktérego dramatyzm bardziej wydaje si¢ wynikaé z obawy
przed wpadnigciem do wody anizeli z okazywanego
wzruszenia na widok orszaku. Stabg strong obrazu jest tez
ogélna kompozycja. Matejkowskie sttoczenie postaci na
waskiej przestrzeni i w waskim planie stanowito niewatpliwie
o ekspresji, 1 ecz jedynie w dzietach...Matejki. W obrazie
Rossowskiego uzycie tego Srodka wyrazu raczej burzy
kompozycje niz ja buduje. Jednym stowem stwierdzi¢ nalezy,
ze autor wystawy moégltby zasadnie odrzuci¢ omawiane
dzieto. Uzycie go miatoby jednak istotne zastosowanie
w przypadku, gdyby autor chciat pokazac nasze dzieto jako
nasladownictwo Matejki czy nawet wrecz jako jego
karykature. Dobrym, jak si¢ wydaje punktem odniesienia



byloby zestawienie dzieta Rossowskiego z obrazem Jana
Matejki Wyjscie zakéw z Krakowa z 1549 r?? Matejko
podejmuje tu podobny temat. Na tle oddalajacej sig
architektury Krakowa wida¢ orszak sttoczonych, skigbionych
i wzburzonych postaci. Matejkowski orszak kipi Zyciem. Dzieto
to moze stanowi¢ dobry komentarz do stéw Henryka
Piatkowskiego, ktory pisat o artyscie, ktory (...)padt ofiarg
mistrza, stat sie prozelita kierunku sztucznie przez Matejke
stworzonego(...)*.

Obiekt reprezentacyjny

Obecnie obraz Wtadystawa Rossowskiego Wjazd
Krolowej Jadwigi do Krakowa, prezentowany jest w tzw.
sali NKN3* patacu , Krzysztofory”. Sala ta, wraz z sasiednia
salag Fontany i przestronnym holem, nalezy do najbardzie;
reprezentacyjnych wnetrz patacu, stanowiac jednoczesnie
jeden z piekniejszych zespotow recepcyjnych w Krakowie.
Powstanie tego uktadu wnetrz Krakow zawdzigcza Annie
Wodzickiej, ktéra na przetomie XVII/XVIII w. dokonata
gruntownego remontu patacu tworzac wspanialy salon
magnacki. Amfiladowy ciag sal, do ktérych prowadza z holu
drzwi oprawione w kamienne portale, stanowit od XVIII w.
miejsce wielu bali, spotkan i rautéw. Nie miejsce tu na
omawianie dziejow patacu ,Krzysztofory”*, zaznaczy¢
jedynie nalezy, ze ten wyjatkowy zesp6t wnetrz nieznacznie
zmienit swoj wyglad od czaséw powstania. Od 1979 r. patac
jest miejscem statej wystawy MHK Z dziejow i Kultury
Krakowa. Wystawa ta, od samego poczatku nie uwzgledniata
w ciagu narracyjnym sali Fontany, rezerwujac ja jako
zrekonstruowane wnetrze salonowe, uzupetnione galeria
mieszczanskiego portretu. W 1997 r. wystawa ta zostata
poddana generalnej rekompozycji. Otwarta nanowo w 19991.
jestw istocie wystawa nowa, cho¢ pod dotychczasowa nazwa.
Jednym z elementow tego nowego charakteru jest wiaczenie
sali NKN do ciagu salonowego patacu. Zgodnie z zamiarami
autoréw wystawy 1 dyrekcji muzeum ten reprezentacyjny ciag
sal stanowi obecnie jedno z najgodniejszych i najefektowniejszych
miejsc recepcyjnych Krakowa i jest wykorzystywany
wielokrotnie jako miejsce spotkan dyplomatycznych,
bankietow, koncertow, kongresow, sympozjoéw itp. Taka
funkcja tej czesci wystawy, uwzgledniajaca takze potrzeby
dziatan komercyjnych muzeum, kazata szuka¢ nowej formuty
ekspozycyjnej dla sali NKN. Po dlugich dyskusjach
zdecydowano sie na aranzacje uwzgledniajaca dwa watki
tematyczne. W nawiazaniu do sasiedniej sali Fontany, gdzie
Jjak wspomniano urzadzono galerig portretu mieszczanskiego,
w sali NKN postanowiono urzadzi¢ galerig portretow
krolewskich. Rozmiar sali i zasob obiektow muzealnych tego
rodzaju, ograniczyt z konieczno$ci rozmiar tej galerii. Obecnie
prezentowane sa tu portrety szesciu glow koronowanych
(obok Jadwigi, Jan Kazimierz, Jan I1I Sobieski, Zygmunt Stary,
Stefan Batory, Wiadystaw IV i jego zona Cecylia Renata) oraz
rzezba ukazujaca Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Drugi
watek tematyczny podejmuje jeden eksponat. Jest to
rekonstrukcja panoramicznego widoku Krakowa od
zachodu®®, namalowana przez Zygmunta Wierciaka w 1936 1.
pod naukowym kierownictwem docenta Jerzego
Dobrzyckiego. Obraz ten posiada znaczne rozmiary (200 x 600
cm) zajmujac calta $ciane na wprost wejécia do sali. Choé

artystyczny wyraz tego eksponatu pozostawia wiele do
zyczenia, rekompensuja go jego wartosci historyczne i
dekoracyjne. Widz wchodzacy do sali ,,uderzony” zostaje
szerokim panoramicznym widokiem Krakowa. Portrety
krolewskie, dostojny czerwono-bordowy kolor $cian i cigzkie,
ozdobne, aksamitne zastony okienne uzupetniaja wystroj tej

- reprezentacyjnej sali patacu. W takim otoczeniu, na osobne;j

planszy umieszczonej pomigdzy oknami, obitej czerwonym
aksamitem, prezentowany jest obraz Rossowskiego.
Wyrdzniony punktowym $wiattem, ujmujacym swym
zasiegiem nie tylko ptétno ale i bogate zlocenie ram, obraz
stanowi mocny akcent kolorystyczny znakomicie wpisujacy
sie stylistycznie w wystrdj sali. Mosigzna tabliczka okre$lajaca
proweniencje¢ obiektu, dodaje do efektu plastycznego nowa,
narracyjng jako$¢. Zwazywszy recepcyjny charakter sali,
zdarza sig czgsto, ze obecny tu go$¢ muzealny nie jest tylko
widzem, ale czgsto politykiem czy biznesmenem. Mozliwos¢
odniesienia obrazu do hojno$ci fundatora, ktéry wzbogacit
zbiory muzealne, tworzy kolejny — marketingowy wymiar
oddziatywania.

Wykaz uzytych skrotow:

MHK — Muzeum Historyczne m. Krakowa

MNK — Muzeum Narodowe w Krakowie

TPSP — Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych
w Krakowie

TZSP — Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych
w Warszawie

NKN - Naczelny Komitet Narodowy
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PRZYPISY

'Innym przykladem obrazéw historycznych majacych podobny udziat
w ksztaltowaniu wyobrazeni historycznych sa np. prace Michata Stachowicza
(1768-1825). Mamy tu jednak do czynienia z obrazami historycznymi
malowanymi wspétczesnie, rejestrujacymi wydarzenia odbywajace si¢ na
oczach malarza, jak np. Przysiega Tadeusza KoSciuszki na Rynku Krakowskim
24 [1I 1794. Ten szczeg6lny rodzaj malarstwa historycznego nie bedzie

przedmiotem rozwazar zawartych w niniejszej pracy.

2 Zdzistaw Zygulski junior, Muzea na Swiecie, wstep do muzealnictwa,
Warszawa 1982, s. 130° Tamze s. 131

" Tamze s. 131

4 W opisie obiektu wykorzystano karte inwentarzowa obiektu MHK
5172/111, autorstwa mgr Danuty Radwan

3 Patrz fot. nr. 1

¢ Patrz fot. nr. 2

W pracy wykorzystano biogram Wtadystawa Rossowkiego autor-
stwa R6zy Biernackiej: PSB T. XXXII/1 z. 132, s. 144 - 145.

% Paleta ta znajduje si¢ obecnie na statej wystawie w Domu Jana Matej-
ki, w oddziale MNK

® Materiaty do dziejow ASP w Krakowie 1816-1895, Wroctaw 1959, s. 261
10 Stanistaw Witkiewicz, Sztuka i Krytyka u nas, Warszawa 1891, passim.
"Jerzy Mycielski, Sto lat Dziejow Malarstwa Polskiego, Kra-

kow 1902, s. 704

'2 Patrz takze Michatl Niezabitowski, Zapomniany malarz krakowski,
w. Krzystofory, Rocznik Naukowy MHK nr. 16, Krakéw 1989

13 Patrz fot. 3

!4 Patrz fot. 4
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15 Nalezy jednak wspomnieé, ze obrazy te powstaly w oparciu o
szkice Jana Matejki

6 Wactaw Felczak, Historia Wegier, Ossolineum 1983, s. 62-69

'7 Ks. Bolestaw Przybyszewski, Bltogostawiona Krélowa Jadwiga,
Krakéw 1996, s. 19

18 Karol Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, Warszawa 1969, s. 500

19 Bozena Wyrozumska, Drogi w Ziemi Krakowskiej do korica XVI w.,
Prace Komisji Nauk Historycznych, PAN, Oddziat w Krakowie, nr.

41, Ossolineum 1977

2 Karol Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, Warszawa 1969, s. 499-546
2l Tamze s. 543-546

2 Tamze s. 544-545

2 Jan Matejko, Ubiory w dawnej Polsce, Warszawa 1901 lub tegoz
Ubiory w Polsce. 1200-1795, Krakéw 1967

2 Ks. Bolestaw Przybyszewski, Blogostawiona Krélowa Jadwiga,
Krak6w1996, s. 16

3 Patrz fot. nr. 5

% Walery Eliasz Radzikowski, Poret Krélowej Jadwigi, Krakéw 1877,
MHK 2803/I1I

2 Tutaj mamy oczywi$cie do czynienia z pewnym przektamaniem
historycznym. Faktycznym odnowicielem akademii, zgodnie z wola
i zapisem Jadwigi, byt juz sam Jagielto, ktéry dokonat tego po $mierci
zony (1399)

2 Dzietem o szczegélnym wymiarze jest tu niewatpliwie wielokrotnie
wydawana ksiazka Michata Bobrzynskiego, Dzieje Polskiw zarysie

» Obraz w zbiorach MNK, III r.a. 12774, patrz fot. nr. 6

3 Marta Marek, Juliusz Kossak (1824-1899), w setnq rocznice Smierci
artysty, Katalog wystawy w MHK, Krakéow 1999, s. 19 - )
31 Patrz przypis 11

32 Obecnie na ekspozycji statej w oddziale MNK, Dom Jana Matejki
33 Henryk Piatkowski, Album Sztuki Polskiej, s. 117

3 W roku 1914 w sali tej znalazt swoja siedzibe Naczelny Komitet

Narodowg
3 Patrz: Celina Bak Koczarska, Mieszkaricy patacu ,,pod Krzysztofory”

od XIV do XX w., Krakéw 1999

3% Zygmunt Wierciak, Panorama Krakowa wg. stanu z przetomu XVII/
XVIII w., Krakéw 1936, MHK 997/111
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