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Abstrakt: W artykule oméwiono ordynacje zamykania
bram Krakowa z 1721 roku, osadzajac ja w szerokim hi-
storycznym kontekscie funkcjonowania bram miejskich od
$redniowiecza do poczatku XVIII wieku. W czedci wpro-
wadzajacej przedstawiono kluczowe regulacje krélewskie,
uchwaly rady miejskiej i konstytucje sejmowe, ktdre w cia-
gu stuleci ksztattowaly zasady zamykania bram, kontrole
ruchu oraz organizacje bezpieczedstwa w miescie. Wyja-
$niono takze problemy wynikajace z préb omijania prze-
piséw, takich jak prywatne furtki czy naciski wywierane na
straz bramna, oraz ich wplyw na porzadek publiczny.
Zasadnicza cze$¢ artykutu stanowi szczegStowa analiza or-
dynagji z 1721 roku, ukazujaca zbiurokratyzowana i precy-
zyjnie okreslong praktyke codziennej obstugi bram, oparta
na hierarchii stuzb, obiegu kluczy, sygnalizacji dzwickowej
i systemie kontroli. Dokument ten odzwierciedla dojrza-
ta forme krakowskiego systemu bramnego, uksztaltowana
przez wielowiekows praktyke regulowania dostepu do mia-
sta. Artykut zamyka edycja tekstu tytutowej ordynacji.

The Ordinance Regulating the Closing of
Krakéw’s Gates from 1721

Abstract: The paper discusses the ordinance regulating
the closing of Krakéw’s gates passed in 1721, setting it in
a broader historical context explaining how city walls func-
tioned over the years (from the Middle Ages until the early
18th century). In the introductory part the author presents
the key royal regulations, City Council resolutions and Sejm

constitutions which defined the rules of closing city gates,
traffic control and organisation of security systems in the city
throughout the centuries. He then proceeds to shed light on
the problems resulting from various attempts to circumvent
these regulations, such as installing private gates or pressuring
gate guards, as well as their impact on public order.

The essential part of the paper contains a thorough analysis
of the ordinance dating from 1721 which reveals the highly
bureaucratised and precisely defined practice of the every-
day operation of city gates based on the hierarchy of the
services, the circulation of keys, the sound signalling, and
the system of control. The historical document reflects the
mature form of Krakéw’s system of city gates, shaped by the
centuries-old practice of regulating access to the city. The
paper closes with an edited version of the source text — the
eponymous ordinance itself.

Stowa kluczowe: nowozytny Krakéw, mury miejskie, sys-
tem bramny, bezpieczedstwo miejskie, ordynacja, edycja
zrédia

Keywords: Early Modern Krakéw, city walls, system of city
gates, municipal security, ordinance, source editing

Mury i bramy miasta nalezaly niegdy$ do jednego z naj-
wazniejszych desygnatéw miejskiej autonomii i stanowily
fundamentalny element infrastruktury miejskiej. Byto to
zjawisko powszechne w calej $redniowiecznej i wezesnono-
wozytnej Europie. Podobnie zresztg jak problemy pojawia-
jace si¢ przy organizacji systemu bramnego, o ktérym be-
dzie mowa w dalszej czeéci tekstu'. Oczywiscie wystgpowaty
takze wyjatki, czego przykladem byt podkrakowski Kleparz.
Jednakze stoteczny Krakéw szczycil si¢ murowanymi ob-
warowaniami, poczynajac od schytku XIII wieku?. Mury
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Brama Mikotajska od wschodu, rys. Jozef Brodowski, Krakéw,
1809; w zbiorach MK, nr inw. MHK-75/VIII

stanowily granice oddzielajacg porzadek miejski i podlega-
jaca mu spoleczno$¢ od $wiata zewnetrznego w jego wie-
lu wymiarach. Nie oznacza to, ze miasto bylo przestrzenia
zamknieta, catkowicie odizolowang i niedostepng. Wprost
przeciwnie. Niekiedy wizyta w miescie byla wrecz obowiaz-
kiem, jak w przypadku obcych kupcédw podlegajacych pra-
wu sktadu, przymusowi droznemu itp. Jednakze samo prze-
kroczenie bram miasta podlegato okreslonym regulacjom,
przewidzianym przez wladze municypalne. Te regulacje nie
byly ustalone raz na zawsze od poczatku istnienia miejskich
bram, ale wynikaly z dtugotrwalej praktyki, tradycji, dosto-
sowania do konkretnych czaséw i okolicznosci.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie i omé-
wienie ordynacji zamykania bram Krakowa z 1721 roku
jako $wiadectwa dojrzatego stadium rozwoju miejskiego
systemu bramnego. Edycja zrédia wraz z komentarzem ma
ukaza¢ miejsce tego dokumentu w dtugim procesie ksztat-
towania regulacji dostgpu do miasta oraz zrekonstruowaé
praktyczne mechanizmy funkcjonowania strazy bramnej
i nadzoru nad ruchem w przestrzeni miejskiej. Analiza or-
dynagji pozwala uchwyci¢ stopieri formalizacji procedur ad-
ministracyjnych oraz zakres kompetencji wtadz miejskich
w dziedzinie bezpieczeristwa i kontroli porzadku publicz-
nego w pierwszej pofowie XVIII wieku, jak si¢ powszechnie
przyjmuje, okresie glebokiego kryzysu miasta.

W XIII-wiecznej Europie powszechny stawal si¢ zwy-
czaj zamykania bram miasta na noc, nawet w czasie poko-

ju’. Nie wiemy, kiedy dokladnie taka praktyka wpisata si¢

3 Sporniuk Jarostaw: Policia miejska i przepisy policyjne w Polsce
XITI-XVI w. ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”
2006, t. 66, s. 46.

4 Prawa, praywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795). T. 1.
(1507-1586), z. 1. Wyd. Franciszek Piekosiriski. Krakéw 1885,
nr 270, s. 341.

5 Prawa, praywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795). T. 2.
(1587-1696), z. 1. Wyd. Franciszek Piekosiriski. Krakéw 1890,
nr 1209, s. 385.

trwale w porzadek Krakowa. Pierwsza znana ordynacja do-
tyczaca zamykania bram ukazala si¢ 5 stycznia 1579 roku.
Byt to edykt Stefana Batorego, ktdry miat zosta¢ powszechnie
ogloszony, a jego zapisy przybite do bram miasta. Nie jest
to jeszcze petna i szczegélowa regulacja, jednakze porzadkuje
pewne istotne kwestie, przedstawia praktyki i pigtnuje nad-
uzycia. Dla lepszego zobrazowania problemu warto w tym
miejscu przytoczy¢ obszerniejszy fragment tego dokumentu:
»Miedzy inszimi rzeczamy, ktére do dobrego rzandu w mie-
sczie nassim Crakowie sg na przekazie, y t¢ baczemy bycz
nieposliednia, ze brony mieiskie nie wedlug czassu swego
pewnego zamykane y otwierane bywaia, alie czassem rychly,
czassem pozdny, y nie tedy, kiedy przistogy, za nalieganiem
y gwaltownim, jako mamy sprawe, wycziskaniem tego na
burmistrzu Krakowskim od niektorych liudzy, s ktorych
iedny, kiedy gim tego bywa potrzeba, brony zawarte iuss
chwili¢ w nocz sobie otwieracz, a drudzy z otwartimi na si¢
czekac kaza. W czim, gdy gich burmistrz woliey albo nie-
zaraz dogodzy, albo dogodzyc nie chce, waza si¢ drzwy do
niego wybyacz, slowy sremotnimy y obelziwimi nan pusczac
y brony mieiskie y klotky albo zawarczie u nich gwaltownie
siecz. Ktéremu my takowemu nierzandowy chczancz napo-
tim zabiezecz, uczynilichmy tesz okolo tego takowa ordi-
natig y rozkazalichmy burmistrzowy y radzie Krakowskiey,
abi od tego czassu zawsse brony mieiskie wszitkie skoro po
vderzeniu na czalim zegarze godzin dwadziesczia y czterech
zawieray a otwieraly ie zas zimie dwie godzinie przed sloncza
wschodem a lieczie gdi sloncze bendzie wschodzylo, a zby
nikomu gwoly ani richliey ani pozdniey brony zadney nie-
otwieraly albo z odwartg czekali. A tak tim edictem nassim
wssem w obecz y kademu z ossobna rozkazuiemy pod wyn,
ktéra iest na te, czo w Krakowie rozruchy, tumultd y sedi-
czie czinig, w ordinaciey nassey swiezo vcziniony opissan,
aby po tim czassie, iako brony zawra y poky gich nieotworza,
niesmial si¢ nykt wazycz brony zadny dobywacz, zamkéw,
klotek any zawarczia u nych siecz, any do burmistrza dla
otworzenia brony kt6ry po omienionim czassie tak zawarczia
iako y otworzenia drzwy wybyacz any koatacz any nan zo-
rzeczeniem albo slowy srotnimy sie targacz. Kedry edict nasz
aby do wszech wiadomosczy przissedl, chczemy to miecz po
tych, ktorim to naliezy, aby gi iawnie obwola¢ y na bronach
mieiskich przibycz daly™.

Fakt, ze dokument zostal wydany przez kréla, $wiadczy
o0 znaczeniu podnoszonych w nim spraw. Nie oznacza to,
ze automatycznie zniknely wszystkie przedstawione w nim
problemy. Byt to jednak moment wazny, o ile nie przelomo-
wy. Pdzniej pojawialy si¢ kolejne trudnosci w egzekwowa-
niu ustalonego porzadku, jednak krélewski autorytet mégt
stanowi¢ punke odniesienia do ich rozwigzywania.

Wskazuje na to inny przyklad krélewskiej interwen-
ji, o kilkadziesiat lat pdzniejszy. W pismie z 30 kwietnia
1662 roku krél, podkreslajac, ze zalezy mu, ,aby miasto
Krakéw w najwyzszym bezpieczenistwie zawsze zostawato”
(in summa securitate semper maneat), nakazuje burmistrzowi
i rajcom, aby troskliwie strzegli bram i wrét miasta oraz nie
ulegali naciskom o0sdb, ktdre pod pretekstem krélewskich
listéw domagaly sie stalego otwierania furty przy bramie
Szewcdw wbrew wezesniejszej woli krélewskiej’.



Ordynacja zamykania bram Krakowa z 1721 roku

Barbakan i sqsiednie baszty od pétnocnego zachodu wedlug stanu
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W miedzyczasie jednak prébowano jeszcze innych
sposobéw omijania systemu bramnego. Jednym z kluczo-
wych probleméw, ktdre wyraznie pojawiaja si¢ w zrédach
XVII-wiecznych, jest zjawisko prywatnych furtek wykony-
wanych w murach miejskich. Konstytucja sejmu warszaw-
skiegoz 1611 roku informuje, ze furtki te, wykonywane ,,dla
wlasnej wygody” w murach Krakowa przez duchownych
i $wieckich, sprzyjaly potajemnemu wpuszczaniu i wypusz-
czaniu z miasta ludzi w czasie, gdy bramy miejskie pozo-
stawaly zamkniete ,propter securitatem miasta tego”. Z tego
tez wzgledu nakazano, aby w ciagu szesciu tygodni wszyst-
kie takie przejscia zaréwno u duchownych, jak i $wieckich
zostaly zamurowane, z wyjatkiem dwoch dawnych, uprzy-
wilejowanych (,Xiedza Debinskiego, y Skarszewskiego, ad
extrema vitae illorum tempora et possessionem”), pod grozba
kary tysiaca grzywien®.

Do tego samego problemu nawiazuje konstytucja sej-
mowa z 1661 roku zatytutowana Securitas miasta Krakowa,
co jasno wskazuje na nieskuteczno$¢ starszego o pét wieku
zapisu albo brak konsekwencji w stosowaniu prawa. Po-
nownie zatem nakazano znie$¢ wszystkie furtki i dodatkowe
bramy wykonane przez osoby duchowne i §wieckie w mu-
rach Krakowa jako ,securitati publicae szkodliwe”. 1 tak jak
poprzednio, wyznaczono termin szesciu tygodni na ich za-
murowanie, a kara za naruszenie tej konstytucji wynosita
réwniez tysiac grzywien. Zakazano ponadto dobudowy-
wania jakichkolwiek budynkéw do muréw miejskich, aby
wewnatrz murdw zapewni¢ swobodne obejscie i mozliwo$¢
prowadzenia dziatari obronnych, ,,zeby wolne tychze muréw
ab intra bylo obescie, y municyi prowadzenie™.

Warto zastanowié¢ si¢ nad tym, dlaczego nie zawsze
kwestie bezpieczenistwa i porzadku przewazaly nad innymi.
Odpowiedz moze wydawaé si¢ do$¢ prosta. Miasto wyko-
rzystywalo te obiekty jako Zrédlo dochodéw, a zarazem
jako miejsce ulokowania 0séb zwiazanych z jego zapleczem
administracyjnym i rzemie$lniczym. W powigzaniu z regu-
larnymi naprawami muréw oraz czestymi zmianami uzyt-
kownikéw wylania si¢ obraz pragmatycznej polityki, ktéra
podporzadkowywata przestrzed przybramng, albo nawet
wprost bramna, zaréwno potrzebom gospodarki miejskiej,
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Barbakan i sgsiednie baszty od wschodu wedtug stanu z poczqthu
XIX w., mal. Jan Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840, akwarela;
w zbiorach MK, nr inw. MHK-145/VIII

jak i biezacej organizacji zycia wewnatrz muréw. Problem
pojawit si¢, gdy pewne ,,udogodnienia” zaczely wprowadzaé
réwniez duchowienistwo i szlachta, co bylo z ewidentng
szkoda dla miasta.

W XV i XVI wieku zasadniczy model uzytkowania
bram i baszt krakowskich opierat si¢ na traktowaniu ich
jako czedci majatku komunalnego, ktéry mozna bylo sprze-
dawa¢, wynajmowa¢ lub oddawaé w dzierzawe w zamian
za staly czynsz. Zauwazmy jednak, ze widocznym celem
bylo rozmieszczanie w tych pomieszczeniach oséb, keérych
obecno$¢ byla pozadana z punktu widzenia codziennego
funkcjonowania miasta. Najemcami byli przede wszystkim
cztonkowie stuzby miejskiej, np. straznicy bram (portulani),
studzy ratusza (familia praetorii), a takze niektdrzy rzemiesl-
nicy. Baszty i domki przy bramach wykorzystywane byty
przez nich jako mieszkania lub pomieszczenia warsztatowe.
Brak w zrédiach jakichkolwiek przypadkéw udostgpniania
tych pomieszczen osobom obcym, przyjezdnym lub niepo-
wigzanym z miastem. Wszystkie te przypadki wskazuja, ze
pomieszczenia przybramne byly udostepniane wylacznie
osobom zwigzanym stuzbowo lub gospodarczo z miastem.

Wielu informacji w tym zakresie dostarczaja nam ra-
chunki miejskie. Wséréd licznych przykladéw warto przy-
toczy¢ niektdre dla zobrazowania zjawiska. Jednym z nich
jest odnotowana sprzedaz w 1458 roku ,,domku przy Nowej
bramie” (domunculam quandam ad portam Novam sitam)
wraz z dolng komora bramng, z wyraZznym zastrzezeniem, ze
komora ta ma pozosta¢ dostepna miastu, ilekro¢ bedzie ono
jej potrzebowad®. Z kolei w 1540 roku odnotowano ,,nowo
zbudowang komérke przy bramie Zamkowej” (domuncula
ad portam castrensem recenter constructa), oddana w najem za
roczny czynsz czterech grzywien’. Baszta nieopodal Nowej
bramy zostala w 1551 roku oddana straznikowi bramnemu
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Baszta Szewska I wedlug stanu z prazefomu XVIII i XIX w., mal. Jan
Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840, akwarela; w zbiorach MK,
nr inw. MHK-1058/VIII

Brama Nowa od wschodu wedtug stanu z poczqthu XIX w., mal. Jan

Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840, akwarela; w zbiorach MK,
nr inw. MHK-1060/VIII

(portulanus) Jakubowi Schadkowi', a domek przy bramie
Szewcéw — studze ratusza (famulus praetorii) Janowi Czyszo-
wi'l. W 1553 roku ,ciemna wneka” za klasztorem Swigtego
Ducha (turris sew antrum obscurum retro coenobinm s. Spiritus)

10 [hidem, s. 755-756.

1 [bidem.

12 [hidem, s. 738-739.

5 Ihidem.

4 Np. w 1706 r. basztg Prochowg III (Kupcéw) zamieszkiwali ,lu-
dzie luzni, chultaystwo”; zob. Rewizya Murdw Stolecznego Miasta
Krakowa. Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie (dalej cyt.
B PAU/PAN), tkps 423, k. 9-12.

15 W 1589 r. Zygmunt III przyznat Krakowowi prawo pobierania
portorium od kupcéw wedrownych (mercatoribus peregrinis); zob.
Prawa, praywileje... T. 2,z. 1, nr 779, s. 11-13.

16 fhidem, nr 1109, s. 303.

7 Thidem, nr 1437, s. 541-542.

zostala powierzona innemu studze ratusza, Janowi Ly-
szowi'?. Podobnie liczne wpisy o domach mlynéw wod-
nych w bramach Szewcéw, Widlnej i $w. Anny" §wiadcza
o intensywnym zagospodarowaniu obwarowand w celach
mieszkalno-gospodarczych. W kazdym przypadku poja-
wia sie¢ informacja o wysokosci czynszu, zwykle 12, 18
lub 24 groszy rocznie, rzadziej jednej lub kilku grzywien.
Obudowania bramne stanowily zatem stale zrédto docho-
du miejskiego, skrupulatnie ewidencjonowane w ksiegach.

Tak byto przynajmniej w czasach pomyslnych dla mia-
sta, tj. do potowy XVII wieku. Natomiast w czasach upad-
ku kontrola miejska w tym zakresie byta zdecydowanie bar-
dziej poluzowana. Na poczatku XVIII wieku zdarzalo sig,
ze baszty zamieszkiwali lokatorzy stanowiacy wrecz zagro-
zenie dla porzadku miejskiego, okreslani jako hultajstwo.

Juz od schytku XVI wieku, przede wszystkim od testu
militarnego fortyfikacji miejskich, czyli oblezenia Kra-
kowa przez wojska arcyksiecia Maksymiliana Habsburga
w 1587 roku, proporcje wydaja si¢ przesuwaé. W zrédtach
znajdujemy mniej informacji na temat funkcji — nazwijmy
to — mieszkalno-uzytkowych, a znacznie wigcej na temat
dyscypliny, bezpieczeristwa i reglamentacji ruchu. Tym ra-
zem jednak sprawy te rozpatrywano nie tylko w gronie
krakowskich rajcéw, ale tez na krélewskim dworze i pod-
czas sejmow.

Zgromadzone 7rédia wskazujg réwniez na istotng
funkcje bram w systemie fiskalnym miasta. To wtasnie
w nich pobierano podatek od wwozonych do miasta towa-
réw zwany portorium". Pobér optat byt scisle regulowany,
co potwierdzaja uchwaly z lat p6zniejszych. W 1654 roku
nakazano poborcom sktadanie optat do rak pisarza miej-
skiego pod przysiega'®.

Nie byto to jednak wylacznie miejskie Zrédio docho-
du, ale takze zasilalo skarbiec krélewski. Czytamy o tym
w dokumencie krélewskim z 1683 roku. Krél Jan III, na-
dajac wielkorzadcy krakowskiemu instrukcje dotyczaca
egzekwowania podatkéw, wskazuje, ze wlasnie ,z bram
krakowskich osobliwa idzie intrata”, co potwierdza cen-
tralne znaczenie przej$¢ miejskich jako miejsc kontroli
nad handlem i transportem débr. Bramy stanowily nie
tylko element obronny, lecz przede wszystkim infrastruk-
turalny mechanizm umozliwiajacy dokladne rejestrowanie
i opodatkowywanie produktéw wwozonych do miasta.
Szczegbdtowy wykaz stawek — obejmujacy dziesiatki kate-
gorii towaréw, od chleba i migsa, przez surowce i skéry,
az po piwo, midéd czy wyroby rzemiedlnicze — pokazuje,
ze fiskalna funkcja bram byta fundamentem systemu do-
chodéw réwniez wielkorzadu, a pobdér w tych punktach
opieral si¢ na ugruntowanym zwyczaju prawnym (,70n
derogando prawu y zwyczajom dawnym”)". Dokument
przedstawia bramy jako przestrzed, w ktdrej ekonomia
miejska spotykata si¢ z administracjg krélewsks. Kontrola
nad ich intratg stanowila istotny element zarzadzania fi-
nansami miasta, a pobdr oplat przy wjezdzie do Krakowa
byl narzedziem regulacji handlu i zabezpieczenia réwniez
krélewskich dochodéw.

Mozna stwierdzi¢, ze migdzy XV-XVI a XVII wie-
kiem funkcjonowanie bram i baszt w Krakowie przeszto
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Brama Wislna i baszta Malarzy od pdtnocnego zachodu wedtug stanu
z poczqtku XIX w., mal. Jan Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840,
akwarela; w zbiorach MK, nr inw. MHK-1061/VIII
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wyrazng ewolucje: od stosunkowo elastycznego faczenia
funkcji mieszkalno-gospodarczych z obronnymi do zbiuro-
kratyzowanego systemu bezpieczeristwa, w ktérym bramy
staja si¢ przede wszystkim instrumentem kontroli ruchu,
narzedziem fiskalnym oraz elementem polityki paristwo-
wej 1 miejskiej w zakresie bezpieczeristwa publicznego.

Aby jednak wszystkie wymienione funkcje bram
mogly by¢ skutecznie realizowane, potrzebowano odpo-
wiedniej kadry i zarzadzania. Instytucja strazy bramnej
w dawnym Krakowie wytania si¢ ze zrédet przede wszyst-
kim przez wzmianki o straznikach bramnych (porsulani)
oraz klucznikach (clavigeri), odpowiedzialnych za fizycz-
ne zamykanie i otwieranie bram, a takze nadzér nad ru-
chem wchodzacych i wychodzacych. W XV-XVI wieku
straznicy ci wystepuja czedciej posrednio, jako wspomniani
juz najemcy lub uzytkownicy doméw przy bramach czy
pomieszczeri w basztach bramnych, co taczyto ich funkcje
straznicza z funkcja uzytkownikéw substancji mieszkanio-
wo-gospodarczej.

W XVII wieku straz bramna (portulani) zostaje wy-
raznie zinstytucjonalizowana i poddana wigkszej kontroli.
Obok straznikéw nie mniej wazng funkcje petnili klucz-
nicy. Uchwala z 1621 roku ukazuje straznikéw bramnych
i klucznikéw jako osoby zebrane przed obliczem wiadz
miejskich, ktérym burmistrz i rajcy wydaja formalny roz-
kaz, aby bramy miejskie ,zamykali i otwierali osobiscie,
a nie za posrednictwem swych stug albo kogokolwiek in-
nego” (portas civiles per se ipsi praesentes, non autem per
Jamulos suos aut quempiam alium claudant aperiantve),
pod grozba kary 14 grzywien, naktadanej kazdorazowo za
naruszenie tego nakazu'®. W drugiej potowie XVII wieku
portulani otrzymali uprawnienia do uzycia broni. W akcie
przywolanym w wypisach czytamy, ze po relacji kapitana
ratuszowego o probach sitowego wtargniecia przez bramy
miasta rada miejska jednoglosnie przyznata mu prawo ,,0d-
pierania sily sifg”, w tym prawo obrony przy uzyciu ognia
z hakownic i dzialek w przypadku gwattownego ataku na
bramy". Oznacza to, ze straz bramna byla pojmowana nie

Brama Stawkowska i baszta Szewska I od wschodu wedtug stanu
z poczqtku XIX w., mal. Jan Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840,
akwarela; w zbiorach MK, nr inw. MHK-1062/VIII

tylko jako stuiba dozorcza, ale takie jako pierwsza linia
militarnej obrony w obrebie muréw miejskich. W tym
czasie sprecyzowano réwniez dlugos¢ kadencji kluczni-
kéw. Uchwata z 1696 roku wprowadzila trzymiesieczny
obowiazek nieprzerwanego pelnienia stuzby, uzasadniajac
go trudno$ciami organizacyjnymi wynikajacymi ze zbyt
czestych zmian na tym stanowisku®. Mialo to zapewnié¢
stalo$¢ obsady i ograniczy¢ rotacje, co w praktyce sprzyja-
to wigkszej odpowiedzialnosci i kontroli nad dziataniami
straznikdw.

Podsumowujac proces ksztaltowania strazy bramnej,
nalezy uznaé, ze przed korcem XVII wieku byla to in-
stytucja o wyraznie zarysowanym charakterze: sklada-
ta si¢ z klucznikéw i straznikéw bramnych dzialajacych
z mandatu rady miejskiej, zobowiazanych do osobistego
otwierania i zamykania bram, narazonych na wysokie
kary za niedopetnienie obowiazkéw, upowaznionych do
uzycia broni w wypadku zamachu na bezpieczeristwo mia-
sta i funkcjonujacych w $cistym powigzaniu z systemem
prawnych ograniczeri ruchu przez mury miasta.

Bywalo jednak, ze w momentach szczegdlnych niepo-
kojow siegano po szersze wsparcie miejskiej spotecznosci.
Wedtug uchwat z 1682 i 1683 roku straz petniono zaréw-
no w dzies, jak i w nocy, a odpowiedzialno$¢ za utrzy-
manie porzadku powierzono rajcom, ktdérzy mieli nadzo-
rowaé warty wspolnie z rotmistrzami i dziesigtnikami?!.
Uchwaly te ukazuja system wielopoziomowego nadzoru
nad bezpieczedstwem bram w zaleznosci od sytuacji.

18 Thidem, nr 906, s. 133.

Y Thidem, nr 1201, s. 381.

20 Jhidem, nr 1522, s. 596.

2 [hidem, nr 1418, s. 530-531, nr 1427, 5. 536.

22 Szlezak Karolina: Wydatki na utrzymanie ratusza w Krakowie
XVI-XVIII wieku. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodar-
czych” 2014, t. 74, s. 222.
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Do funkcjonariuszy miejskich, o ktérych nalezy
wspomnie¢ w kontekécie omawianego tematu, zaliczano
réwniez trebaczy oraz dzwonnikéw. W czasach nowozyt-
nych nalezeli oni do najlepiej optacanych pracownikdéw
ratusza®?. Odgrywali bowiem wazng role w zyciu miasta
zaréwno codziennym, jak i uroczystym. Oznajmiali czas,
w tym moment otwierania i zamykania bram, oglaszali
zgromadzenia miejskie, uroczystosci, czuwali nad zagroze-
niem wewnetrznym i zewnetrznym. Gléwnym miejscem
ich pracy byly wieze miejskie — ratusza oraz ko$ciota Ma-
riackiego. Trabka byta narzedziem komunikacji miedzy
magistratem a mieszkaricami, §rodkiem dyscypliny spo-
tecznej i sygnalem mobilizujacym straz obywatelskg do
dziatania. Dzwony miejskie pelnily analogiczne funkgcje.
Uzywane byly do regulacji porzadku dziennego i $wiatecz-
nego. Sygnaly dzwickowe stanowily integralny element
systemu porzadkowego miasta.

Szczegblng uwage zwracaja przepisy dotyczace sygna-
téw diwigckowych o charakterze alarmowym. W 1574
roku rada miejska uchwalila rozporzadzenie de securitate
publica. Zgodnie z nim trgbacz miejski ,na znak thrwogi
piosznke staradawng zwykla, liedwa nie kazdemu w Pol-
sczie znaiomg »Boga rodzicze« zathrabyl”, odgrywang ko-
lejno na czterech stronach wiezy Ratuszowej?. Pozwala-
to to mobilizowa¢ straze i ostrzega¢ mieszkaricéw przed
niebezpieczeristwem w szczegdlnym okresie opuszczenia
kraju przez kréla Henryka Walezego.

Analizowane Zrédta ukazujg zatem wielowarstwows
strukture funkcjonowania bram miejskich w Krakowie.
Bramy pelnily funkcje kontrolng, fiskalng i porzadko-
w3, a ich obstuga wymagata skoordynowanej dziatalnosci
klucznikdw, strazy obywatelskiej i rajcéw. Wraz z rozwo-
jem miasta system ten stawal si¢ coraz bardziej uporzad-
kowany i sformalizowany, co potwierdza intensyfikacja
regulacji w XVII wieku. Cato$¢ materiatu swiadczy o tym,
ze bramy byly jednym z najwazniejszych elementéw infra-
struktury bezpieczeristwa Krakowa, a ich obstuga i nadzér
stanowily fundamentalng cze$¢ polityki miejskiej.

Ksztattowano procedury otwierania i zamykania bram,
ustalono sygnalizacje okreslajaca pory dnia, momenty
uroczyste, a takie zagrozenia zewnetrzne i wewnetrzne.
Wydawane w tym zakresie regulacje, koszty wykaza-
ne w rachunkach miejskich oraz zwyczaje — nie zawsze
sformalizowane — ukazujg ciaglo$¢ typowa dla okresu
przedindustrialnego. Do XVIII wieku stanowilo to jeden
z wazniejszych obszaréw aktywnosci administracyjnej
rady miejskiej. Kolejne rozporzadzenia wskazuja jednak
na pojawiajace si¢ préby obchodzenia rozmaitych regula-
gji, dlatego ksztaltowanie tego systemu trwato przez stu-
lecia, a dopiero w XVIII wieku przybrato dojrzalg forme.

Do najpézniejszych znanych zrédet szczegélowo re-
gulujacych codzienng obstuge krakowskiego systemu
bramnego nalezy ordynacja zamykania bram w Krakowie
z 1721 roku®. Jest to dokument miejski, ktéry w sposéb

3 Prawa, praywileje... T. 1, z. 1, nr 240, s. 303-304.
24 B PAU/PAN, rtkps 423, k. 13-13w.

wyjatkowo precyzyjny opisuje przebieg czynnosci wyko-
nywanych kazdego dnia wieczorem i rano przez stuzby
porzadkowe podporzadkowane prezydentowi miasta jako
przewodniczacemu rady. Wpisuje si¢ on w dlugotrwaty
proces regulowania dostepu do miasta, zarysowany juz od
péinego Sredniowiecza i rozwinigty w czasach nowozyt-
nych w postaci uchwat rady, konstytucji sejmowych oraz
krélewskich mandatéw, omawianych we wczesniejszej cze-
$ci artykutu. W odréznieniu od tamtych aktdw, zazwyczaj
ogdlnych i deklaratywnych, ordynacja z 1721 roku przy-
nosi obraz dojrzatej, mocno zbiurokratyzowanej prakeyki
dnia codziennego, ukazujac krok po kroku, kto, kiedy
i w jaki sposdb miat zamyka¢ oraz otwiera¢ bramy miasta.

Punktem wyjscia dla calej procedury jest sygnat dzwie-
kowy, powiazany z rytmem dnia i funkcjonowaniem wiez
miejskich. Zgodnie z punktem pierwszym kazdego dnia
o samym zachodzie storica dzwonnik (w jednym tygo-
dniu) lub palacz (w nastgpnym) ma przez petny kwadrans
bi¢ w dzwonek, aby mieszkadcy ,za brame wychodzili”.
Wpisuje si¢ to w szerszy, znany juz z wcze$niejszych zrédet
system sygnatéw, w kedrym dzwick dzwondw i trab orga-
nizowat nie tylko czas modlitwy, pracy i zgromadzen, lecz
takze regulowal moment otwierania i zamykania bram
oraz oglaszania alarmu.

Dalsza czgé¢ tekstu odstania strukture hierarchiczng
miejskich stuzb porzadkowych. Po zakoriczeniu dzwonie-
nia porucznik ma komenderowaé dwéch unteroficeréw
i o$miu ludzi do prezydenta miasta. Ci dwaj unteroficero-
wie, po stawieniu si¢ przed obliczem prezydenta, pozostaja
u niego tak dlugo, az ten wyda klucze do bram i nakaze ich
zamkniecie, informujac jednoczesnie, czy ktdras z bram ma
pozostaé wyjatkowo otwarta w oczekiwaniu na konkretng
osobe. Prezydent pojawia si¢ tu jako centralny wezet syste-
mu: wszystkie klucze przechodza przez jego rece, a bez jego
wiedzy i woli nie wolno ani czeka¢ z zamknigciem bramy,
ani — jak podkredli pézniej punke piaty — otwieral jej za
dnia. W warstwie terminologicznej uwage zwracaja nazwy
funkgji: porucznik, podchorazy, unteroficerowie. Swiadcza
one o silnym przenikaniu si¢ jezyka wojskowego z jezykiem
strazy miejskiej, przy czym pelnig tu funkcje miejskich do-
wodceéw i podoficerédw osadzonych w strukeurze samorza-
dowej, a nie w regularnym wojsku.

Po przekazaniu kluczy rozpoczyna si¢ whasciwa proce-
dura zamykania bram. Straz nocna rozdaje je dwém unter-
oficerom, z ktérych kazdy odpowiada za jedna strone mia-
sta, prowadzac ze sobg po czterech ludzi. W bramie, na
zamkniecie kt6rej — z rozkazu prezydenta — nalezy jeszcze
poczekaé, unteroficer ma obowiazek pozostawi¢ jednego
z ludzi ,,przy kluczach”, az do momentu, gdy osoba, na kté-
ra czekano, opusci lub wjedzie do miasta i brama zostanie
»nalezycie” zamknieta. W pozostatych bramach podkreslo-
ny zostaje wymog starannej kontroli: zamykajac je, unter-
oficerowie musza ,daé¢ baczno$¢”, aby wszystkie ,ktodki
i zamki nalezycie byly pozamykane”. Po zakoriczeniu tych
czynnoéci ludzie z wart wracaja — wraz z unteroficerami
i kluczami — do prezydenta, ktéremu sktadajg raport, ktére
bramy zostaly zamknigte, a ,z ktoérymi czekajg i na kogo”.
Nastepnie klucze przekazywane sa strézowi nocnemu, zas
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ludzie, ,ktdrzy na warte naleza”, otrzymujg rozkaz udania
si¢ na ratusz. Caly proces tworzy zamknieta petle: od sygna-
tu dzwonka, przez komendg porucznika i decyzje prezyden-
ta, po raport koficowy i formalne zdanie kluczy.

Szczegbélnie wymowny jest zakaz sformutowany
w punkcie pigtym: ,Za dnia z zadng brama na nikogo
nie majg czekaé, ani nikomu otwierad jej panowie unter-
officierowie bez wyraznej woli i wiadomosci jego mosci
pana Prezydenta”. W swietle wezesniej omdéwionych w ar-
tykule przyktadéw ograniczania liczby otwartych bram
w momentach szczegdlnych zapis ten odzwierciedla owe
praktyki na poziomie codziennej instrukcji. Dostep do
miasta za dnia nie jest wolny, przeciwnie, jego reglamen-
tacja podlega $cistej kontroli samorzadu, personifikowanej
w osobie prezydenta. Brama nie jest wi¢c jedynie elemen-
tem obrony, lecz przede wszystkim punktem kontroli ru-
chu, a takze — jak wynika z wczesniejszych fragmentéw
artykutu — miejscem poboru optat i narzedziem fiskalnym.
Ordynacja z 1721 roku pokazuje, jak 6w skomplikowany
zespol funkcji przekiada si¢ na precyzyjna sekwencje za-
dan stuzb miejskich.

W dalszej czeéci tekstu pojawia sie jeszcze jeden istotny
element struktury dowodzenia: podchorazy. Po wybiciu cap-
strzyku, czyli nocnego sygnatu wojskowego, jednego dnia
porucznik, a drugiego dnia podchorazy maja wraz z ludz-
mi ,obej$¢ bramy wszystkie, rewidujac, jezeli nalezycie za-
mbkniete sg”. Wprowadza to system naprzemiennych inspek-
qji, ktéry wzmacnia kontrole nad straza i zmniejsza ryzyko
zaniedbai czy zmowy na nizszych szczeblach. Obecnog¢
funkcji podchorazego, obok porucznika i unteroficeréw,
dobrze ilustruje stopieni ,,uspotecznienia” jezyka wojskowego
w miejskiej kulturze bezpieczeristwa. Chod brak tu formalnej
siatki stopni w znaczeniu nowozytnej armii, nazewnictwo to
odzwierciedla wojskowa logike podziatu odpowiedzialnosci
i nadzoru, przeniesiong na grunt strazy miejskie;j.

Zamykajac opis procedur wieczornych i nocnych,
ordynacja rozszerza je symetrycznie na poranek. Rano,
»wedtug woli jego mosci pana Prezydenta, o ktérej kaze”,
ludzie, ,ktérzy na wart¢ do bram nalezg’, maja stawié sie
z ratusza u prezydenta. Tak jak wieczorem porucznik ma
ich komenderowa¢, tak ,tym sposobem jako zamykaja,
tak tez otwierali bramy”. Zapis ten dowodzi, ze dokument
obejmuje nie tylko zamykanie, ale réwniez otwieranie
bram i ze obie czynnosci podlegaja identycznej logice:
sygnal, komenda, pobranie kluczy, wykonanie czynno-
§ci, raport i zdanie odpowiedzialnosci. Koricowa formula
tacifiska (,cetera activitas et dexteritas kazdego jego mosci
pana prezydenta...”) pozostawia zarazem przestrzend dla
inicjatywy i praktycznej zaradno$ci urzedujacego prezy-
denta, ktéry ,wedle potrzeby” moze uzupetniaé i korygo-
wacé przyjety porzadek.

Ostatni punkt ordynacji przenosi uwage z bram na
przestrzel Rynku. Sylwachy, czyli wartownicy lub patrole,
maja by¢ noca rozstawiani po obu stronach Rynku, aby
czuwaé ,na kramy dla zlodziejéw, takze dla tumuleu, albo
ognia”. Domyka to obraz miasta jako calosci: system bez-
pieczefistwa nie koniczy si¢ na murach i bramach, ale obej-
muje réwniez centrum zycia gospodarczego i spotecznego.

Brama Grodzka wedlug stanu z poczqtku XIX w., mal. Jan Kanty
Wojnarowski, Krakéw, 1840, akwarela; w zbiorach MK, nr inw.
MHK-1065/VIII

Sygnaly dzwickowe, klucze, warty przy bramach i sylwa-
chy na Rynku tworza wspdlna, wielowarstwowa sie¢ nad-
zoru nad przestrzenia miejska.

Ordynacja z 1721 roku, znana juz XIX-wiecznej hi-
storiografii® i zachowana w rekopi$miennym przekazie,
stanowi znakomity przyktad nowozytnego stadium roz-
woju krakowskiego systemu bramnego. Eaczy ona dawne,
$redniowieczne jeszcze zalozenie o koniecznosci zamykania
miasta na noc z wyrafinowana, XVIII-wieczng organizacja
stuzb, oparta na hierarchii dowédcéw (porucznik, podcho-
razy, unteroficerowie), $cistej kontroli kluczy przez prezy-
denta oraz szczegStowej sprawozdawczosci. Na tle wezesniej
przedstawionego rozwoju funkcji bram — od majatku komu-
nalnego, przez punkt poboru portorium, po narzedzie poli-
tyki bezpieczeristwa — tekst ten mozna traktowad jako wyraz
dojrzale uksztattowanej prakeyki zarzadzania dostgpem do
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% Ordynacja z nieznacznymi réznicami, gléwnie w warstwie jezy-
kowej, byla przytaczana przez Ambrozego Grbowskiego (Dawne
zabytki miasta Krakowa. Przypomnienia przeszlosci o nicktorych staro-
zytnych zwyczajach miesczan krakowskich, o bramach, basztach i wszel-
kich téj niegdys stolicy kraju obronach z dodatkiem régnych do dziedziny
pamigtek nalezqcych wiadomosci. Krakéw 1850, s. 40—41) oraz Kle-
mensa Bakowskiego (Dzieje Krakowa. Krakéw 1911, s. 195-196).
Zaden z tych autoréw nie podat jednak informacji o pochodzeniu
zrédla, z ktdrego korzystal. Nie sa to edycje sensu stricto.
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Brama Szewska od zachodu wedtug stanu z poczqtku XIX w., mal. Jan Kanty Wojnarowski, Krakéw, 1840, akwarela; w zbiorach MK, nr inw.

MHK-1068/VIII

miasta. Ponizsza publikacja Zrédta pozwala $ledzi¢ proce-
dure in statu vivo, w momencie gdy dawny system bramny
zyskuje ostateczng, silnie sformalizowang postaé.

Rekopis stanowi jedna luzng karte zapisang po obu
stronach i jest jednym z 17 dokumentéw zachowanych na
tacznie 34 luznych kartach. Cato$¢ umieszczona zostala
w XIX-wiecznej koszulce z napisem wykonanym czerwong

kredka: ,,485. Krakéw. Baszty. Mury”. Rekopis pochodzi

26 Zob. Danowska Ewa: Rekopis zawierajacy dokumenty do-
tyczace obronnosci Krakowa (baszty, mury, garnizon). W: Kra-
kéw — europejskic miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog
wystawy. Red. nauk. Grazyna Lichoriczak-Nurek. Krakéw 2007,
nota V.10, s. 285.

* Dopisana pdzniej paginacja kart. W rekopisie jedynie: 13; oznacze-
nia recto i verso wprowadzono redakeyjnie.

> Na gérnym marginesie karty widoczna przekre§lona parafa kon-
trolna (signum recognitionis), pozostawiona zapewne przez osobg
kolacjonujacy tekst.

¢ Dopisane péznie;j.

Ak Hika

ze zbioru Jana Wincentego Smoniewskiego (1793-1867)
i zostal podarowany Towarzystwu Naukowemu Krakow-
skiemu jeszcze przed 1867 rokiem. Obecnie przechowy-
wany jest w Bibliotece PAU/PAN w Krakowie pod sygna-
tura B PAU/PAN rkps 423,

Dokument sporzadzono staranng kursywa kancelaryj-
ng wezesnego XVIII wieku, typowa dla kancelarii miej-
skich i wojskowych. Charakter pisma jest jednolity i wska-
zuje na wykonanie tekstu przez jedng reke.

Edycje tekstu przygotowano zgodnie z zasadami mo-
dernizacji okreslonymi w Instrukcji wydawniczej dla Zrédet
historycznych od XVI do potowy XIX w. Kazimierza Lepsze-
go (Warszawa 1953). Zachowano oryginalny podziat na
punkty, zmodernizowano interpunkcje, rozwinieto skréty
typu J.Mci, PP, a wtrety facifiskie wyrdzniono kursywa.
Liczebniki porzadkowe oddano cyframi arabskimi.

[k. 13r]?

[skreslona parafa kancelaryjna]®

31¢
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Ordynacja
zamykania bram w miescie Krakowie uczyniona?”
Alnn]o 1721

Imo. Kaidego dnia o samym zachodzie storica powi-
nien jednego tygodnia dzwonnik, drugiego pa-
lac[z]*, dzwoni¢ we dzwonek? kwadrans zupel-
ny, aby ludzie za brame wychodzili®.

17214

2do. Jak przestang dzwoni¢, zaraz pan porucznik po-
winien komenderowa¢ dwéch unterofficieréw?,
i o$mi[u] ludzi do jego mosci pana prezydenta®.

3tio. Ci dwdch unterofficieréw, przyszedlszy do jego
moféci pana prezydenta, powinni tam by¢ péty,
poki jego mo$¢ pan prezydent nie wyda kluczy
do bram i nie kaze zamyka¢, dowiadujac si¢ od
jasnie wielmoznego, jezeli nie kaze na kogo cze-
ka¢ z brama ktéra®.

4to. Jak przeto* stra klucze strai nocna® odbie-
rze od jego mosci pana prezydenta, powinni
da¢ jednemu unterofficierowi klucze na jedna
strone miasta, drugiemu na druga strone. Za-
raz przyjda, wzigwszy po czterech ludzi kazdy,
bramy zamykaé. Inquantum®® by jego mos¢ pan
prezydent kazat na kogo czekaé z brama ktéra,
w tej powinien tam na warcie ludzi bedacych
unterofficier zostawi¢ jednego ze swoich, ktdrzy
z nim przyszli, zostawi¢ przy kluczach. I péty
tam maja zostawal, poki nie zamkng nalezycie
bramy za wyjéciem albo przyjazdem z miasta
tego, na kogo czekaja. Gdzie zamknawszy bra-
my maja do jego mosci pana prezydenta przyj$é
i klucze odda¢, a po tym na ratusz p6js¢®.

5to. Za dnia z zadng brama na nikogo nie maja
czeka¢, ani nikomu otwieraé jej panowie

unterofficierowie®® bez wyraznej woli i wiado-
moféci jego mosci pana prezydenta.

(k. 13v]

6to. Zamykajac bramy panowie unterofficierowie po-
winni da¢ baczno$¢, aby wszystkie ktédki i zam-
ki nalezycie byly pozamykane. Zamknawszy je,
powinni z sobg ludzi, ktérzy tam byli na war-
cie, wziaé, oprécz tych w bramie, gdzie unter-
officierowie beda. Gdyz na noc tam w bramach
zawsze zostaja, i przy kluczach ciz ludzie maja
z nimi do jego mosci pana prezydenta powrdcic.

7mo. Powréciwszy z kluczami majg jego mosci panu
prezydentowi raportowaé, ktdre bramy zamkne-
li, a z ktérymi czekaja, i na kogo. Klucze strézo-
wi nocnemu odda¢, po tym ludziom, kt6rzy na
warte naleza, kazaé na ratusz i$¢.

8vo. Po zabiciu czapstrzyku®, jednego dnia pan po-
rucznik, drugiego dnia pan podchorazy, wzigw-
szy ludzi, powinni obej$¢ bramy wszy[s]tkie,
rewidujac, jezeli nalezycie zamknigte sa.

9no. Rano, wedlug woli jego mosci pana prezyden-
ta, o ktérej* kaze, powinni ciz ludzie, ktérzy na
warte do bram naleza, z ratusza przyjs¢ do jego
mosci pana prezydenta. Similiter" jako i wie-
czér tak i rano powinien ludzi pan porucznik
komenderowa¢, aby tym sposobem jako zamy-
kaja, tak tez otwierali bramy®. Cetera activitas et
dexteritas®® kazdego jego mosci pana prezydenta,
kedry bedzie widziat jeszcze co potrzebniejszego,
addat et corrigat™.

10mo. Sylwachy® w nocy powinny by¢ rozstawione
po rynku, po obydwdch stronach, aby dali
baczno$¢ na kramy dla ztodziejéw, takze dla tu-
multu albo ognia, co Deus avertat™.
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27 Ambrozy Grabowski (Dawne zabytki. . ., s. 41) podat datg dzienna:
,ulozona dnia 21 wrze$nia r. 1721”.

28 Dzwonnik / palacz — funkcjonariusze miejscy odpowiedzialni od-
powiednio za sygnaly dzwonowe oraz obstugg o$wietlenia i ognia
w obrebie miasta.

» Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki. .., s. 41; Bakowski Kle-
mens: Dzieje Krakowa.. ., s. 195 — ,dzwonek (ratuszny)”.

% Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki..., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzieje Krakowa. .., s. 196 — ,aby ludzie za brama miesz-
kajacy z miasta wychodezili, lub miejscy powracali”.

4 Data dopisana pézniej na lewym marginesie karty.

3! Unteroflicierowie — podoficerowie strazy miejskiej.

32 Prezydent — przewodniczacy rady miejskiej, burmistrz.

3 Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki..., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzieje Krakowa. .., s. 196 — ,z otwarta brama, i kt6ra?”.
34 Po wyrazie przeto skreslone ,stra”. Grabowski Ambrozy: Dawne
zabytki..., s. 41; Bakowski Klemens: Dzigje Krakowa. .., s. 196 —
»predko” zamiast ,,przeto”.

% Por. Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki.. ., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzieje Krakowa. .., s. 196 — pominigte: ,straz nocna’.

3 Inguantum — ‘o ile, ‘jezeli wigc’; formuta warunkowa uzywana
powszechnie w kancelaryjnych tekstach normatywnych w XVIII w.

37 Por. Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki. .., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzieje Krakowa. .., s. 196, gdzie akapit zmieniony, cho¢
sens niemal ten sam.

38 Por. Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki. .., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzieje Krakowa. .., s. 196 — pominigte: ,unterofficiero-
wie”.

3 Capstrzyk — ustalony sygnal; sens zdania: po zabiciu w dzwonek.
4 Por. Grabowski Ambrozy: Dawne zabytki..., s. 41; Bakowski
Klemens: Dzicje Krakowa. .., s. 196 — 0 ktérej godzinie”.

4 Similiter — ‘podobnic’, ‘w podobny sposob’; sygnalizuje analo-
giczne dziatanie poranne wzgledem wieczornego.

42 Kolejnego zdania brak u Grabowskiego (Dawne zabytki. .., s. 41),
a zatem i u Bakowskiego (Dzicje Krakowa. .., s. 196).

4 Cetera activitas et dexteritas — dostownie ‘pozostala czynnog¢
i zrgczno$¢’; formuta kancelaryjna oznaczajaca, ze dalsze dziatania
pozostawia si¢ uznaniu urzednika.

4 Addat et corrigat — ‘niech doda i poprawi’; typowe zakonczenie in-
strukcji normatywnych, wskazujace, ze przelozony moze uzupetni¢
lub skorygowa¢ przepisy wedtug wlasnego uznania.

4 Szyldwach — straznik.

46 Deus avertat — dostownie ‘niech Bég odwréci’ albo mniej literalnie
‘uchowaj Boze’; formuta ochronna.
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