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Ksigzka Piotra Okniriskiego' stanowi ambitng prébe
uchwycenia mechanizméw funkcjonowania pamieci zbio-
rowej w $rodowisku miejskim dawnego Krakowa, analizo-
wanej przez pryzmat praktyk instytucjonalnych, narracji hi-
storycznych oraz symbolicznych form sprawowania wladzy.
Juz na tym poziomie pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie
metodologiczne, ktére wyznacza ramy niniejszej recenzji:
na ile zaproponowana przez autora perspektywa pozwa-
la uchwyci¢ praktyki pracy nad przesztoscia na podstawie
zachowanych Zrédel, a na ile prowadzi do ich rekonstruk-
¢ji za pomoca rozbudowanego aparatu interpretacyjnego.
W toku lektury Wehikutéw pamigci coraz wyrazniej ujawnia
si¢ bowiem napigcie miedzy analiza Zrédet a nadawaniem
im znaczen, ktére nie zawsze wynikaja wprost z ich tresci.
Wprowadzenie nie tylko przedstawia temat i zakres ba-
dan, lecz takze ustawia ramy narracyjne calej pracy. Autor
wychodzi od opisu wizyty Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego w Krakowie w czerwcu 1787 roku, pokazujac, jak
wedlug niego wladze miejskie wykorzystywaly uroczystosci
i przestrzei publiczng do przywolywania przesztoéci oraz
akcentowania dawnej pozycji miasta. Jak stwierdza, ,,sklania
to do pewnego dystansu wobec zadomowionego w dotych-
czasowej historiografii pogladu, zgodnie z ktérym obywatele

WEHIKULY PAMIECI

miast Polski przedrozbiorowej — za wyjatkiem mieszkaicow
miast Prus Krélewskich — nie wypracowali silnej, trwalej
politycznej tozsamosci ani zbiorowej pamieci” (s. 10). Da-
lej zas: ,interesowal mnie raczej praktyczny wymiar samego
procesu instytucjonalizacji przeszioéci, podporzadkowa-
nego interesom politycznym miejskiej elity wladzy”. Prze-
wodni watek rozwazan autora wyznacza refleksja nad funk-
cjonowaniem miejskich wehikutéw pamieci rozumianych
jako ,rozmaite mechanizmy instytucjonalne, ktdre stuzyly
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do zabezpieczania, ewokowania i modelowania wspdlnej
przesztosci w toku sprawowania rzadéw przez rade miejsky”
(s. 12-13). Role swoistego laboratorium, w ktérym wedtug
autora wypracowywano i wdrazano kolejne strategie komu-
nalnej polityki pamieci w Krakowie, odgrywata kancelaria
podlegajaca radzie miejskiej. Dlatego tez, jak deklaruje,
ypunktem wyjscia zdecydowanej wickszosci niniejszych
spostrzezenl byla wnikliwa analiza materiatéw rekopi§mien-
nych wytworzonych w kancelarii miejskiej i przechowywa-
nych na ratuszu” (s. 12-13). W ten sposéb juz we wprowa-
dzeniu zostaje jasno zarysowany problem pamieci zbiorowej
i jej funkcji politycznych, ktéry nastepnie rozwijany jest
w kolejnych czedciach ksigzki.

Zasadniczg tre$¢ stanowig cztery rozdzialy. Kazdy z nich
zostal podzielony na kilka podrozdziatéw, co pozwala na
stopniowe prowadzenie narracji wokét podjetych watkéw
i uporzadkowanie materiatu. Pierwszy rozdzial, zatytu-
towany Straznica przesztosci. Ratusz w strategiach pamieci,
ukazuje rézne sposoby funkcjonowania ratusza jako insty-
tucji i miejsca pamieci. Skiada si¢ on z trzech czesci: opisu-
je najpierw ,pamietng scene przed ratuszem” z 1425 roku,
nastepnie skupia si¢ na funkcjach kancelarii, skarbca i Izby
Pariskiej, a w korncowej czesci omawia Rynek krakowski
jako przestrzen publicznych spektakli pamieci. Drugi roz-
dzial — Przeszlos¢ w rytuale. Katalogi rajcow krakowskich —
obejmuje cztery podrozdzialy, ktdére prowadza czytelnika
od rekonesansu Zrédlowego i poréwnawczego, przez analize
zaginionych katalogéw, po identyfikacje $redniowiecznych
wzorcéw i pdzniejszych kontynuacji. Trzeci rozdzial, zaty-
tutowany Damnatio memoriae. Brzemig buntu wdjta Alber-
ta, zostal podzielony na cztery czesci. W poszczegélnych
podrozdziatach oméwiono kolejno kwestie pamieci i zapo-
mnienia w kontekscie buntu, tradycje popularne i wi¢zi na-
rodowe, funkcjonowanie przekazu ustnego w formie epic-
kiej oraz stosunek mieszczan do watkéw harby w historii
whasnej wspélnoty. Czwarty rozdziat — Fabrykowanie trady-
¢ji. Miejskie legendy herbowe — zawiera trzy czeéci, w kté-
rych przedstawiono legende o nobilitowaniu krakowian,
tradycje od legendarnego Kraka do Leszka Czarnego oraz
watki dotyczace rodowodu szlacheckiego rady miejskie;j.
Po zasadniczej czedci ksigzki nastepuja konkluzje, ktore
syntetyzuja przedstawiony material. Dopelnieniem catosci
sa wykaz skrétéw, obszerna bibliografia obejmujaca zrédta
rekopi$mienne, starodruki, edycje zrédlowe i opracowania,
a takze abstrakt w jezyku angielskim, streszczajacy gléwne
zatozenia i wyniki badari. Ksiazke zamyka indeks osobowy,
przygotowany przez autora i Jolante Rudziniska,.

Na skrzydtach ksigzki znalazty si¢ opinie dwéch re-
cenzentdw, ke6rzy podkreslajg jej znaczenie i rzekomo no-
watorski charakter. Marcin Starzyriski wskazuje, ze praca
Piotra Okniriskiego, oparta na szerokiej kwerendzie Zré-
dlowej i dobrze osadzona w literaturze przedmiotu, wnosi
do badan nad dziejami Krakowa istotne novum, ukazujac
mechanizmy kultury politycznej dawnej stolicy i sposo-
by podtrzymywania jej symbolicznej pozycji mimo utraty
realnego znaczenia. Z kolei Mateusz Goliriski podkresla
polemiczny wymiar ksiazki, ktéra przelamuje utrwalony
poglad, ze polskie miasta przedrozbiorowe nie wyksztalcity

whasnych wzorcéw politycznych ani trwalej pamieci zbioro-
wej. W jego ocenie ukazana w pracy polityka pamieci nie
tylko ksztaltowata tozsamo$¢ mieszkaricéw Krakowa w oto-
czeniu zdominowanym przez narracje szlachecka, lecz takze
stuzyla obronie praw miejskich i wspieraniu dziatait podej-
mowanych wobec monarchy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
obaj recenzenci s3 mediewistami.

Rozdzial pierwszy ksiazki po$wigcony jest funkcjono-
waniu ratusza jako kluczowej przestrzeni, w ktérej zdaniem
autora koncentrowaly si¢ prakeyki utrwalania przesztosci
i legitymizowania adu politycznego wspdlnoty miejskiej.
Cho¢ ratusz nie zostaje nazwany wprost wehikutem pa-
mieci, to w calym rozdziale przypisuje mu si¢ wtasnie taka
role, opierajac rozwazania przede wszystkim na analizie za-
piséw kancelaryjnych, kopiariuszy przywilejéw oraz opiséw
ceremonii. Przyjeta perspektywa metodologiczna znajduje
swoje najbardziej rozbudowane i zarazem najbardziej repre-
zentatywne zastosowanie w interpretacji zapisu dotyczacego
wydarzen z 27 lutego 1425 roku, zachowanego w kodeksie
Grabowskiego.

Szczegdlnie problematyczna okazuje si¢ wlasnie analiza
tej relacji. Jest to jeden z najbardziej rozbudowanych frag-
mentéw ksiazki i zarazem dobry przyklad przyjetej przez
autora metody badawczej. Juz na poziomie warsztatu zwra-
ca uwage niekonsekwentny sposéb przytaczania Zrédet:
fragmenty narracji kancelaryjnej pojawiaja si¢ na przemian
w oryginale faciiskim lub w thumaczeniu polskim, przy
czym autor nie informuje, kto jest tego przektadu autorem.
W sytuacji, gdy kluczowe wnioski opierajg si¢ na niuansach
jezykowych i réznicach brzmienia formut, brak tej informa-
gji istotnie utrudnia kontrole wywodu.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia budzi jednak sam spo-
s6b prowadzenia analizy. Autor, rekonstruujac geneze narra-
gji o holdzie z 1425 roku, buduje rozlegly ciag przypuszczen
dotyczacych hipotetycznych brulionéw, niezachowanych
protokotéw kancelaryjnych, intengji autora relacji oraz cza-
su jej ostatecznego uksztaltowania. Datowanie tekstu opiera
si¢ na kryteriach paleograficznych i domniemanej identyfi-
kacji kopisty, ktéry ,prawdopodobnie” sporzadzit réwniez
inne zapisy w kodeksie. Nastepnie autor uznaje za watpliwe,
aby narracja zostata spisana bezposrednio po wydarzeniach,
wskazujac na uzycie formuly eo anno w odniesieniu do naro-
dzin krélewicza Wtadystawa. Na tej podstawie wysuwa hipo-
teze o sporzadzeniu reladji ex post, a dalej formutuje kolejne
przypuszczenia o korzystaniu z niezachowanych protokotéw
lub brulionéw kancelaryjnych oraz o mozliwym momencie
wpisania narracji do kodeksu Grabowskiego, hipotetycznie
wigzanym z wydarzeniami politycznymi lat 1430-1432.

Ten sposdéb argumentowania — oparty na szeregu ,,moz-
liwe”, ,wydaje si¢”, ,nie mozna wykluczy” — staje sie
w ksigzce wreez reguta. W kolejnych krokach autor prze-
chodzi od hipotez technicznych do hipotez intencjonal-
nych, przypisujac kancelaryjnemu redaktorowi $wiadome
ingerencje ideowe, a nastepnie traktujac je jako podstawe
do daleko idacych wnioskéw o charakterze kulturowym
i politycznym. Kulminacja tego wywodu jest podsumo-
wanie, w ktérym — mimo wyraZnie zaznaczonego ,hipote-
tycznego charakteru znacznej czgéci rozwaza” — narracja
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o wydarzeniach z 1425 roku zostaje okre$lona jako ,,zmyslny
preparat kancelaryjny o jednoznacznie promiejskiej wymo-
wie ideologicznej”, a ratusz przedstawiony jako ,straznica
oficjalnej miejskiej przesztosci”, zmaterializowanej w przy-
wilejach, ksiegach kancelaryjnych i insygniach wladzy.

W tym miejscu ujawnia si¢ zasadniczy problem inter-
pretacyjny. Okninski traktuje ,,promiejski” charakter prze-
kazu jako przestanke $wiadomej konstrukgji ideologicznej
i dowdd funkcjonowania szczegélnego mechanizmu pamig-
ci. Tymczasem promiejsko$¢ zrédla wytworzonego przez
kancelari¢ miejska nie jest cechg wymagajaca wyjasnienia
ani interpretacyjnej nadbudowy. Trudno bowiem oczeki-
wad, aby dokument sporzadzony przez wladze miejskie miat
wydzwigk inny niz promiejski — takze w sensie ideowym.
Tego rodzaju autoprezentacja wspélnoty miejskiej jest ce-
cha immanentng kancelaryjnej produkgji zrédlowej i nie
moze sama w sobie stanowi¢ dowodu na istnienie szczegél-
nej, $wiadomie projektowanej polityki pamieci.

Relacjonowane wydarzenia — hold monarszy polaczony
z potwierdzeniem praw i wolno$ci miejskich — wpisujg sie
w typowy repertuar praktyk regulujacych relacje miedzy mo-
narcha a miastem krélewskim. Sa to dziatania zakorzenione
w kulturze feudalnej Europy, dobrze znane i wielokrotnie
opisywane w historiografii. Kopiariusze przywilejéw miej-
skich, nawet te uznawane za ,najcenniejsze”, byly zwyczajo-
wo zatwierdzane przez kolejnych wladcéw i przechowywane
w ratuszu jako element biezacej praktyki administracyjne;j.
Nie ma w tym nic nadzwyczajnego ani odkrywczego.

W konsekwencji ratusz jawi si¢ nie jako wyjatkowa
ystraznica pamigci” w sensie postulowanym przez autora,
lecz jako standardowy miejski osrodek administracyjny i ar-
chiwalny. Odwolywanie si¢ do przesztosci w tego rodzaju
przekazach bylo elementem kancelaryjnej formuly, a nie
przejawem refleksji historiograficznej czy nawet §wiadomie
projektowanej strategii symbolicznej. Préba nadania tym
praktykom rangi odkrywczych wehikuléw pamieci prowa-
dzi do nadinterpretacji materiatu Zrédtowego i do sytuacji,
w ktdrej aparat pojeciowy zaczyna dominowaé nad krytyka
zrédla, zamiast z niej wynikad.

W tym kontekscie nalezy podkredli¢, ze analizowany
przyklad nie jest w rozdziale pierwszym wyjatkiem, lecz
przypadkiem modelowym. Mechanizm interpretacyjny
zastosowany przy opisie wydarzedd z 1425 roku powraca
réwniez w innych partiach rozdzialu, poswigconych funk-
cjonowaniu skarbca, Izby Parskiej, insygniéw wladzy czy
Rynku jako przestrzeni ceremoniatu. We wszystkich tych
przypadkach autor wychodzi od opisu rutynowych funkcji
instytugji i praktyk administracyjnych, by nastepnie przy-
pisa¢ im szczegdlng role w ramach §wiadomie projektowa-
nych strategii pamieci. Brakuje jednak momentu napiecia,
konfliktu narracyjnego lub zmiany, ktére uzasadnialyby
traktowanie tych prakeyk jako elementéw aktywnej polity-
ki pamigci, a nie jako naturalnego efektu funkcjonowania
ustroju miasta krélewskiego. W rezultacie ratusz jawi sie
nie tyle jako przestrzei negocjowania przesztodci, ile jako
miejsce jej administracyjnego przechowywania, przy czym
pamieciowy charakter tej dzialalnoéci zostaje w znacznej
mierze zatozony z gory, a nie wykazany na podstawie Zrodet.

Rozdziat drugi ksigzki, poswiecony katalogom rajcéw
krakowskich, stanowi probe rekonstrukgji ich genezy, funk-
Gji oraz znaczenia w ramach szerzej rozumianych prakeyk
pamieci instytucjonalnej miasta. Autor zmierza do wyka-
zania, ze katalogi te nie byly jedynie narzedziami ewidencji
urzedowej, lecz petnity takze funkcje symboliczne i legity-
mizacyjne, a ich prowadzenie miato sigga¢ — w formie mniej
lub bardziej ciaglej — péznego $redniowiecza. Problem po-
lega jednak na tym, ze zasadnicze tezy rozdzialu opierajg
si¢, podobnie jak w innych miejscach ksigzki, na sekwencji
hipotez, ktdére wzajemnie si¢ wzmacniaja, mimo ze kazda
z nich z osobna pozostaje stabo umocowana zrédtowo. Dla
zobrazowania problemu przytaczam fragment [wyrdznienie
Jacek Zinkiewicz]:

LPrzedstawione obserwacje uprawdopodob-
niaja teze, ze Paprocki przepisat katalog rajcéw krakow-
skich z jakiego$ dawniejszego, niezachowanego rekopisu
kancelaryjnego, nalezacego zapewne do wyposazenia kra-
kowskiej kancelarii miejskiej. Co wigcej, wydaje sig,
ze wiele opuszczen i pomytek w katalogu rajcéw wydru-
kowanym w Herbach rycerstwa polskiego znajdowalo si¢ juz
w rekopisie, na kedrym pracowat Paprocki. Poniewaz wska-
zane niescistosci odnosza si¢ gtéwnie do zapiséw o elekcjach
do rady miejskiej z XIV i XV w., domniemany rekopis
kancelaryjny redagowany w kancelarii w czasach Paproc-
kiego mégt mieé relatywnie miods, moze dopiero szes-
nastowieczng metryke. Sprobujmy teraz powiedzieé
nieco wigcej o mozliwych okoliczno$ciach jego
powstania i sposobach uzytkowania”(s. 63). A na
dalszych stronach otrzymujemy caly zestaw hipotez budo-
wanych pietrowo, na zasadzie ,,prawdopodobnie nie mozna
tego wykluczy¢, chod nie sposdb jednak udowodnic”.

Z drugiej jednak strony autor formuluje tezy o cha-
rakterze arbitralnym. Juz na poczatku rozdzialu (s. 53)
w odniesieniu do katalogu rajcéw krakowskich w Herbach
rycerstwa polskiego stwierdzit, ze Paprocki ,,nie mégt” samo-
dzielnie opracowa¢ katalogu na podstawie zmudnych kwe-
rend w ksiegach urzedowych, a musiat korzysta¢ z jakiego$
dawniejszego katalogu kancelaryjnego, co nie zostaje po-
parte analizg warsztatu heraldyka ani realnych mozliwosci
dostepu do Zrédel miejskich. W miejsce dowodu pojawia
si¢ zatozenie o ,,oczywistoéci” takiego rozwiazania, ktére na-
stepnie staje si¢ punktem wyjscia do postulowania istnienia
niezachowanego rekopisu kancelaryjnego.

Hipoteza ta zostaje w dalszym toku rozwazan zna-
czaco rozbudowana. Autor uznaje, ze liczne opuszczenia
i pomytki w katalogu Paprockiego musialy juz wystepowaé
w owym domniemanym rekopisie, co pozwala mu nie tylko
przypisaé temu obiektowi okreslong jako$¢ tekstu, lecz tak-
ze zaproponowal jego datowanie — by¢ moze na pierwsze
lata XVI wieku — oraz zapowiedzie¢ rekonstrukcje okolicz-
nosci jego powstania i sposobéw uzytkowania (s. 53-54).
W ten sposéb z hipotezy wyjasniajacej pojawienie si¢ kata-
logu u Paprockiego autor przechodzi do rekonstrukeji cech,
funkcji i genezy nieistniejacego rekopisu, nie wprowadzajac
przy tym nowych danych Zrédtowych.

Kolejnym etapem tej konstrukeji jest préba precyzyj-
niejszego datowania zaginionego katalogu kancelaryjnego
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na podstawie obserwacji paleograficznych i graficznych, ta-
kich jak zréznicowanie zapisu wyrazu anno w nagtéwkach
katalogu Paprockiego (s. 63). Na tej podstawie autor wy-
suwa przypuszczenie, ze rekopis, z ktérego korzystat heral-
dyk, mégt powstaé w latach 15041506, a jego poczatkowe
karty zawieraly zapisy przepisane z jeszcze wezesniejszego
katalogu. Hipoteza ta zostaje nastgpnie wzmocniona analo-
gia do katalogu rajcéw z 1678 roku, sporzadzonego wedtug
podobnej logiki retrospektywnego uzupelniania wezesniej-
szych wpiséw (s. 63).

Domniemany katalog z poczatku XVI wieku zostaje
dalej powiazany z kodeksem Baltazara Behema, ktérego
sporzadzenie autor datuje na lata 1503-1505. Analogii
formalnej miedzy wykazem rajcéw z 1503 roku w kodek-
sie Behema a katalogiem Paprockiego towarzyszy sugestia
ceremonialnego i insygnialnego charakteru obu obiektéw,
co prowadzi do przypuszczenia, ze katalog rajcéw mdogt
uswietnia¢ elekcje rady miejskiej w styczniu 1506 roku
(s. 63—-64). W ten sposdb z pojedynczej obserwacji paleo-
graficznej autor przechodzi do rozbudowanej narracji
o funkcjach symbolicznych i legitymizacyjnych nieistnie-
jacego rekopisu.

Podobny mechanizm widoczny jest w dalszych partiach
rozdziatu, gdzie ustalenia dotyczace materialnych cech za-
chowanych kodekséw z poczatku XVI wieku — takich jak
kréj pisma czy forma oprawy — zostajg wykorzystane do
posredniego wzmacniania hipotezy o istnieniu starszych
warstw katalogowych (s. 71). Autor wprawdzie przyznaje
wprost, ze niektérych zaleznosci ,,nie sposéb udowodni¢”,
jednak zastrzezenie to nie wptywa na cigzar dalszych wnio-
skéw, ktdre nadal opieraja si¢ na postulowanym istnieniu
niezachowanych rekopiséw kancelaryjnych.

Kulminacjg tej linii argumentacyjnej jest podrozdziat
pos$wigcony ,,domniemanemu $redniowiecznemu wzorco-
wi” katalogéw rajcéw krakowskich (s. 75). Autor otwarcie
stwierdza, ze w poszukiwaniu poczatkéw tej prakeyki ,,zdani
jesteémy po raz kolejny na interpretacje zapiséw katalogu
wydrukowanego w Herbach rycerstwa polskiego”. Na pod-
stawie luki pomiedzy wpisem z 1363 roku a regularnymi
zapisami od 1379 roku wysuwa przypuszczenie, ze pierw-
szy kancelaryjny katalog rajcéw zaczal by¢ prowadzony
w ostatniej ¢wierci XIV wieku, wzmacniajac je dodatkowo
analogia do rzekomo istniejacego, dzi§ zaginionego spisu
wojtow krakowskich. W rezultacie zapis dotyczacy roku
1363 zostaje uznany za retrospektywny, a ,$redniowieczny
wzorzec” katalogéw — za realny element prakeyki kancela-
ryjnej, mimo ze cata konstrukeja opiera si¢ na pietrowo ze-
stawionych hipotezach.

Ostatecznym domknigciem rozdzialu sa rozwazania,
w ktérych domniemany $redniowieczny katalog zostaje
wpisany w przeobrazenia ustroju komunalnego Krako-
wa u schytku XIV wieku oraz zestawiony funkcjonalnie
z kodeksem Grabowskiego, kodeksem Behema i katalogiem
z 1678 roku (s. 80-81). Autor sugeruje, ze obiekty te mialy
uswietnia¢ doroczne elekcje radzieckie i petni¢ analogiczne
funkcje ceremonialne oraz legitymizacyjne. W tym miejscu
eskalacja interpretacyjna osigga pelnie: hipoteza chronolo-
giczna zostaje polaczona z hipoteza ustrojowa, funkcjonalng

i kulturows bez niezaleznego potwierdzenia zrédtowego dla
XIV wieku.

Charakterystyczne napigcie metodologiczne ujawnia si¢
réwniez w podsumowaniu podrozdziatu poswigconego ka-
talogowi Ossoliriskich z lat 1586-1687 (s. 104). Cho¢ au-
tor trafnie podkresla jego nieoficjalny, chaotyczny charakter
oraz fake, ze byt on wytworem spontanicznych zaintereso-
wan historiograficznych elity urzedowej miasta, a nawet
wskazuje na ,preparowanie” niektérych informacji, to jed-
noczes$nie wlacza ten wykaz w narracje o ,,twardym rdzeniu
pamieci instytucjonalnej” Krakowa. W ten sposéb zrédlo
o0 wyraznie ograniczonej randze zostaje uzyte do podparcia
tezy o wielowiekowej ciagloéci prakeyk pamieciowych, co
ponownie prowadzi do nadmiernego uogélnienia.

W rezultacie rozdzial drugi ksigzki sprawia wrazenie
konstrukeji, w ktérej hipotezy techniczne stopniowo prze-
ksztalcaja si¢ w hipotezy intencjonalne, a nastepnie w tezy
kulturowo-polityczne. Pojecie pamieci instytucjonalne;j, za-
miast wynika¢ z analizy zrédel, zaczyna petni¢ funkcje ramy
interpretacyjnej, do ktérej dopasowywane sa zréznicowane
i czesto stabo poréwnywalne praktyki kancelaryjne. Taki
sposOb argumentowania prowadzi do obciazenia skrom-
nego i fragmentarycznego materiatu zrédtowego rozbudo-
wang aparatura pojeciows, co tez podwaza wiarygodno$é
zasadniczych wnioskéw rozdziatu.

Rozdziat trzeci poswigcony jest analizie sposobdw, w ja-
kie pamig¢ o wydarzeniach z lat 1311-1312 funkcjonowata
w péznosredniowiecznych i nowozytnych przekazach narra-
cyjnych. Autor nie rekonstruuje w nim stanowiska instytu-
¢jonalnych elit miejskich Krakowa ani nie analizuje oficjalnej
polityki pamieci rady miejskiej. Przedmiotem jego zaintere-
sowania jest obieg narracji o buncie — literackich, historiogra-
ficznych i, jak sugeruje, réwniez potocznych — oraz ich rola
w dlugotrwalym obcigzaniu wydarzenia negatywna oceng
moralng i polityczna. W tym sensie tytutowe pojecie damna-
tio memoriae stuzy autorowi jako kategoria opisujaca proces
symbolicznego stygmatyzowania buntu, a nie jako termin
oznaczajacy formalny akt wymazania pamieci.

Znaczng cze$¢ rozdziatu zajmuja rozwazania poswigco-
ne Piesni o wdjcie krakowskim Albercie oraz jej kontynuaciji.
Autor podejmuje prébe okreslenia $rodowiska, w ktérym
mégt powstaé drugi z tych utworéw, odwolujac si¢ do
obecnosci watkéw czeskich, analogii do retoryki $rednio-
wiecznych katalogéw cech narodowych oraz do relacji 13-
czacych Uniwersytet Krakowski ze $rodowiskiem praskim
(s. 126-127). W rezultacie wywod prowadzi do hipotezy
o uniwersyteckim lub okotouniwersyteckim kregu autora
kontynuacji pieéni, ewentualnie powigzanym réwniez ze
szkota katedralna. Rekonstrukeja ta ma charakeer ostrozny
jezykowo, lecz opiera si¢ na sekwencji posrednich przesta-
nek. Co istotne, jej zwigzek z zasadniczym problemem roz-
dziatu — mechanizmami pamieci i potgpienia buntu — pozo-
staje jedynie domyslny. Autor nie wykazuje wprost, w jaki
sposdb postulowane $rodowisko twércéw miato wpltywaé
na utrwalanie buntu jako wydarzenia obcigzonego symbo-
licznym pietnem.

Podobne napiecie widoczne jest w analizie tradycji hi-
storiograficznej obejmujacej relacje Jana Diugosza, Macieja
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z Miechowa, Marcina Kromera oraz Joachima Bielskiego
(s. 131). Autor trafnie pokazuje, ze w kolejnych przekazach
narasta brutalizacja opisu represji wobec buntownikéw,
a poszczegdlni kronikarze w rézny sposdb godza sprzeczne
wersje wydarzerd. Wywdd ten jest przekonujacy jako studium
ewolugji narracji historiograficznej, jednak jego interpretacja
w kategoriach damnatio memoriae pozostaje niedostatecznie
doprecyzowana. Eskalacja opiséw kar moze bowiem wyni-
ka¢ zaréwno z potepienia buntu w pamieci zbiorowej, jak
i z konwencji kronikarskich, retoryki exemplum czy péiniej-
szych projekcji moralnych. Autor zaklada zwigzek miedzy
brutalizacja narracji a mechanizmami pamieci, nie rozwaza-
jac w wystarczajacym stopniu alternatywnych wyjasnien.

W podobnym duchu utrzymane sg rozwazania nad mo-
tywem testu jezykowego”, obecnym w przekazach o kra-
kowskim pogromie. Autor zestawia go z biblijnym toposem
szyboletowym, jednoczes$nie przestrzegajac przed auto-
matycznym wywodzeniem tej fabuly z tradycji starotesta-
mentowej (s. 132). Stusznie zwraca uwagg, ze analogiczne
motywy mogly funkcjonowa¢ niezaleznie w réznych kre-
gach kulturowych, jednak postugiwanie si¢ kategorycznym
trybem wypowiedzi (,,nie wolno automatycznie zaktada¢”)
nie zostaje poparte wskazaniem konkretnych stanowisk ba-
dawczych, z ktérymi autor polemizuje. W efekcie fragment
ten sprawia wrazenie prewencyjnego zastrzezenia interpre-
tacyjnego, ktdrego funkcja w strukturze argumentacji nie
zostala jasno okreslona.

Jeszcze wyrazniej problem zakresu uogdlnied ujawnia
si¢ w analizie powiedzenia ,soczewica, koto, miele, mtyn”,
przywolanego w kodeksie Krasinskich (s. 135). Autor in-
terpretuje je jako jeden z nielicznych zachowanych $ladéw
tradycji popularnych, ktére mialy wspétkszeattowad kulture
historyczng dawnego Krakowa, funkcjonujac na styku ko-
munikacji ustnej i pismiennej. Cho¢ sama obserwacja jest
interesujaca, to na podstawie pojedynczego $wiadectwa
trudno méwic o istnieniu uksztattowanych , tradycji popu-
larnych” czy o ich realnym wplywie na dlugotrwale mecha-
nizmy pamieci. Zwiazek tego przyktadu z procesem damna-
tio memoriae pozostaje sugerowany, lecz niewykazany.

Istotnym elementem rozdziatu sg réwniez rozwazania
dotyczace Jana Diugosza i zrédel jego wiedzy o rzekomych
zmianach w funkcjonowaniu krakowskiej rady miejskiej
po buncie wéjta Alberta (s. 149-150). Autor, wskazujac na
brak potwierdzenia tych informacji w ksiggach urzedowych
oraz na anachronizmy obecne w Rocznikach, wysuwa hipo-
tezg, ze kronikarz czerpal je ,najprawdopodobniej” z wie-
dzy potocznej mieszkadcéw Krakowa. Tok rozumowania
jest spdjny, jednak pojecie ,wiedzy potocznej” pozostaje
niedookreslone i pelni funkcje interpretacyjnego skrétu,
umozliwiajacego dalsze wnioskowanie o transmisji pamieci
bez jednoznacznego rozstrzygniecia alternatywnych przy-
czyn anachronizméw narracji Dtugosza.

W s$wietle calego rozdziatu nalezy podkresli¢, ze anali-
zowane zrédia nie odzwierciedlajg perspektywy instytucjo-
nalnych elit miejskich Krakowa ani oficjalnego stanowiska
rady miejskiej wobec buntu. Autor zreszta nie przypisuje
im takiej funkcji wprost. Problemem nie jest zatem sam
dobér materiatu, lecz zakres uogdlnieri, ktére z niego

wynikaja. Rozwazania dotycza przede wszystkim obiegu
narracji literackich i historiograficznych funkcjonujacych
w $rodowiskach intelektualnych i — hipotetycznie — w sferze
komunikacji potocznej, tymczasem wnioski formutowane
sa niekiedy w odniesieniu do , pamieci Krakowa” lub ,kul-
tury historycznej miasta” jako catosci.

W rezultacie rozdzial trzeci jawi si¢ jako zbiér erudy-
cyjnych i czesto inspirujacych analiz, ktére jednak nie za-
wsze zostaja jednoznacznie podporzadkowane centralnej
kategorii damnatio memoriae. Ostrozno$¢ jezykowa autora,
wyrazajaca si¢ w czestym uzyciu formut hipotetycznych, nie
zawsze przektada si¢ na proporcjonalno$¢ interpretacyjna.
Pojecia takie jak ,,pamie¢ potoczna” czy ,tradycje popular-
ne” funkcjonujg czgsciej jako ramy interpretacyjne niz jako
kategorie wynikajace bezposrednio z analizy Zrédet.

Rozdzial czwarty ksiazki stanowi najbardziej przeko-
nujaca i metodologicznie dojrzaly czgé¢ calej pracy. Autor
operuje tu materialem Zrédlowym o wyraznie uchwytnej
funkcji spotecznej i politycznej, a jego analizy koncentru-
ja si¢ nie na domniemanych intencjach $redniowiecznych
autoréw, lecz na pdzniejszej recepdji i potencjalnym uzyciu
przekazéw historycznych w praktyce nowozytnego miasta.
W poréwnaniu z wezesniejszymi rozdziatami wyraznie ma-
leje tu sklonnos¢ do pigtrowego budowania hipotez, a ro-
$nie dbato$¢ o zaznaczanie granic dowodowych.

Najwickszg zaleta rozdzialu czwartego jest sposob, w jaki
autor analizuje narracj¢ o nadaniu krakowianom ,licznych”
lub ,,wielkich wolnoéci” przez Leszka Czarnego po wydarze-
niach z 1285 roku (s. 175). Oknidski jednoznacznie odrzuca
mozliwo$¢ istnienia zaginionego przywileju, konsekwentnie
wskazujac na brak jakichkolwiek ladéw kancelaryjnych ta-
kiego dokumentu. Jednocze$nie pokazuje, ze sama wzmianka
obecna w Rocznikach Jana Dlugosza oraz w starszych roczni-
kach matopolskich mogta w XVI wieku funkcjonowac jako
zasOb argumentacyjny, uzyteczny w kontekscie aspiracji sta-
nowych krakowskiego mieszczaristwa. W tym miejscu poje-
cie wehikuléw pamieci zostaje osadzone w jasno uchwytnym
kontekscie recepqji i uzycia przekazu, a nie jego genezy, co
znaczaco wzmacnia tok wywodu.

Réwnie interesujace sa partie poswigcone motywom
»kostiumologicznym” i sporom o zbytkowny strdj miesz-
czaniski (s. 177 i nn.). Autor umiejetnie taczy tu przekazy
kronikarskie z realnymi konfliktami spolecznymi i nor-
mami prawnymi epoki nowozytnej, pokazujac, ze strdj
byl istotnym polem rywalizacji o status i prestiz. Analizy
te naleza do najbardziej sugestywnych fragmentéw ksiazki,
cho¢ z punktu widzenia gléwnej tezy wymagaja pewnego
doprecyzowania: stréj jawi si¢ bowiem przede wszystkim
jako znak aspiracji stanowych, a nie jednoznacznie jako
wehikut pamieci historycznej odwotujacej sie do wydarzed
z konica XIII wieku. Zwiazek miedzy narracjg o ,nobilitacji
Krakowa” a praktykami dotyczacymi ubioru pozostaje ra-
czej postulowany niz zrédtowo udokumentowany.

Podobne zastrzezenie dotyczy interpretacji antyniemiec-
kich watkéw obecnych w Kronice Dzierzwy i ich redakcji
u Jana Dlugosza (s. 185). Autor trafnie wskazuje, ze prze-
jecie i wzmocnienie tych motywéw moglo w pézniejszym
obiegu narracyjnym ostabia¢ pozytywna, mieszczaniska
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legende rzadéw Leszka Czarnego w Krakowie. Trudno jed-
nak dowies¢, ze kronikarz dziatal z zamiarem $wiadomego
kompromitowania tej legendy. Analiza pozwala raczej méwi¢
o potencjalnym efekcie narraji i jej mozliwym wykorzystaniu
w sporach pamieciowych, nie za$ o intencjonalnej strategii
autora Rocznikdw.

Mimo tych zastrzezen rozdziat czwarty wyraznie wyrdznia
si¢ na tle wczesniejszych partii ksigzki. Autor konsekwentnie
oddziela tu to, co zrédtowo uchwytne, od tego, co jedynie
mozliwe, unika rekonstrukcji fantomowych dokumentéw
i rzadziej przypisuje historycznym aktorom trudng do udo-
wodnienia $wiadomo$¢ historiograficzng. Nawet tam, gdzie
pojecie wehikuléw pamieci bywa rozciggane na zjawiska nale-
z3ce raczej do sfery kultury spofecznej niz pamieci historycz-
nej sensu stricto, wywdd pozostaje osadzony w konkretnym
materiale i realnych konfliktach epoki.

W efekcie rozdziat ten mozna uznad nie tylko za najcie-
kawszy, ale réwniez za najbardziej przekonujacy metodolo-
gicznie fragment ksiagzki. To whasnie tu tytulowe wehikuly
pamieci przestaja by¢ wytacznie konstruktem interpretacyj-
nym, a zaczynaja funkcjonowaé jako kategoria pozwalajaca
uchwyci¢ realne mechanizmy recepcji, uzycia i reinterpretacji
przeszlosci w nowozytnym Krakowie — nawet jesli nie zawsze
jako w pelni udokumentowana praktyka pamieci, to przynaj-
mniej jako jasno zarysowana przestrzeri mozliwosci.

Korcowa czes¢ ksiazki, zatytutowana Konkluzje: w stro-
ng syntezy, stanowi probe podniesienia szczegétowych analiz
zawartych w poprzednich rozdziatach do poziomu ogélnych
wnioskéw dotyczacych pozycji krakowskich elit miejskich
w kulturze politycznej i historycznej okresu staropolskiego.
Juz sam tytut zakoriczenia ksiazki zapowiada ambicje synte-
tyczna, cho¢ jednoczesnie — przez sformulowanie ,,w stro-
n¢” — wprowadza pewna ostrozno$¢, sugerujac, ze nie cho-
dzi 0 zamkniecie problematycznej kwestii, lecz o wskazanie
kierunku interpretacji.

W podsumowaniu autor stwierdza, ze uporczywe podkre-
$lanie zwiazkéw Krakowa z tronem krélewskim oraz nasla-
dowanie wzorcéw kultury szlacheckiej nalezy interpretowaé
przede wszystkim jako przejaw ogélnej stabosci krakowskiej
autonomii komunalnej (s. 212). Teza ta opiera si¢ jednak
nie na analizie realnych mechanizméw ustrojowych czy po-
litycznych, lecz na interpretacji strategii symbolicznych i nar-
racyjnych, ktére w ksiazce wielokrotnie rekonstruowane sg
w sposdb hipotetyczny. W efekcie z obserwacji dotyczacych
sposobéw przedstawiania przesztosci wyprowadzony zostaje
whiosek o charakterze strukturalnym, ktérego ciezar interpre-
tacyjny wyraznie przekracza podstawe Zrédiowa.

Podobnie problematyczne jest przypisanie krakowskim
elitom miejskim spéjnej i dlugotrwalej strategii ,,torowa-
nia sobie drogi do szlacheckiego kanonu polskich dziejéw
ojczystych”. Cho¢ autor trafnie wskazuje na pomystowosé
i determinacje, z jaka mieszczanie adaptowali szlachec-
kie wzorce prestizu i narracji historycznej, to materiat

? Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795). Wyd.
Franciszek Piekosinski. T. 1. (1507-1586), z. 1-2. Krakéw 1885;
T. 2. (1587-1696), z. 1. Krakéw 1890; T. 2, z. 2. Krakéw 1892.

zaprezentowany w ksigzce pozwala raczej méwic o szeregu
dziatari doraznych, sytuacyjnych i reaktywnych niz o kon-
sekwentnie realizowanym projekcie ideologicznym. Réz-
nica ta ma istotne znaczenie, poniewaz od niej zalezy, czy
analizowane zjawiska nalezy interpretowa¢ jako $wiadoma
polityke pamieci, czy raczej jako adaptacyjne strategie funk-
cjonowania w ramach dominujacego porzadku stanowego.

I na koniec autor idzie jeszcze dalej, kwestionujac uni-
wersalno$¢ klasycznych kwestionariuszy badan nad kulturg
mieszczaniska i postulujac ich rewizje w $wietle przypadku
Krakowa. Postulat ten jest intelektualnie interesujacy i z pew-
noécig zastuguje na dalsza dyskusje, jednak w przedstawio-
nej formie opiera si¢ on na uogdlnieniach wyprowadzonych
z jednego, specyficznego miasta stolecznego, ktérego pozycja
polityczna i symboliczna byla w skali Krélestwa Polskiego
wyjatkowa. Trudno zatem uzna¢, ze zaproponowana rein-
terpretacja posiada walor modelowy, ktéry umozliwiatby
podwazenie dotychczasowych uje¢ kultury mieszczariskiej
W Szerszym wymiarze porownawczym.

W tym kontekscie szczegdlnie wymowne jest zdanie, ze
yudato si¢ wyodrebni¢ kilka weztowych zjawisk decydujacych
o funkcjonowaniu miejskich wehikuléw pamieci”. Sformu-
towanie to sprawia wrazenie rozstrzygniecia, ktére wyprzedza
oceng nalezacg w istocie do czytelnika. Skoro bowiem sam
autor wielokrotnie podkresla fragmentaryczny i hipotetycz-
ny charakeer swoich ustaler, to przypisywanie im statusu
»decydujacych” zjawisk wydaje si¢ metodologicznie niekon-
sekwentne. Podsumowanie nie tyle zamyka zatem proces
syntezy, ile ujawnia napiecie obecne w calej ksigice miedzy
ostroznoscia deklarowana na poziomie jezyka a rozlegloscia
formutowanych wnioskdw.

W rezultacie Konkluzje nalezy czytal przede wszystkim
jako programowy esej interpretacyjny, ktéry porzadkuje au-
torskie intuicje 1 wskazuje mozliwe kierunki dalszych badas,
a nie jako syntez¢ wynikajaca wprost z przeprowadzonych
analiz Zrédtowych. Taka forma domkniecia ksiazki pozostaje
spéjna z jej ogdlnym charakterem, ale jednoczesnie potwier-
dza, ze zaproponowana kategoria wehikuléw pamieci petni
czesciej funkcje ramy heurystycznej niz precyzyjnego narze-
dzia analitycznego. Owa rama heurystyczna budzi jednak
powazne watpliwosci z racji dos¢ stabego rozpoznania zZrédet
nowozytnych, zwlaszcza XVII- i XVIII-wiecznych. I temu
chciatbym jeszcze poswieci¢ kilka uwag.

Jezeli przyja¢ — zgodnie z deklaracjami autora — ze analizo-
wane przez niego zjawiska stanowig szczeg6lne wehikuly pa-
mieci, rozumiane jako formy miejskiej artykulacji przesztosci,
funkcjonujace w odniesieniu do dominujacych narracji o pro-
weniencji szlacheckiej, koscielnej i krélewskiej, to nie sposéb
pomina¢ pytania o dobdr i zakres wykorzystanej bazy zrédto-
wej. Autor wielokrotnie okredla kancelari¢ miejska mianem
swoistego laboratorium polityki pamieci, a tymczasem niemal
catkowicie pomija rozlegly i fundamentalny korpus zZrédet
normatywnych, wytwarzanych wlasnie przez t¢ kancelarie.
Podkregli¢ nalezy, ze nie sa to jedynie archiwalia, ale tez wyda-
ne przez Franciszka Piekosiniskiego Prawa, przywileje i statuta
miasta Krakowa®. Cztery obszerne zeszyty tej edycji zawieraja
setki uchwat rady miejskiej odnoszacych si¢ m.in. do wojen,
epidemii, kryzyséw gospodarczych czy niepokoi spofecznych,



Wehikuty pamieci czy wehikuly interpretacji? O ksiazce Piotra Okniniskiego Wehikuty pamieci. ..

a wiec wydarzer, kedre niewatpliwie ksztattowaty doswiadcze-
nie zbiorowe krakowskiego mieszczaristwa. Co znamienne,
nawet na poziomie bibliografii nie uwzgledniono calosci
tego wydawnictwa. Pomini¢to m.in. zeszyt 2 w tomie 1 oraz
zeszyt 2 w tomie 2, zawierajace materialy dotyczace cechéw.
Tymczasem wlasnie prawo miejskie utrwalato owe doswiad-
czenia, tworzac swoistg pamie¢ operacyjng, funkcjonujaca
w codziennej praktyce rzadzenia miastem.

W konsekwencji autor z jednej strony tworzy rozbudo-
wane hipotezy, przewaznie oparte na bardzo watlej podsta-
wie zroédtowej, zawezajac pojecie wehikutéw pamieci niemal
wylacznie do sfery narragji, rytuatu i symboliki. Z drugiej
strony ksiegi kancelarii miejskiej, ktére miaty stanowi¢ klu-
czowy punkt odniesienia dla jego wywodu, zostaly wyko-
rzystane w sposob pobiezny. Autor bardzo rzadko siega po
archiwalia mimo deklarowanej szerokiej kwerendy, a znacz-
ng cze$¢ argumentacji opiera na zrodtach, keére jedynie po-
$rednio odnosza si¢ do praktyk pamigciowych krakowskiej
wspdlnoty komunalnej.

Zastanawiajacy jest takze dobdr analizowanych wyda-
rzefi. Caly jeden rozdziat poswiecono buntowi wéjta Alberta
i jego péiniejszym reprezentacjom narracyjnym, podczas
gdy pominieto inne momenty o poréwnywalnym, a niekie-
dy znacznie wigkszym znaczeniu dla ksztattowania miejskich
narracji o przesztoéci. Brakuje choc¢by odniesiet do posta-
wy wladz Krakowa wobec bezkrélewia po $mierci Stefana
Batorego oraz oblezenia miasta przez arcyksigcia Maksymi-
liana Habsburga w 1587 roku. Autor nie wykorzystat takze
anonimowej Kroniki mieszczanina krakowskiego, obejmuja-
cej ostatnig ¢wier¢ XVI wieku®. Podobnie pominigto wy-
darzenia XVII-wieczne, ktdre w oczywisty sposéb stwarza-
ly potencjat dla narracji pamieciowych, zwlaszcza postawe
wladz miejskich wobec okupacji szwedzkiej lat 1655-1657
i jej pdzniejsze interpretacje. Podobnie bylo w przypadku
XVIII wieku, w tym np. konfederacji barskiej. Dostepne
zrédta pozostawiaja spore mozliwosci w zakresie uzupelnie-
nia proponowanych przez autora analiz. Niestety jednak au-
tor najwyrazniej zaniedbat kwerend¢ w tym obszarze.

Zaskakuje réwniez fakt, ze chod ksiazke otwiera obszer-
ny fragment pos$wigcony wizycie w Krakowie Stanistawa

Augusta Poniatowskiego w 1787 roku, pominicto utrwa-
long w tym czasie przez samg rade miejska legende srebr-
nego kura Bractwa Kurkowego, przypisujaca jego fundacje
krélowi Zygmuntowi Augustowi. Wiadomo tymczasem, ze
fundatorem srebrnego kura byta w XVI wieku sama rada
miejska’. Przypadek ten stanowi wrecz modelowy przyktad
instytucjonalnie wytworzonego wehikutu pamieci, ktérego
tre$¢ — mimo swojej niezgodnosci z faktami — funkcjonowa-
ta w obiegu spolecznym niemal do czaséw nam wspoétcze-
snych. I tutaj warto si¢ zastanowi¢, skad akurat takie formy
kreowania pamigci w elitach miejskich.

Autor nie podejmuje réwniez problemu braku rozwi-
nigtej, instytucjonalnej historiografii miejskiej w stolecz-
nym przeciez Krakowie. Tym bardziej uderzajacy jest ten
brak w zestawieniu z funkcjonujaca w tym samym miescie
oficjalng historiografig Uniwersytetu Krakowskiego’, ale tez
koscielna® czy nawet miejska z sasiedniego Kazimierza. Do
tej tradycji bowiem nawiazywat XVII-wieczny kazimier-
ski karczmarz, rajca i kronikarz Marcin Golinski, ktdrego
dzieto — oparte na rozleglej kwerendzie — obejmuje szero-
kie spektrum tematéw lokalnych. Co szczegélnie istotne
w kontekscie ksiazki Piotra Okniriskiego, Goliniski odnoto-
wat wydarzenie z 1646 roku, kiedy to decyzja kréla spalono
ksigzke rajcy krakowskiego Kajmana, uznang za paszkwil
»przeciw Akadmiey, Duchownem y radzie Krakowskiey” .
Warto tez wspomnie¢ o pamigtnikach Jana Markiewicza,
kupca i rajcy krakowskiego®. Moze udatoby si¢ uniknaé
tych niedociagnie¢, gdyby autor miat wigksze rozeznanie
réwniez w literaturze przedmiotu. A tymczasem najwy-
razniej nie zna waznego dla poruszanego tematu artykutu
Wandy Baczkowskiej poswigconego nowozytnej historio-
grafii mieszczanskiej’.

Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢ drobniejsze nie-
$cistosci, jak okreslenie Liber generationis plebanorum Wale-
riana Nekandy Trepki mianem dzieta ,nigdy niewydanego
drukiem”, mimo jednoczesnego przywotania edycji z 1963
roku (s. 120)". Nalezy chyba przypuszczal, ze niezreczne
sformutowanie odnosi si¢ do epoki staropolskiej. Ale w ta-
kim wypadku warto zaznaczy¢, ze dzielo wydano drukiem
dopiero w XX wieku.
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Pojawiaja si¢ tez sformutowania o charakterze publicy-
stycznym albo wrecz anachronicznym, jak okreslenie ,,dy-
gnitarz komunalny”. Tymczasem w realiach staropolskich
dygnitarstwo oznaczalo najwyzszych urzednikéw koron-
nych i litewskich.

W $wietle przedstawionej krytyki Wehikuly pamigci
trudno uznad za pracg, ktéra realizuje deklarowane ambi-
cje badawcze. Ksigzka sprawia wrazenie erudycyjnej i me-
todologicznie nowoczesnej, lecz jej zasadnicza cecha po-
zostaje systematyczne przekraczanie granic wyznaczanych
przez dostepny material Zrédlowy. Zaproponowana przez
autora kategoria wehikutéw pamieci nie petni funkcji na-
rzedzia analitycznego wynikajacego z analizy Zrédel, lecz
staje sie ramg nadrzedna, ktérej podporzadkowane zostaja
rozproszone praktyki kancelaryjne, narracje kronikarskie
i elementy kultury symbolicznej. W rezultacie obserwuje-
my mechanizm narastania interpretacji: od przypuszczeni
technicznych, przez domniemania intencjonalne, az po
daleko idace tezy o charakterze politycznym i kulturo-
wym, ktdrym nadawany jest status ustalen.

Nie oznacza to, ze ksigzka pozbawiona jest fragmen-
téw warto$ciowych. Najbardziej przekonujacy — i meto-
dologicznie najdojrzalszy — rozdzial czwarty pokazuje, ze
autor potrafi prowadzi¢ zdyscyplinowang analiz¢ wtedy,
gdy koncentruje si¢ na nowozytnej recepcji przekazéw
historycznych i ich potencjalnym wykorzystaniu w prak-
tyce spolecznej, a nie na rekonstruowaniu hipotetycznych
$redniowiecznych strategii pamieci. Sg to jednak wyjat-
ki, ktére jedynie podkreslaja ogdlng stabos$¢ konstrukcji
ksiazki. W jej przewazajacej czgéci ostroznoéé jezykowa nie
prowadzi do metodologicznej powsciagliwosci, lecz prze-
ciwnie — umozliwia eskalacj¢ wnioskéw bez koniecznosci
ich jednoznacznego udowodnienia.

Szczegblnie problematyczne jest konsekwentne przy-
pisywanie krakowskim elitom miejskim dlugofalowej,
spojnej i refleksyjnej polityki pamieci. Przedstawiony
material pozwala raczej méwi¢ o dzialaniach doraznych,
reaktywnych i wtérnych wobec dominujacych wzorcéw
kultury szlacheckiej i krélewskiej, niz o $wiadomie pro-
jektowanym programie ideologicznym. Brakuje realnych
punktdw napiecia, alternatywnych narracji czy $ladéw
negocjowania senséw przesztodci, ktére uzasadniatyby
traktowanie analizowanych prakeyk jako elementéw ak-
tywnego zarzadzania pamigcig. Powaznym mankamentem
pozostaje takze selektywne i waskie wykorzystanie nowo-
zytnej bazy Zrédlowej, co czyni szczegdlnie watpliwymi
uogodlnienia odnoszone do XVII i XVIII wieku.

W rezultacie Wehikuly pamigci sprawiaja wrazenie pra-
cy, w ktérej ambicja interpretacyjna i aparat pojeciowy
wyraznie wyprzedzajg krytyke zrédel. Zaproponowana
rama pojeciowa nie tyle porzadkuje material, ile czesto go
deformuje, przesuwajac cigzar argumentacji z tego, co da
si¢ wykaza¢, na to, co jedynie mozliwe lub prawdopodob-
ne. Ksigzka nie dostarcza przekonujacej syntezy miejskich
mechanizméw pamieci, a raczej ilustruje ryzyka zwigzane
z niekontrolowanym stosowaniem kategorii badaii nad
pamiecig zbiorowa do Zrédet kancelaryjnych i narracyj-
nych. Jezeli ma ona jakakolwiek trwata warto$¢, to przede

wszystkim jako przestroga metodologiczna — pokazujaca,
jak tatwo hipoteza moze zaczaé funkcjonowaé w miejsce
dowodu, a interpretacja zdominowa¢ analize.
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