Franciszek Ziejka

Na ratunek $w. Idziemu i Krzysztoforom!
Z dziejéw walk z burzymurkami w Krakowie

Burzymurki w akeji

Pojecie burzymurkéw scisle wiaze sie z historig Krakowa
ostatnich dwdch stuleci. Pojawili si¢ w drugiej potowie
XVII wieku i — co znamienne — do dzi§ mozna ich jeszcze
tu i éwdzie pod Wawelem odnalezé. W literaturze dotycza-
cej XIX-wiecznych dziejéw Krakowa raz po raz wspomina
si¢ o nich, brak jest jednak studium monograficznego, ktére
by pokazato ich dziatalnos¢. O skali dokonanych przez nich
zniszczed mozna dowiedzie¢ si¢ whasciwie tylko z prac
pos$wieconych ratowaniu zabytkéw krakowskich'. Rzecz
w tym, ze burzymurki dziatali zazwyczaj pod bardziej czy
mniej atrakcyjnymi hastami: upigknienia miasta, to znowu
— ratowania zdrowia jego mieszkaricéw, nierzadko — odsto-
nigcia widoku na wybrany obiekt zabytkowy, czy wreszcie
— stworzenia godziwych warunkéw zycia mieszkaficom.
Kazdy argument byt dobry, jesli tylko w konsekwencji miat
przynies¢ oczekiwany rezultat w postaci usunigcia starej,
najczeéciej zrujnowanej budowli po to, aby w jej miejscu
mozna bylo wznie$¢ nowa, wygodniejsza lub — piekniejsza)

Systematyczng dziatalno$¢ burzymurkéw w Krakowie
obserwowaé mozna juz od lat osiemdziesiatych XVIII wieku.
Rozpoczeto ja od burzenia starych kodciotéw, ktérg to akcje
zainicjowal prymas Michat Poniatowski, brat kréla Stani-
stawa Augusta. Przypomnijmy: po wywiezieniu w 1782 roku
z Krakowa do Kielc chorego bp. Kajetana Sottyka, opieke

nad najbogatsza diecezja polskiego Koéciota otrzymat wlasnie
Michat Poniatowski. On tez natychmiast po przejeciu wladzy
nad diecezjg krakowska rozpoczat dzieto niszczenia zasobow
koscielnych i klasztornych Krakowa?. W 1783 roku wydat
dekret o zniesieniu szeregu tutejszych klasztoréw i likwida-
qji starych krakowskich kosciotéw, kedre albo burzono, albo
desakralizowano. Dos§¢ wspomnie¢, ze zapoczatkowana przez
niego akcja zaowocowata zburzeniem w Krakowie w ciagu
niespetna 50 lat ponad 20 kosciotéw?. Na tym jednak nie po-
przestano. W pierwszych latach XIX wieku rozpoczeto burze-
nie okalajacych miasto muréw i baszt. Inicjatorem tego dzieta
zniszczenia byt austriacki budowniczy miejski, Karl Schmauss
von Livonneg. On to w 1802 roku wystapil z inicjatywa
pozyskiwania z starych muréw obronnych miasta materia-
16w budowlanych, co praktykowaly wladze Krakowa takze
pézniej, za czaséw Ksiestwa Warszawskiego oraz Wolnego
Miasta Krakowa (tu gtéwnym oredownikiem tego procederu
byt prezes Senatu Rzadzacego, Stanistaw Wodzicki). Co zna-
mienne, jeszcze w 1871 roku Antoni Wojczyniski postulowat
zburzenie Sukiennic w celu zdobycia materiatu budowlanego
na domy czynszowe®. W latach 1817-1822 Senat Rzadzacy
Miasta Krakowa byt widownia heroicznej wrecz walki Feliksa
Radwariskiego o uratowanie Bramy Floriariskiej i Barbakanu’.
W tym samym czasie zburzono jednak ratusz (1819-1820),
a takze toczono boje o wieze Ratuszowa, ktérej grozit ten sam
los, jaki zgotowali wlodarze miasta ratuszowi®. W 1824 roku

! Przyktadem moze by¢ instruktywne studium Szczgsnego Wach-
holza, zob. Wachholz S.: Zabytki krakowskie w okresie Wolnego
Miasta. W: idem: Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do
1830. Warszawa 1957, s. 399—417. Por. takze: Frycz ].: Restaura-
¢ja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918.
Warszawa 1975.

2 W Krakowie byt — podobnie jak jego brat — tylko jeden raz. Od-
wiedzit dawna stolicg Polski w 1787 r. wspélnie z krélem Stanista-
wem Augustem, w drodze powrotnej z wyprawy na Ukraing (do
Tulczyna), gdzie obaj Poniatowscy sktadali wizyte carycy Katarzynie
II. Diecezja rzadzit za posrednictwem oddanego sufragana, ks. Jozefa
Olechowskiego.

3 Por. Chotkowski X.W.: Ksigcia Prymasa Poniatowskiego spusto-
szenia koscielne w Krakowie. Krakéw 1918; Estreicheré6wna M.:

Whkaz zniesionych kosciotéw, kaplic i koscioléw w Krakowie. ,Kalen-
darz Katolicki Krakowski na 1885 rok”, s. 105-119; Rozek M.:
Nie istniejqce koscioly Krakowa. ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”
1983, t. 33, s. 121.

4 Por.: Wojczytiski A.: Zydzi w Polsce w zastosowaniu do obecnego
przeistaczania w Krakowie starozytnej budowy Sukiennic na dom czyn-
szowy. Krakéw 1871.

5 Niestety nie udato mu si¢ wybroni¢ ani bramy Stawkowskiej, ani
Grodzkiej. Por.: Zelefiska-Cheltkowska A.: Feliks Radwariski.
Senator Rzeczypospolitej Krakowskiej (1756—1826). Krakéw 1982
(rozdz. Konserwator zabytkéw i mitosnik Krakowa, s. 136-158).

¢ Gléwnym orgdownikiem zburzenia wiezy Ratuszowej byl Kon-
stanty Majeranowski, publicysta i popularny pisarz oraz dramaturg,
z czasem bezwzgledny cenzor.



10

Pétnocna elewacja kosciota Sw. Ducha po wyburzeniu przylegajgcego
dort budyntkeu klasztornego, 1892, fot. Zaklad Fotograficzny Ignacy
Krieger; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-726/K

pojawit si¢ pomysl, na szczgdcie niezrealizowany, zburzenia
Barbakanu. Dziatalno$¢ burzymurkéw kontynuowana byta
w Krakowie przez kilkadziesiat nastgpnych lat. Senat Rzadzacy
Miasta Krakowa wydawal zgode na burzenie ,starozytnych”
budowli, inne dos¢ czgsto wystawial na licytacje’.

Mimo rosnacego pod Wawelem na sitach ruchu ochrony
zabytkéw?, przez caly XIX wiek ofiarg burzymurkéw padaty
w Krakowie stare koscioly, klasztory, a przede wszystkim ka-
mienice. Wiedza nasza na ten temat jest stosunkowo uboga.
Historycy podaja tylko najbardziej spektakularne przyktady,
jak cho¢by zakoriczong niepowodzeniem dramatyczng walke
Jana Matejki i grona podobnie jak on myslacych ludzi z elity
artystycznej Krakowa o uratowanie zabudowan szpitala
Sw. Ducha’. Znana jest szeroko takze historia wyburzenia

7 Pod koniec drugiej dekady XIX w. zburzono na wzgérzu wawelskim
siedem budynkéw mieszkalnych a nadto brame, rondel i baszty przy
wejéciu na zamek. Szezgsny Wachholz podaje, ze w drugiej i trzeciej
dekadzie XIX w. zburzono w Krakowie szereg gmachéw uzytecznosci
publicznej, m.in. przytutki przyszpitalne $w. Mikotaja na Wesolej,
$w. Szymona i Judy na Kleparzu, $w. Szczepana koto Teatru Miej-
skiego. W tym czasie Senat Miasta Krakowa sprzedat gmach bursy
Pauperum przy ul. Wislnej i Starnigielskiej przy ul. Golgbiej, dom
drukarni uniwersyteckiej (dzi§ Golebia 20) oraz szkote Sw. Ducha
przy ul. Szpitalnej. Wachholz S.: Zabytki krakowskie.. ., s. 404.

8 Por. Ziejka E: Ocali¢ dla potomnych narodowe pamiatki. O spo-
tecznym ruchu odnowy zabytkéw w Krakowie w XIX wieku. W:
idem: Serce Polski. Szkice krakowskie. Krakéw 2010, s. 91-107.

% Por. Nowacki K.: Architektura krakowskich teatrw. Krakéw 1982.
1 Por.: Hendel Z., Kopera E: Koscidt swigtego Idziego w Krakowie.
Biblioteka Krakowska, nr 29. Krakéw 1905.

Baszta Kosciuszki na rogu ulic Studenckiej i Podwale, rozebrana
w 1909 1., ok. 1900, fot. Zaktad Fotograficzny Ignacy Krieger; w zbio-
rach MHK; nr inw. MHK-Fs 11630/IX

w 1909 roku przez Jana Kantego Federowicza, przysziego
prezydenta Krakowa, tzw. baszty Koéciuszki. Niewiele bra-
kowato, aby w tym samym roku Jan Styka przeksztalcit Bar-
bakan w budynek, w ktérym pokazywalby swojg Panorame
Grunwaldzkg.

Na szczgécie w Krakowie rosly szeregi nastepcdw Feliksa
Radwanskiego, przede wszystkim wiéréd artystéw, pisa-
rzy i uczonych, ktérzy nie ustawali w obronie zabytkowej
substancji miasta. Nie zawsze odnosili sukcesy. Co jednak
znamienne, na poczatku XX wieku coraz czesciej udawato
si¢ owym ,,straznikom pamigci narodowe;j” wychodzi¢ zwy-
cigsko z walki z burzymurkami. Znakomitym przyktadem
tego s ich zwycigskie batalie o uratowanie przed wyburze-
niem dwéch nieréwnych wartoscia, ale waznych zabytkéw
krakowskich: z jednej strony — budynkéw przy kosciele
$w. Idziego, z drugiej — perly starego Krakowa, patacu Pod
Krzysztofory. Wiasnie o tych walkach artystéw, pisarzy
i uczonych z burzymurkami pragniemy tu pisaé, skladajac
hotd tym, kt6rzy nie szczedzili wysitkéw dla ratowania na-
szego narodowego dziedzictwa.

Wieloletnia bitwa o domki przy kosciele
$w. Idziego

Fundatorem stojacego u podnéza wawelskiego wzgérza
kosciota $w. Idziego byt ksiaze Whadystaw Herman'®. Swia-
tynia powstala — jak twierdzit Jan Diugosz — jako wotum
dzigkczynne za narodziny ksigcia Bolestawa zwanego Krzy-
woustym. W XIV wieku drewniany kosciétek zastapit mu-
rowanym Kazimierz Wielki. Ta malerika $wiatynia do dzis
jest tez ozdobg starego Krakowa. Historycy zwracaja uwagg
na to, ze od najdawniejszych wiekéw w najblizszym sasiedz-
twie koscitka $w. Idziego znajdowaly si¢ budynki, w kto-
rych zamieszkiwali kaptani i studzy koscielni. W XVI wieku
benedyktynski opat z Sieciechowa, sprawujacy od czaséw
Whadystawa Lokietka opieke nad tym kosciotem, przeka-
zal swéj patronat nad $wiatynia Akademii Krakowskiej.
W tym samym czasie wspSipatronat nad kosciotem $w.
Idziego otrzymali od rodu Teczynskich (za posrednictwem



Jozef Brodowski, Koscidt sw. Idziego pod Wawelem, 1833, rysunek,
tusz; w zbiorach MHK; nr inw. MHK-307/VIII

Feliksa Czerskiego) krakowscy dominikanie. Wkrétce, co
naturalne, wybucht spér miedzy Akademia Krakowska a do-
minikanami, ktdry ,opart si¢” ostatecznie o Rzym, a ktdry
zatagodzit w 1595 roku éwezesny biskup krakowski, kar-
dynat Jerzy Radziwill. Przekazal on koscidtek $w. Idziego
wraz z towarzyszacymi mu zabudowaniami dominikanom,
w zamian za co ci mieli systematycznie wnosi¢ okreslone
optaty Uniwersytetowi Krakowskiemu.

Mozna przypuszczal, ze cztonkowie konwentu domi-
nikariskiego z narzuconego obowigzku wnoszenia optat na
rzecz Akademii chyba niezbyt dobrze si¢ wywiazywali, skoro
koscidtek zostawiali najczesciej bez opieki. Kolejne wizytacje
biskupie okreslaly jego stan jako bardzo zly. W takim tez
stanie znajdowat si¢ on pod koniec XIX wieku, kiedy ,,wy-
buchta” sprawa stojacych przy nim zabudowasn.

Sprawa dotyczyta dwdch doméw, pigtrowego i partero-
wego, stojacych obok siebie, wzniesionych najprawdopo-
dobniej w drugiej potowie XVIII wieku. Nie wiadomo, kto
byt ich budowniczym. W czasie polemik, jakie rozgorzaty
na poczatku XX wieku w zwiazku z zamiarem ich zburzenia,
pojawito si¢ nazwisko majstra Marcina Sliwy z Krowodrzy,
ktéry je mial zbudowad. Wiadomo, ze w latach pieédziesia-
tych XIX wieku przy ulicy Grodzkiej statl jeszcze w najbliz-
szym sasiedztwie koéciétka drewniany dom zajezdny'!, kedry
zburzono najprawdopodobniej w latach szes¢dziesiatych,
tzn. w czasie, gdy Austriacy przeksztatcali dawny patac pry-
masowski na koszary wojskowe. W latach dziewieédziesia-
tych XIX wieku oba dworki: duzy i maly, zostaly opuszczone
i popadly w ruine. Jak pisat w 1909 roku przeor domini-
kanéw, o. Jézef Maczka, zakonnicy wystapili wowczas do
Magistratu o zgode na odrestaurowanie obu budynkéw
i nadbudowanie nad wyzszym jednego pigtra. ,Po odrzuce-
niu tego pierwszego planu, konwent przedlozyt plan drugi,
polegajacy na odrestaurowaniu budynkéw w niezmienionej
formie. Tego drugiego planu zarzad miasta nie zwrdcit kon-
wentowi, jeno o$wiadczyt temuz konwentowi (przy kedrym
to o$wiadczeniu obecnym byt 0. Sadok Werberger, obecny
podprzeorzy konwentu), ze ani ten ani zaden inny plan nie
uzyska zatwierdzenia, gdyz budynki te musza by¢ zbu-
rzone dla odstonigcia Wawelu [podkr. o. Maczka].
Tem os$wiadczeniem zmuszony konwent, sprzedat rzeczone
domy zarzadowi miejskiemu z warunkiem zburzenia tychze
dla odstoniecia Wawelu, co w kontrakcie uwidoczniono™2.
Jak z pézniejszych polemik wynika, u Zrédet takiej decyzji

Kosciot sw. Idziego od pétnocnego wschodu, stan z potowy XIX w.; fo-
tografia z rysunku Zygmunta Wierciaka, 1940; w zbiorach MHK, nr
inw. MHK-Fn 1668/IX/67

Magistratu lezala koncepcja, aby ,,przy okazji” wyburzenia
owych zabudowan polepszy¢ komunikacje w tym zakatku
Krakowa: ulica Grodzka, przez ktérg poprowadzono jedng
z linii tramwaju, u swego wylotu w stron¢ Stradomia nie
mogta by¢ poszerzona, na przeszkodzie tego stal bowiem
z jednej strony koscidlek $w. Idziego, z drugiej Arsenat kréla
Wtadystawa IV. Nadto na obecnym placu im. o. Adama
Studzinskiego wznosily si¢ dwie kamienice czynszowe: pod
numerem 69 zbudowana po 1868 roku przez Hirsze Lan-
daua, za$ pod numerem 71 niegdysiejszy dom ,goscinny”,
réwniez w drugiej potowie XIX wieku przebudowany na
kamienice czynszowa'®. W tej sytuacji urzednicy Magistratu
uznali, ze poprzez zburzenie domkéw przy kosciétku $w.
Idziego nie tylko odstonia Wawel, ale takze roztaduja ruch
miedzy Starym Miastem a Kazimierzem (planowali wyty-
czenie dodatkowego przejazdu miedzy koszarami (dawnym
patacem prymasowskim) a kosciétkiem $w. Idziego.

11

U bidem, s. 4, tam zamieszczona reprodukgja.

12 Czas” 1909, nr 284, z 13 grudnia, s. 2.

13 Obie kamienice zostaly zburzone w czasie II wojny $wiatowej, na
przetomie 1940 i 1941 r. Por. Komorowski W., Niewalda W.:
»Studium urbanistyczno-konserwatorskie terenu dawnego Okotu”.
E. ,Opracowania szczegétowe”. T. 5. ,,Skrécona dokumentacja te-
renu przy kosciele $w. Idziego”, nrinw. Okét E, t. 5, cz. 1, nr 16 047.
Krakéw 1989, s. 18, mps w archiwum Wydziatu Ochrony Zabyt-
kéw Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie.
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W ten sposdb doszto 22 listopada 1898 roku do podpi-
sania miedzy Magistratem a dominikanami umowy sprze-
dazy — kupna zrujnowanych dwéch domkéw przy kosciele
$w. Idziego. Na nieszczedcie, do kontraktu owego wpisano
zastrzezenie, ze zabudowania owe zostang zburzone. Ten wpis
do kontraktu stat si¢ po latach zasadnicza przeszkoda dla polu-
bownego uregulowania sprawy wzmiankowanych zabudowan.

Po zawarciu wzmiankowanej umowy przez kilka kolej-
nych lat nic wokét tej sprawy si¢ nie dzialo. Zabudowania
popadaly w coraz wicksza ruing, wltadzom miasta jednak,
zajetym powazniejszymi sprawami (np. instalowaniem
w miedcie wodociagéw czy tez uruchomieniem elektrycz-
nych tramwajéw) nie bylo spieszno do zajmowania si¢
sprawg zabudowan koto kosciota $w. Idziego. Cisza zostala
przerwana dopiero w 1905 roku, w zwiazku z radosng skadi-
nad dla Polakéw wiadomodcig o ostatecznym wyprowadze-
niu z Zamku Krélewskiego na Wawelu i innych budynkéw
stojacych na tym wzgdrzu wojsk garnizonu austriackiego.

Przypomnijmy: po latach zabiegéw, rozpoczetych jeszcze
w 1880 roku, 15 czerwca 1905 roku prezydent Krakowa,
Juliusz Leo, na pierwszym posiedzeniu nowo wybranej Rady
Miejskiej o§wiadczyt, ze otrzymat od namiestnika Galicji hr.
Andrzeja Potockiego pismo, w ktérym ten informuje wha-
dze i mieszkaicéw miasta o decyzji cesarza Franciszka Jézefa
I przekazania Polakom Zamku Krélewskiego'. Wiadomos¢
ta wywotata nie tylko w Krakowie prawdziwg euforie. Na jej
fali, w niespetna miesiac pézniej, wyptyneta sprawa zabudo-
wan przy kosciétku $w. Idziego: 10 lipca 1905 roku na po-
siedzeniu Rady Miejskiej radny inz. Edward Uderski zglosit
nagly wniosek o przystapienie do wyburzenia budynkéw
przy kosciele $w. Idziego. Poniewaz sprawa byta catkowicie
nieprzygotowana, totez po wystapieniu konserwatora miej-
skiego Stanistawa Tomkowicza wniosek radnego upadt. Ale
nie przepadl. Powrécit do niego juz 18 lipca 1905 roku, na
kolejnym posiedzeniu Rady, radca Magistratu reprezentu-
jacy urzad Budownictwa Miejskiego, Skrzyniarz. Powotujac
si¢ na postanowienia kontraktu Gminy Miasta Krakowa
z dominikanami z 22 listopada 1898 roku oraz dodatkowej
deklaracji dominikanéw z 26 listopada 1900 roku, w kté-
rym ci przypominali o zgodzie na sprzedaz zabudowan po
warunkiem ich wyburzenia, przedstawil rajcom miejskim
wniosek o przystapieniu do burzenia budynkéw (przewi-
dywany koszt tej operacji miat wynie$¢ okoto 500 koron).
Podjeciu w tak naglym trybie uchwaly w tej sprawie na
nowo sprzeciwil si¢ konserwator miejski, Stanistaw Tom-

14 Jak zanotowano w protokole posiedzenia Rady Miejskiej, Najja-
$niejszy Pan pragnatl ,przywréci¢ do nowej $wietnosci czcig wieku
otoczony zabytek [Zamek wawelski] i pozwala na urzadzenie rezy-
dencji cesarskiej w czgsci Wawelskiego Zamku, w czgsci zas Muzeum
pamiatek narodowych i zbioréw sztuki”. ,,Dziennik Rozporzadzeri
dla Stotecznego Krélewskiego miasta Krakowa” 1905, s. 78.

15 Znamienne, ze stalo si¢ to bez udziatu przedstawicieli Gminy
Miasta Krakowa, co wywotato dyskusj¢ na posiedzeniu Rady 21
wrzesnia 1905 r. Prezydent Leo wyrazit z tego powodu ubolewanie.
16 Pamiatki mickiewiczowskie, w tym przekazane przez jego syna,
Wihadystawa, eksponowane byly wéwczas w jednej niewielkiej sali
Muzeum Narodowego w Sukiennicach.

kowicz. Po jego wystapieniu przewodniczacy Rady zamknat
posiedzenie.

Tymczasem — latem 1905 roku — nastapito formalne
przejecie Wawelu przez wiadze krajowe. 5 sierpnia 1905
roku wojsko austriackie opuscito Wawel, a dwa dni pézniej,
7 sierpnia 1905 roku, reprezentant Wydziatu Krajowego
ze Lwowa, dr J6zef Wereszczyniski, podpisat akt przejecia
Wawelu od wladz austriackich przez wladze Galicji®. W tej
sytuacji, po przerwie wakacyjnej, sprawa domkdéw przy ko-
$ciele $w. Idziego powrdcita na nowo dopiero jesienig 1905
roku. W dniu 19 pazdziernika 1905 roku odbyta si¢ tez na
posiedzeniu Rady Miejskiej bardzo ozywiona dyskusja nad
wnioskiem Komisji Ekonomicznej o wyburzenie owych za-
budowan. Jak wynika z protokotéw posiedzent Rady, na tym
whasnie posiedzeniu akcje w obronie domkéw rozpoczat
radny miejski Klemens Bakowski. Opowiedzial si¢ on za
tym, aby zaréwno ze wzgledéw estetycznych, jak i finanso-
wych nie burzy¢ zabudowan i przeznaczy¢ je - po wyremon-
towaniu — na cele gminne. Bakowski otrzymal natychmiast
wsparcie ze strony dr. Jézefa Muczkowskiego, kt6ry oswiad-
czyl, powotujac si¢ na opini¢ znakomitego historyka sztuki,
prof. Mariana Sokotowskiego, ze zburzenie dworkéw moze
zagrozi¢ konstrukeji kosciota $w. Idziego. Za zburzeniem
zabudowari opowiedzieli si¢ m.in.: kanonik kapituly wa-
welskiej, radny ks. Krupinski, a takze stynny neurolog kra-
kowski prof. Jan Domariski, maz znanej pisarki Antoniny
Domanskiej. W obronie budynkéw wystepowali m.in.:
Stanistaw Tomkowicz oraz prof. Julian Nowak. Niestety,
obroricy zabudowan przy kosciele $w. Idziego nie zdotali
przekona¢ Rady, ktdra ostatecznie przeglosowata uchwate
o koniecznosci ich zburzenia.

Po kilku tygodniach, jakie uptynely od podjecia przez
Rade tej uchwaly, pod koniec listopada 1905 roku, $ro-
dowisko artystyczno-kulturalne Krakowa przystapito do
prawdziwego szturmu w obronie domkéw przy kosciele $w.
Idziego. Nie sposéb przywolywac tutaj wszystkie glosy w tej
sprawie. Ton atakom na ,nieprzemyslang” uchwale Rady
Miejskiej nadato Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Sztuki i Kultury. Jego prezes, znany historyk sztuki,
prof. Jerzy Mycielski, wspélnie z sekretarzem Towarzystwa,
Marianem Gumowskim, 24 listopada 1905 roku na tamach
»Czasu” oglosili list, w ktérym m.in. zaproponowali w imie-
niu $rodowiska artystyczno-kulturalnego gotowos$¢ prowizo-
rycznego zabezpieczenia obu domkéw, ich odrestaurowania
a nast¢pnie — zwrécenia Gminie Miasta Krakowa z prze-
znaczeniem na Muzeum Adama Mickiewicza'®. Autorzy
zglaszali nadto gotowos¢ darmowego opracowania przez
cztonkéw Towarzystwa planu zagospodarowania otoczenia
catego wawelskiego wzgdrza. W sukurs Towarzystwu Opieki
nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury pospieszyly na-
tychmiast inne stowarzyszenia. 25 listopada 1905 roku
»Czas” oglosit w tej sprawie o§wiadczenie Towarzystwa Pol-
ska Sztuka Stosowana, podpisane przez prezesa prof. Karola
Potkanskiego i 30 cztonkéw (m.in. przez Jana Stanistaw-
skiego, Henryka Uziembte, Feliksa Kopere, Karola Frycza,
Stanistawa Wyspiariskiego, Leona Wyczétkowskiego, Jézefa
Mehoffera, Stanistawa Kamockiego, Wojciecha Weissa, Ju-
liana Fatata, Teodora Axentowicza, Kazimierza Sichulskiego
i Konstantego Laszczke), w ktérym wskazywano przede



wszystkim na przestanki estetyczne, ktére przemawiajg za
zachowaniem wzmiankowanych doméw. Autorzy o$wiad-
czenia pisali wiec: ,,Koscidtek sw. Idziego i ztaczone z nim
zabudowania tworza malownicza grupe u podnéza Wawelu,
i od strony Kurzej Stopki sg niejako bezposrednia podstaws
pigtrzacych si¢ w perspektywie muréw i gmachéw zamko-
wych, ktére niebawem w dawnej zajasnie¢ maja $wietnosci.
Malowniczo$¢ i pigkno ogélnej sylwety Wawelu plyna nie
tylko z przedziwnej harmonii, w jaka wieki zestroily kolejne
pietna epok i styléw, lecz takze z resztek godnej niegdys
oprawy, na ktéra skfadaly si¢ z jednej strony wody Wisly,
z drugiej — wyloty waskich, petnych malarskiego pigkna
ulic zdazajacych z grodu do stép Zamku”. Swoje oswiad-
czenie cztonkowie Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana
zakoriczyli stowami: ,Poniewaz skazane na zaglade domo-
stwo jest juz samo przez si¢ prawdziwym a zanikajacym
typem zabytku podmiejskiego rodzimego budownictwa,
o nadzwyczajnym wdzicku malowniczej sylwety, a zburze-
nie go byloby bledem nie do darowania zaréwno z punktu
widzenia logiki historycznej, jak i malarskiego uksztattowa-
nia otoczenia Wawelu, zaktadamy najgoretszy protest
przeciwko uchwale Rady Miejskiej [podkreslenie au-
toréw oswiadczenia], wyrazajac przy tym nadzieje, ze Rada
uchwale swa zniesie, a wymieniony zabytek zostanie zacho-
wany i nalezycie odrestaurowany'’. W obronie domkéw
przy kosciele $w. Idziego opowiedziato si¢ takze Towarzy-
stwo Upigkszania Miasta Krakowa i Okolicy. Cztonkowie
tego Towarzystwa zwrdcili jednak uwage na inny aspekt
sprawy. Czytamy w jego o$wiadczeniu (z 20 listopada tego
roku), ze ogotocenie wielkich budowli z niskiego otoczenia
(jak to si¢ stato w Kolonii czy Paryzu) fatalnie wptywa na
malowniczo$¢ i estetyczne wrazenie. Wprawdzie oba domki
pochodza z XVIII wieku, ale wyraznie nawiazuja one swym
ksztattem do tradycji wiekéw $rednich. Ich wyburzenie
sprawitoby, ze wiele na urodzie stracitaby i tak ,,monotonna”
ulica Grodzka. Autorzy tego o§wiadczenia nie tyle jednak
protestuja, co prosza Rade Miasta o zmiang decyzji. Pisza:
»Kochajac nasz pickny Krakéw, z wielkim zalem powzigli-
$my wiadomo$¢ o uchwale §wietnej Rady, ktéra gdyby byla
wykonana umniejszytaby znéw o jedng czastke starozytna
spuscizng $wietnej przesztosci. Krakéw wobec $wiata zagra-
nicznego reprezentuje skarbnice zabytkéw, w nich zagranica
rozczytuje si¢ o stynnej przesztosci, o naszych zastugach kul-
turalnych w dziejach powszechnych, wigc apelujemy do serc
patriotycznych i $wiatlych umystéw $wietnej Rady Miej-
skiej, by nam nie uszczuplata naszej najdrozszej spuscizny
i uchwale swa reasumowac raczyta™'® .

Obroncy domkéw przy kosciele sw. Idziego uznali, ze
nalezy uruchomié¢ wszelkie sprezyny, ktére mogltyby ocali¢
budynki. W akeji swej otrzymali wsparcie ze strony Cen-
tralnej Komisji dla Badania i Konserwacji Zabytkéw Sztuki
i Pomnikéw Historycznych w Wiedniu. Jej prezydent, p.
Helfart, zwrdcit si¢ tez listem z 24 listopada 1905 roku do
prezydenta Krakowa, Juliusza Leo, w ktérym domagat sie
zmiany decyzji Rady Miasta w wymienionej sprawie. Pisat:
»=Doszto do wiadomosci Centralnej Komisji, ze Rada Miasta
Krakowa powziela uchwate wzgledem zburzenia budynkdéw
otaczajacych kosciét $w. Idziego. Komisja Centralna z po-
wodu tej uchwaly musi wyrazi¢ swe zywe ubolewanie, gdyz

Henryk Walter, Kosciét sw. Idziego pod Wawelem, 1860, litografia
z tintg; reprod. z: Album widokéw Krakowa i jego okolic. Odbito
w Litografii M. Salba. Krakéw 1875; w zbiorach MHK, nr inw.
MHK-2468/VIII/2

Widok pdtnocno-wschodniego naroznika Zamku Krélewskiego na
Wawelu, na pierwszym planie zabudowania przy kosciele sw. Idziego,
pocztéwka wedlug fotografii z lar 1922—1924, naklad firmy Janeczek
Ziembicki, Krakéw; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-2819/VIII/K

w razie jej wykonania zostanie Krakéw pozbawionym nie
tylko budynkéw pod wzgledem artystycznym i historycz-
nym bardzo znamiennych, ale takze i jednego ze swych naj-
bardziej malowniczych i uroczych placéw. Zwraca si¢ tez
Komisja z pelnym zaufaniem do Jasnie Wielmoznego Pana
z uprzejmg prosba o interwencje w celu zachowania nie tylko
tego starego budynku, ale takze i tego tak mitego ze wzgledu
na swe polozenie u stop géry Zamkowej placu, oraz o spo-
wodowanie zmiany zapadlej juz uchwaly Rady Miejskiej, co
juz z tego wzgledu nie powinno natrafi¢ na przeszkody, ile
ze odnowienie tych budynkdw da si¢ z fatwoscig podciagnaé
pod pojecie restauracji starych zabytkéw. W tym wzgledzie
oczekuje Centralna Komisja taskawej odpowiedzi”". Wiele
wskazuje na to, ze prezydent Helfart podpisat pismo przy-
gotowane przez Jerzego Mycielskiego, pojawiaja si¢ w nim
bowiem te same argumenty, ktére znalazly si¢ w przywo-

17 ,Czas” 1905, nr 270, z 25 listopada, s. 1.
18 Czas” 1905, nr 271, z 27 listopada, s. 2.
Y Czas” 1905, nr 280, z 7 grudnia, s. 2.
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tywanym tu pi$mie, jakie oglosit w imieniu Towarzystwa
Opieki na Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury.

W podobnym tonie brzmiato pismo Towarzystwa Mi-
tosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa podpisane 27 li-
stopada 1905 roku przez jego prezesa, prof. Stanistawa
Krzyzanowskiego. W znamienny sposéb uchwate Rady
Miasta o wyburzeniu zabudowan przy kosciele $w. Idziego
skomentowal redaktor ,Kalendarza Krakowskiego J6zefa
Czecha” na 1906 rok. Pisal on: ,,Zwolennicy prostowania
i bielenia [czyt. cztonkowie Rady Miejskiej zwani potocznie
burzymurkami] przeprowadzili tez w jesieni [1905 roku]
w Radzie m. Krakowa uchwalg, by przystapi¢ do zburzenia
budynkéw mieszkalnych przy kosciele $w. Idziego pod Wa-
welem. Spodziewana korzy$¢ przytem komunikacyjna jest
bardzo watpliwa, bo na pewne twierdzi¢ mozna, ze ruch
wozowy a nawet pieszy z Grodzkiej ulicy na Stradom nie
skieruje sie poza koscidt $w. Idziego. Wszyscy beda zapewne
woleli obiera¢ lini¢ prosta, ktéra jest najkrétsza. Widok Wa-
welu nic nie zyska, bo go nie ten maly budynek zastania,
tylko wielkie, szpetne, czynszowe koszary dalej stojace; ow-
szem, straci charakterystyczne staroswieckie sasiedztwo. Ko-
$cidtek $w. Idziego straci otoczenie, ktére wigzato si¢ z nim
w malownicza i zamknigtg cato$¢. Miasto straci spory bu-
dynek mieszkalny, w ktérym mogloby pomiesci¢ jaki urzad
lub pozyteczny zaklad. To wszystko nic nie znaczy. Burzenie
ma swdj urok i zawsze tak wielu znajduje zwolennikéw™.

Wobec szeroko naglo$nionej sprawy prezydent Juliusz
Leo 7 grudnia 1905 roku poinformowat Rade Miejska o na-
destanych pismach, po czym zdecydowat o wstrzymaniu
ywydanych zarzadzen, zmierzajacych do wykonania uchwaty
Rady Miejskiej, powzigtej na jednym z ostatnich posiedzel
i do ponownego przedtozenia tej sprawy Radzie”. Jak stwier-
dza dalej protokét z posiedzenia Rady, ,,poniewaz jedno z wy-
mienionych pism zawiera twierdzenie, ze kontrakt miedzy
Gming a zgromadzeniem OO. Dominikanéw nie zawiera
postanowienia, ktére by wskazywato konieczno$¢ zburzenia
budynkdw, przeto Méweca przekaze sprawe przede wszystkim
Sekeji prawniczej celem zbadania kontraktu, a potem zwréci
si¢ do Rady miejskiej, aby ostateczne powzigla rozstrzygnie-
cie”?. Wszystko wskazywalo na to, ze ,pozar” wokdt dom-
kéw jesli nie ugaszono, to przynajmniej go przyttumiono.
Poniewaz mégt on jednak wybuchnaé z nows sila, skupieni
w stowarzyszeniach przedstawiciele elity intelektualnej i ar-
tystycznej zdecydowali przeciwdziataé. Ster dalszych dziatari

2 Tomkowicz S.: Opieka nad zabytkami. ,Kalendarz Krakowski
Jézefa Czecha na rok 1906” 1906, R. 75, s. 73, 74.

2t Drziennik Rozporzadzen dla stot. krél. miasta Krakowa” 1905,
t. 26, s. 120.

2 Czas” 1906, nr 87, z 14 kwietnia, s. 3.

2 Jak zanotowal Klemens Bakowski w kronice TMHIiZK, pozosta-
wili przeorowi wzmiankowang ksigzeczke piéra Z. Hendla i E Ko-
pery o kosciele $w. Idziego.

24 Dziennik rozporzadzen...”, t. 27, s. 146

2 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANKr), zespét
TMK, t. 73. Istnienie takiego projektu potwierdzit w grudniu
1909 r. o. Maczka, przeor dominikanéw. ,,Czas” 1909, nr 284,
z 13 grudnia, s. 2.

przejelo teraz energiczne Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa. Z jego inicjatywy na przetomie 1905
i 1906 roku ukazata si¢ tez praca Zygmunta Hendla i Feliksa
Kopery: Koscidt swigtego Idziego w Krakowie, w ktdrej oprécz
czesci historycznej znalazly sie dokumenty: wypowiedzi na
temat zabudowan przy kosciele $w. Idziego pi6ra prof. Mariana
Sokotowskiego, konserwatora zabytkéw przesztosci Stanistawa
Tomkowicza, petycja Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Sztuki i Kultury, petycja Towarzystwa Polska Sztuka Stoso-
wana, petycja Towarzystwa Upickszania m. Krakowa i Okolicy,
petycja Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa
oraz list prezydenta Centralnej Komisji dla Zabytkéw Sztuki
w Wiedniu, p. Helferta, do prezydenta Krakowa, Juliusza Leo.
Jak wida¢, ksiazeczka Hendla i Kopery miata sta¢ si¢ argumen-
tem w walce o uratowanie zabudowan przy kosciele $w. Idziego.
Jej dodatkowa wartoscig bylo umieszczenie przygotowanego
przez Zygmunta Hendla i Romana Bandurskiego projektu upo-
rzadkowania stokéw Wawelu pod Kurza Stopka, na ktérym nie
ma czynszowej kamienicy, sa natomiast zachowane oba dworki,
a nadto zostal zaaranzowany pickny placyk z zielenia i pomni-
kiem. Ksiazeczke t¢ powitano w Krakowie z duzym uznaniem.
Redaktor ,,Czasu” pisat na przyklad, ze zawarte w niej ilustracje
(bylo ich 27!) ,,przemawiaja najlepiej za utrzymaniem obu dom-
kéw i przedstawiaja oku czytelnika, jak konieczne s one jako
otoczenie ko$ciota $w. Idziego dla zachowania malowniczego
charakeeru tego punktu Krakowa#.

Okazuje si¢ jednak, ze sprawujacy wladze w Krakowie nie
byli zachwyceni dziataniami artystéw i intelektualistéw w obro-
nie zabudowar przy kosciele $w. Idziego. Oprécz przywolywa-
nych juz radnych miejskich nalezeli do nich takze dominikanie.
Jest znaczacym faktem, ze przeor tego konwentu, o. Czestaw
(whasc. Piotr) Zaczek, nie przyjat — mimo wczesniejszej zapowie-
dzi — prof. Stanistawa Krzyzanowskiego i dr. Jézefa Muczkow-
skiego 19 stycznia 1906 roku, kiedy ci przyszli do niego w celu
przeprowadzenia rozméw na temat przysztosci domkéw?.

31 pazdziernika 1906 sprawa domkdw przy kosciele $w.
Idziego powrécila na forum Rady Miejskiej. Kolejna inter-
pelacje w tej sprawie wniést radny miejski Maciotowski.
Oswiadczyt on, ze ,z budynkéw spadajg cegly i groza bez-
pieczeistwu przechodniéw. Prezydent Juliusz Leo wyjasniat,
ze sprawe powyzsza odestano do Sekgji III [Rady Miejskiej]
celem gruntownego zbadania interpretacji kontrakeu, zawar-
tego z OO. Dominikanami. Po udzieleniu opinii przez Sekcje
prawnicza Rada Miejska zadecyduje ostatecznie w tej sprawie,
niezawodnie z duchem kontraktu. Zreszta méwca przeprowa-
dza pewne studia techniczne, ktére pozwolg moze sprawe te
zalatwié¢ w inny sposéb”™*. Jak wida¢, prezydentowi Leo udato
si¢ odsuna¢ zatatwienie klopotliwej sprawy przynajmniej na
pewien czas. Poniewaz jednak uchwaty-wyroku na domki nie
anulowano, sprawa wciaz pozostawata ,,w zawieszeniu”. Mo-
nitorowat j3 w Radzie Miasta dr Klemens Bakowski — radny,
a zarazem syndyk miejski, a nadto — sekretarz zaangazowa-
nego w obrong domkéw Towarzystwa Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa. On tez poinformowat cztonkéw Towa-
rzystwa latem 1908 roku o przygotowywanym w magistracie
kolejnym zamachu na kosciét $w. Idziego: tym razem poja-
wil si¢ projekt przesuniecia koécidtka ,,pod mury forteczne
zamku. Kosztorysy s3 juz podobno zrobione™. W tej sytu-
acji Towarzystwo Miltos$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa



przygotowalo 15 lipca 1908 r kolejny apel do Rady Miasta
o zachowanie zabudowan, przywotujac m.in. opini¢ syndyka
miejskiego, Klemensa Bakowskiego, ktory twierdzil, ze zapis
w kontrakcie miasta z dominikanami w $wietle nowych fak-
tow nie obowiazuje. Do dziatari wlaczyly sie takze inne towa-
rzystwa artystyczno-kulturalne Krakowa. We wrzesniu 1908
roku powolaly tez one do zycia niespotykang gdzieindziej
strukture: Zwiazek Jedenastu Towarzystw Kulturalnych Kra-
kowa, ktéry, mimo iz nie byl formalnym zwiazkiem, a jedynie
swoista federacjy istniejacych samodzielnie towarzystw, ode-
gral w ostatnich latach przed wybuchem I wojny $wiatowej
wazng role w zyciu Krakowa?. W sktad Zwiazku Jedenastu
weszly: Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych, Towarzystwo
Upigkszania Miasta Krakowa i Okolicy, Krakowskie Towa-
rzystwo Techniczne, Koto Artystyczno-Literackie, Towarzy-
stwo Mitoénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Towarzystwo
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, Grono
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, Towarzystwo Numi-
zmatyczno-Archeologiczne, Towarzystwo Artystéw Polskich
»Sztuka’, Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana oraz Krajowy
Zwiazek Turystyczny. Pierwsza inicjatywa tego Zwiazku byt
pomyst sktadki finansowej na rzecz uratowania domkéw przy
kosciele $w. Idziego. Poszczegblne towarzystwa zadeklarowaty
na ten cel rézne kwoty: od 500 do 3 tysi¢cy koron. Ta akcja
towarzystw wywarla spore wrazenie na mieszkaricach miasta.
Nawet dominikanie ztagodzili swoje stanowisko i wydali 23
listopada 1908 roku o$wiadczenie, w ktdrym powiadamiali
Rade Miejska, ze wyrazaja zgode na odroczenie terminu zbu-
rzenia budynkéw?. Zlagodzita takze swoje stanowisko Rada
Miejska. 26 listopada 1908 prezydent Leo o$wiadczyt na jej
posiedzeniu, ze zaréwno pismo zbiorowe Zwiazku Jedenastu
z 15 listopada, jak oswiadczenie dominikandw z 23 listopada,
nadaja nowy zwrot calej sprawie zabudowan przy kosciele $w.
Idziego], przeto Przewodniczacy [tzn. prezydent Leo] zarza-
dzit cofnigcie jej z porzadku dziennego i przekazanie Sekeji
ekonomicznej do ponownego rozpatrzenia™*.

Istotnie, od 1909 roku rozpoczyna si¢ zbiérka funduszy
na restauracj¢ domkéw przykoscielnych. Poszczegélne to-
warzystwa przekazuja na ten cel rézne kwoty. Towarzystwo
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury przeka-
zato np. 3 tysiace koron, Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa — 2 tysiace koron, Towarzystwo Polska
Sztuka Stosowana — 500 koron. Co znamienne, zaczely na-
plywaé takze ofiary od os6b indywidualnych®.

Ulica Podzamcze i koscidt sw. ldziego, pocztowka wedtug fotografii z ok.
1905 r.; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-512/VIII/K

Ostatecznie akcja Zwiazku Jedenastu przyniosta okoto
10 tysigcy koron. Tymczasem koszty restauracji obu dom-
kéw oszacowano wstepnie na kwote okoto 50 tysigcy koron.
Potwierdzit te informacje prezydent Leo na posiedzeniu
Rady 4 listopada 1909, w odpowiedzi na interpelacj¢ rad-
nego Klaudiusza Debickiego®. Gdy juz wydawalo sie, ze
domki zostang uratowane, do akeji na nowo wkroczyli do-
minikanie. Tym razem nawiazali oni do zgloszonej jeszcze
w 1906 roku przez Towarzystwo Milosnikéw Historii i Za-
bytkéw Krakowa idei utworzenia w domkach koto kosciota
$w. Idziego ochronki dla podrzutkéw. Sprawe te wyjasnit
w swoim pi§mie do Rady Miejskiej przeor dominikanéw, o.
Czestaw Maczka, ktdry zaproponowat, aby przy kosciele $w.
Idziego rzeczywidcie utworzy¢ ochronke, ale — aby Gmina
Miasta Krakowa istniejace domki zburzyla (,bowiem sa za-
wilgocone”) i na ich miejscu wzniosta nowe, ,tego samego
ksztattu i rozmiaréw”. Powotujac si¢ na uchwate Konsylium
Konwentu oo. Dominikanéw, ktére obradowato pod kie-
rownictwem bylego przeora, o. Zaczka, oswiadczat dalej, ze
w ostateczno$ci konwent zgodzi si¢ na reperacje obecnych
domkéw, ale tylko pod nastepujacymi warunkami:

»a) jezeli budynki przeznaczone zostang na ochronke dla
sierot pod imieniem Ojca $w. Piusa X,

b) jezeli ochronka zostanie oddana wraz z domami sio-
strom Dominikankom, ktérych dom gtéwny znajduje sie
w Wielowsi,

c) jezeli Zarzad miejski zapewni utrzymanie tak
ochronce, jak siostrom Dominikankom i z nimi si¢ w tej
sprawie bezpo$rednio porozumie,
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26 Z zachowanych w Archiwum Narodowym w Krakowie dokumen-
téw wynika, ze jesienig 1908 r. podjgto starania o nadanie temu
»zwiazkowi” ram instytucjonalnych. Mial to by¢ Zwiazek Instytucji
Artystyczno-Kulturalnych ,,Straz Artystyczna” w Krakowie, ktdrego
celem miato by¢ ,ustalenie zbiorowej opinii, inicjatywa i wykonanie
wspolnej, solidarnej akeji w sprawach artystyczno-kulturalnych, ob-
chodzacych Krakéw”. Ostatecznie jednak dziatal nie ,zwiazek” ale
swoista, luzna ,federacja towarzystw”, ktéra jednak odniosta niekwe-
stionowane sukcesy. Por. ANK, nr inw. I. T. 1100, s. 623.

27 Klemens Bakowski jako syndyk miejski w obszernym dokumen-
cie z 29 stycznia 1909 r. zakwestionowat prawo dominikanéw do
wydawania tego typu oswiadczen, piszac, iz ,o$wiadczenie to nie ma
zadnej wartosci, bo Gmina moze zburzy¢ lub zachowa¢ budynki,

niezaleznie od zgody dominikanéw”. ANKT, zespst TMK, t. 73.

28 Dziennik rozporzadzen...” 1908, t. 29, s. 148, 149.

2 Z zachowanych w Archiwum Narodowym w Krakowie dokumen-
téw wynika, ze wéréd ofiarodawcéw byli m.in. Tadeusz Stryjedski
(200 koron), Zygmunt Hendel (500 koron), bp Wiadystaw Ban-
durski (100 koron).

30 Prezydent Leo o$wiadcza, ze ,,co do budynkéw koto kosciota sw.
Idziego potrzeba bylo pertraktowaé z dziesigciu towarzystwami, ktdre
postanowily przyczyni¢ si¢ do kosztéw odnowienia tych budynkéw.
Wynik tych pertraktacji jest dosy¢ nikly, bo wszystkie te stowarzysze-
nia subskrybowaly razem okoto 10 000 koron, podczas gdy koszta
odnowienia wyniosa do 50 000 koron. Nie mozna wigc dzi§ nic osta-
tecznie powiedzie¢”. ,,Dziennik rozporzadzed...” 1909, t. 30, s. 149.
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Budynek przy kosciele sw. Idziego przed restauracjg, 1914, fot. F Klein;
reprod. z: Klein E: Patac ,,pod Krzysztofory” w Krakowie. Krakdw
1914, fig. 12

d) jezeli Zarzad miejski zburzy obecne domy, a na ich
miejsce wzniesie nowe, tego samego ksztattu i rozmiaréw,

e) ze wreszcie domy dopdty istnie¢ moga, dopoki beda
w posiadaniu rzeczonych zakonnic™'.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dominikanie uciekli si¢
whasciwie do szantazu: szermujac argumentami, ze nie moga
dopusci¢ do tego, aby domkéw przy kosciele nie przezna-
czono kiedys na cele niegodne (np. na szynki), a takze — ze
sprowadzenie dominikanek pozwoli otworzy¢ dla wiernych
zamkniety prawie przez caly rok kosciét $w. Idziego, otwar-
cie stawiali weto usitowaniom Zwiazku Jedenastu Towa-
rzystw. Trudno tez dziwi¢ si¢ reakeji Sekcji ekonomiczne;j
Rady Miejskiej na owo pismo: wobec takiego ultimatum
podjeta ona jednomyslnie uchwate zalecajaca tejze Radzie
dwa wyjscia: albo powrét do uchwaly z 1905 roku o ko-
niecznosci zburzenia budynkéw, albo tez oddanie owych
budynkdéw wraz z placem dominikanom (wraz z zezwole-
niem na przeprowadzenie ich restauracji). Czlonek tejze
Sekgji ekonomicznej Rady Miasta, arch. Jan Pero$, na fa-
mach ,,Czasu” zrzucit petng odpowiedzialno$¢ za tg uchwate
na dominikanéw. W tej sytuacji dominikanie postanowili
broni¢ si¢ starg metoda: przez atak. W dniu 7 grudnia
1909 roku przeor na nowo zwotat konwent, kedry przyjat
kolejng uchwale, zasadniczo zmieniajaca poprzednie wa-
runki. W liscie przestanym do Magistratu oraz do redakgji
»Czasu” wyjasniat on, ze w zaistnialej sytuacji ,Konwent,
uznajac prawo wlasnosci §wietnego Magistratu do budyn-
kéw istniejacych przy kosciele $w. Idziego, jako kupionych
od konwentu i nie cheac wehodzi¢ w nieporozumienie ani
ze $wietnym Magistratem, ani z opinia publiczna, zgodzi si¢
na utrzymanie i odrestaurowanie przez §wietny Magistrat
rzeczonych budynkéw i na umieszczenie tamze przezen ja-
kiejkolwiek instytucji, bodajby jeno ona nie uwlaczata czci,
$wictosci i powadze kosciota, z ktérym budynki w jedna ca-

3 Czas” 1909, nr 278, z 4 grudnia, s. 2.

32 Czas” 1909, nr 284, z 13 grudnia, s. 2.

3 Dziennik Rozporzadzen...” 1910, t. 31, s. 130.
34 Ibidem, s. 51.

tos¢ sa zwiagzane. Konwent gotdw jest, jesliby tego swietny
Magistrat wymagal, odstapi¢ opieke nad wykonywaniem
po wieczne czasy powyzszego warunku, Najprzewielebniej-
szemu Ksiazeco-Biskupiemu Konsystorzowi™.

Jak z powyzszego wynika, w obliczu szerokiej akeji pod-
jetej przez artystéw i uczonych zakonnicy ustapili. Mozna
si¢ bylo spodziewad, ze teraz nic juz nie stoi na przeszkodzie,
aby — jak zadeklarowat to 0. Maczka — z kontraktu z 1898
roku usuna¢ zapis o koniecznosci zburzenia domkéw przy
kosciele $w. Idziego, a takze — aby przystapi¢ do restauracji
owych domkéw. Niestety, ,,po drodze” byli jeszcze urzed-
nicy z Magistratu oraz radni miejscy. Oni wcigz nie zamie-
rzali ustapié. 19 stycznia 1910 Sekcja ekonomiczna zlecita
zatem Magistratowi ,,przeprowadzi¢ ostateczne pertraktacje
z konwentem OO. Dominikanéw pod jakimi warunkami
zgodziliby si¢ domostwa przy kosciele $w. Idziego na po-
wrdt przyja¢”®. Dominikanie — jak si¢ zdaje — zrezygnowali
juz jednak z podejmowania na nowo tej sprawy. W obli-
czu powszechnej krytyki ustapili. Widocznie nie byto to na
reke urzednikom z Magistratu, a takze przynajmniej czedci
radnym, skoro nadal nie przystagpiono do restauracji za-
budowan. Mimo $ciagania od poszczegélnych towarzystw
artystyczno-kulturalnych wezesniej zadeklarowanych przez
owe towarzystwa rat pienieznych, wladze miasta zastoso-
waly swoisty bojkot sprawy. Swiadczy o tym m.in. interpe-
lacja radnego miejskiego dr. Ernesta Bandrowskiego, kt6ry
4 maja 1910 na posiedzeniu Rady Miejskiej oswiadczyt, ze
»wyglad tych budynkéw jest wprost okropny; nalezy co ry-
chlej zdecydowa¢ albo restauracj¢ albo zburzenie. Réwniez
i sam koscidt $w. Idziego znajduje si¢ w zaniedbanym bar-
dzo stanie i bytoby rzecza pozadana, aby prezydent zwrécit
uwage gdzie nalezy, aby przeciez jeden z najstarszych za-
bytkéw budowlanych doznawal troskliwszej opieki”. Jak
zanotowal protokolant Rady: ,,Prezydent dr Leo przyznaje,
ze rzecz powinna by¢ ruszong z miejsca i przyrzeka si¢ nig
zaja¢” *%. Byly to jednak stowa niemajace pokrycia w fak-
tach. Przez kolejne miesigce sprawa domkéw przy kosciele
$w. Idziego pozostawata w zawieszeniu. Dopiero 16 marca
1911 roku sprawa ta trafita pod obrady Rady Miejskiej.
Znamienne, ze jednak to nie prezydent miasta, Juliusz Leo,
przewodniczyt temu posiedzeniu Rady, a jego zastgpca, Jozef
Sare. To wiceprezydent, z pochodzenia Izraelita, przedstawit
tez Radzie Miejskiej nastepujacy projekt uchwaly:

»Rada Miasta reasumujac uchwale z dnia 19 pazdzier-
nika 1905 r. postanawiajaca zburzenie domostw przy ko-
$ciele $w. Idziego, uchwala:

1. Zwréci¢ sie do konwentu 0o. Dominikanéw z zada-
niem, by po mysli pisma z dnia 11 grudnia 1909 r. wyjednat
zezwolenie na wykreslenie z kontraktu kupna i sprzedazy
z daty 22 listopada 1898 klauzuli, zastrzegajacej zburzenie
nabytych przez Gming budynkdw i na wpisanie nowej, ze-
zwalajacej na ich odrestaurowanie, pod warunkiem umiesz-
czenia w rzeczonych budynkach jakiegokolwiek urzedu lub
instytugji, byleby jeno nie uwtaczata czci i powadze kosciota.

2. Odrestaurowa¢ istniejacy budynek wedtug przedto-
zonego przez Budownictwo ml[iejskie] projektu i kosztorysu
kosztem nie przekraczajacym w kwocie 30 000 K.

3. Wydatek ten pokry¢ zaliczkowo z funduszu obroto-
wego m/iasta] do zwrotu z pozyczki inwestycyjnej I11.



4. Do podpisania nowej umowy z konwentem upowaz-
nia si¢ obok P. prezydenta m. wzglednie jego zastgpey r. m.
dr. Tadeusza Federowicza i Wiadystawa Turskiego™”.

Rada Miejska uchwale powyzsza przyjeta. Kredyt w wy-
sokosci 30 tysiecy koron, wspélnie z kwotg ponad 10 tysiecy
koron przekazanych przez towarzystwa artystyczno-kultu-
ralne Krakowa, pozwolil na przeprowadzenie prac kon-
serwatorskich w obu budynkach. Poniewaz sprawe udato
si¢ zalatwi¢ pod wplywem przede wszystkim $rodowiska
artystyczno-kulturalnego, ktére zmobilizowato calg niemal
opini¢ publiczng miasta, prace te przebiegaly opornie, z dal-
szymi zgrzytami®**. Mimo kolejnych przeszkdd, zakoriczono
je z pomy$lnym skutkiem.

W ten spos6b zakoriczyly si¢ trwajace wiele lat potyczki
artystéw, pisarzy i intelektualistéw krakowskich o urato-
wanie budynkéw przy kosciele $w. Idziego. To prawda, ze
walka ta obfitowala w dramatyczne epizody. Niejeden raz
zdawalo sig, ze nic nie uratuje owych domkéw przed za-
glada. Stalo si¢ inaczej. Wprawdzie parterowa przybudéwka
do pigtrowego domu zapadla si¢, zanim przystapiono do
jej restauracji, ale pictrowy budynek zostal uratowany: 22
stycznia 1912 roku odbyt si¢ jego urzedowy odbidr przez
urzednikéw Magistratu?. 1 to byt niewatpliwie sukces ca-
tego $rodowiska artystyczno-kulturalnego Krakowa. Zwra-
cal na to uwage J6zef Muczkowski, podsumowujac dzieje
walki o uratowanie domkéw przy kosciele $w. Idziego
w ,Kalendarzu Krakowskim”. Przypomniat on, ze u pod-
staw inicjatywy wladz miasta o zakupie budynkéw od domi-
nikanéw lezala przede wszystkim cheé odstoniecia widoku
z ulicy Grodzkiej na Kurza Stopke. ,,Byly to czasy, gdy teoria
o odstanianiu kosciotéw swiecita swe najwigksze tryumfy”.
Z chwila, gdy Rada Miejska zdecydowala o odstapieniu od
wyburzenia obu domkéw, sprawe skomplikowat konwent
dominikandw, ktéry ,z cala stanowczoécia domagal sie
zburzenia tych budynkéw”. W dalszych partiach swojego
artykutu Muczkowski pisal: ,Opinia publiczna podzielita
si¢ na dwa obozy. Jedni domagali si¢ koniecznie ich zburze-
nia, drudzy twierdzili, ze budynki te odnowione stanowié¢
beda harmonijng i malownicza calo$¢ z matym kosciolem
$w. Idziego. Obroncy tych budynkéw mieli jeszcze jeden
wazny argument za ich zachowaniem. Oto, od szeregu lat
domagata si¢ wojskowo$¢ od zarzadu miasta zburzenia ko-
$ciota $w. Idziego z powodu ciasnoty ulicy w tym miejscu,
nie pozwalajacej przejezdzaé swobodnie armatom. Takze
i okoliczni mieszkaricy popierali t¢ mysl, twierdzac, ze
ich dzieci narazone sa na niebezpieczenstwo przejechania

Wyburzanie kamienicy na pl. sw. Idziego, 1942, autor fotografii nie-
znany; w zbiorach MHK; nr inw. MHK-Fs 17022/IX

Widok z ul. Podzamcze na kosciél sw. Idziego i dom kapitulny, na
pierwszym planie prace przy rozbidrce muru, 1942—1944, autor foto-
grafii nieznany; w zbiorach MHK, nr inw. MHK-5597/N

przez tramwaj. Ci, co ich bronili, przewidywali, ze w razie
odstoniecia kosciota $w. Idziego z przylegtych budynkéw
pozostalby on sam jak palec na obszernym placu i dopiero
wowczas naprawde fanatykom komunikacji bytby zawadzat.
Byt nawet projekt przesunigcia go blizej pod mury fortecy
zamkowej i nawet sprowadzono w tym celu amerykariskich
przesuwaczy domoéw, ale na szczescie dziwaczny ten pomyst
zaniechanym zostat™.

Uratowanie pigtrowego budynku przylegajacego do ko-
$ciota $w. Idziego uznaé nalezy za sukces przede wszystkim
$rodowiska artystyczno-kulturalnego Krakowa. Ale sukces
ten nie powstrzymat procesu niszczenia innych krakowskich
zabytkdéw. Tu wcigz burzymurki mialy swoich zwolennikéw,
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% Ibidem, t. 32, s. 37, 38.

36 Swiadezy o tym chocby zachowany w Archiwum Narodowym
w Krakowie list Feliksa Kopery do prof. Stanistawa Krzyzanowskiego
z 25 kwietnia 1912 r., w ktérym pisat o grozbie wyburzenia przez
robotnikéw miejskich szyi prowadzacej do kosciota $w. Idziego. Na
szczgdcie grozba nie zostata zrealizowana; pamietajaca XIV w. szyja
do dzi$ stanowi korytarz prowadzacy do kosciétka. ANKr, zespot
TMK, t. 75.

3 W uratowanych zabudowaniach zamierzano umiesci¢ biura Rady
Szkolnej Okregowej. Taka przynajmniej informacjg podata ,Nowa
Reforma” z 23 stycznia 1912 r. Obecnie w uratowanym od znisz-

czenia budynku miesci si¢ samorzadowy ztobek! To niewatpliwie
pigkne nawigzanie do gloszonej na przetomie XIX i XX w. idei
stworzenia tam domu dla podrzutkéw! Niestety, zabiegi u wladz
miejskich piszacego te stowa o przeznaczenie tego budynku na Mu-
zeum Adama Mickiewicza (jak proponowali przedstawiciele elity
artystyczno-kulturalnej Krakowa z pierwszych lat XX w.) lub na
Muzeum Wielkich Polakéw (ktére mogloby by¢ oddziatem Mu-
zeum Narodowego) czy wreszcie — na Osrodek Promocji Miasta
Krakowa, spelzty na niczym.

3 Muczkowski J.: Opieka nad zabytkami. ,Kalendarz krakowski
Jézeta Czecha na rok 19127, 1912, R. 81, s. 77.
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a przede wszystkim mozliwosci realizacji pojmowanej na
swoisty spos6b walki o upigkszenie Krakowa. Totez burzono
nadal zabytkowe budowle o znacznie wigkszej od domkdéw
przy kosciétku $w. Idziego wartosci. Co jednak wazne,
$rodowisko artystyczno-kulturalne miasta przy tej wlasnie
okazji poznato swoja sit¢. Dlatego w nastgpnych latach nie
zawahalo si¢ wystapi¢ w obronie zabytkéw o wiele wigkszej
wartosci. I, co wazne, zdotato z tych zapaséw wyj$¢ obronna
reka. Dowodzi tego zwycigska w ostatecznym rachunku
walka owych ,straznikéw pamieci narodowej” o uratowa-
nie przed zburzeniem wspaniatego ptacu Pod Krzysztofory.

Wojna o patac Pod Krzysztofory

Dzieje walki o uratowanie Krzysztoforéw przed wybu-
rzeniem opisal przed laty jeden z uczestnikéw owej bata-
lii, znany krakowski artysta-fotografik, Franciszek Klein.
W swoim Notatniku krakowskim przywotal on najwazniej-
sze fakty, zwracajac jednak uwage przede wszystkim na swoj
udziat w tej walce’. W ostatnim czasie temat ten podjeta
takze Celina Bak-Koczarska w cennym studium o miesz-
kadcach patacu Pod Krzysztofory™. Nie umniejszajac
w niczym ani roli Franciszka Kleina, jaka odegrat on w ra-
towaniu Krzysztoforéw, ani tez cennych informagji, jakie za-
warla w swoim studium Celina Bak-Kaczorska, pragniemy
tu zwrécié uwage na szerszy aspekt tej sprawy. Chodzi
o przywolanie zastug w dziele ratowania cennego zabytku
calej 6wezesnej elity kulturalnej Krakowa: artystéw, pisa-
rzy i uczonych. Hasto obrony Krzysztoforéw uruchomito
w Krakowie wspaniaty ruch spoteczny ,straznikéw pamigci
narodowej” o czym przekonuja zachowane w Archiwum
Narodowym w Krakowie materialy dotyczace tej sprawy,
a takze kwerenda 6wczesnej prasy krakowskiej.

Nie jest to miejsce ani czas, aby przywolywaé bogata
historie tego zabytku. Zainteresowany tym czytelnik moze
siegna¢ do istniejacej na ten temat literatury przedmiotu®'.

» Klein E: Palac ,,Pod Krzysztofory”. W: idem: Nozatnik krakow-
ski. Krakéw1965, s. 7-16.

9 Bak-Koczarska C.: Mieszkaricy patacu ,pod Krzysztofory”. Wia-
sciciele i lokatorzy od XIV do XX wieku. Krakéw 1999, s. 204-210.
4 Por. Klein E: Patac ,Pod Krzysztofory” w Krakowie. Krakéw 1914;
Bak-Koczarska C.: Mieszkasicy patacu. .., passim; Komorowski
W., Krasnowolski B.: ,Patac »Pod Krzysztofory«, Krakéw, Rynek
Gléwny 35. Dokumentacja naukowo-historyczna”. Krakéw 2001,
mps w archiwum Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw
w Krakowie (dalej cyt. arch. WUOZ), nr inw. 33 503, t. 1.

42 Jak przypomnieli wspomniani autorzy ,Dokumentacji naukowo-
-historycznej” patacu, W. Komorowski i B. Krasnowolski, za praca
doktorska Jana Gadomskiego (,Rzezba architektoniczna w Mato-
polsce 1250-1400”. Krakéw 1969), posag ten znajduje si¢ obecnie
w lapidarium Muzeum Narodowego w Krakowie.

4 Kalendarz Katolicki Krakowski na R.P. 1886” 1885, s. 65.

4“4 Maczydiski J.. Krakéw dawny i teraznicjszy z praegladem jego
okolic. Krakéw 1854, s. 13. Na temat wzmiankowanych przez Ma-
czytiskiego legend zwigzanych z patacem Pod Krzysztofory pisat
m.in. Antoni Czubrysiski w artykule: Podania domu ,,Krzysztofory”
na Rynku Krakowskim (,Lud” 1930, R. 29, s. 99-1006).

Franciszek Turek, Sieti na1 pigtrze patacu ,,pod Krzysztofory”, 1913,
rysunek, pidrko; reprod. z: Klein F: Patac ,,pod Krzysztofory” w Kra-
kowie. Krakéw 1914, fig. 10

Tu wspomnijmy, ze nazwa Pod Krzysztofory pochodzi od
tego, ze dawniej na szczycie tego domu znajdowala sie statua
»znacznej wielkosci $w. Krzysztofa, podpierajacego si¢ drze-
wem i niosacego dzieciatko Jezus”. Statua ta zostata zdjeta
z gmachu w 1791 roku®. O samej historii gmachu mozna
byloby méwi¢ dtugo. Przypomnijmy, co o niej pisat swego
czasu redaktor ,,Kalendarza Krakowskiego™: ,W 1645 roku
byt [patac] wlasnoscia Adama Kazanowskiego, marszatka
nadwornego, ulubiefica Wiadystawa IV; pézniej Lubomir-
skich, Wodzickich, Kajetana Sottyka, biskupa krakowskiego.
Krél Michat Korybut w czasie odjazdu biskupa Trzebickiego
do Siewierza, jaki$ czas tu przemieszkiwal. Tu takie stanat
krél Jan Kazimierz w roku 1669, gdy po ztozeniu korony na
sejmie warszawskim 27 sierpnia 1668 roku, przez Krakéw
do Francji przejezdzal. Wreszcie w roku 1787 odbyt sie tu
obiad na przyjecie kréla Stanistawa Augusta. W tym domu
umarl zastuzony badacz dziejéw Aleksander hrabia Prze-
zdziecki, autor »Jagiellonek polskich«, wydawca dziet Diu-
gosza i.t.d., dnia 26 grudnia 1871 roku”*. Jézef Maczyriski
w 1854 roku zwrdécil uwage na inny aspeke historii tego
gmachu. Pisat: ,Dom ten upoetyzowaly podania o zakletych
skarbach w jego ogromnych piwnicach, o duchu, ktdrego
kto tylko zobaczy, umiera™.

Z bogatej kroniki patacu godzi si¢ tu wspomnie¢ przede
wszystkim o jego dtugoletnim wiascicielu Jacku Kluszew-
skim, ktéry w 1790 roku nabyt Krzysztofory od Stanistawa
Sottyka, bratanka nieszczesliwego biskupa krakowskiego,
Kajetana. Kluszewski przeszed! do historii Krakowa przede
wszystkim jako dlugoletni antreprener i budowniczy gma-
chu statego teatru przy placu Szczepaiskim. Lokatorami pa-
tacu Pod Krzysztofory za czaséw Kluszewskiego byli m.in.:
stynny architekt krakowski, Szczepan Humbert, cukiernik



Bernard Taroni, a takze cesarski komisarz Jan Wactaw Mar-
gelik. W tym gmachu w 1809 roku stacjonowat sztab ksiecia
Jézefa Poniatowskiego. Tu mieszkat takze Atanazy Raczyn-
ski, stynny historyk sztuki i kolekcjoner, ktéry z czasem stat
si¢ dla Europy odkrywca sztuki portugalskiej. W 1836 roku
patac otrzymat od Kluszewskiego jego wnuk, Edward Ra-
stawiecki, badacz dziejéw sztuki polskiej, a zarazem znany
kolekcjoner. Po dwéch latach sprzedat on jednak Krzyszto-
fory pochodzacej z Moraw kupieckiej rodzinie Walteréw,
ktéra dobrze zapisata si¢ w dziejach Krakowa, jako oddana
sprawom narodowym polskim, i w ktdrej rekach pozostat
on az do poczatku XX wieku.

Wsréd licznych lokatoréw wynajmujacych w patacu
Krzysztofory mieszkania oraz lokale sklepowe i restaura-
cyjne byt od 1890 roku stawny Antoni Hawetka, whasciciel
handelku $niadankowego, a takze sklepu kolonialnego i re-
stauracji. Przed $émiercia w 1894 roku Hawelka przekazal
caly interes zaufanemu subiektowi, Franciszkowi Machar-
skiemu. Tu znajdowata si¢ stynna siedziba Zeitgenossen,
czyli kota towarzysko-dyskusyjnego uczonych z Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego z prof. prof. Wilhelmem Creizenachem,
Kazimierzem Morawskim i Wtadystawem Natansonem na
czele. W Krzysztoforach przez wiele lat znajdowat sie stynny
skfad fortepianéw Bronistawy Gabryelskiej.

W 1911 roku dotychczasowy whasciciel Krzysztofo-
16w, Bolestaw Walter, z powoddéw rodzinnych postanowit
sprzeda¢ patac. Jak twierdzi Franciszek Klein, juz pod ko-
niec 1910 roku pojawit si¢ w Krakowie tajemniczy magnat
z rosyjskiego Podola, hrabia G., ktéry szukat tu miejsca na
swoja rezydencje. Po otrzymaniu wiadomodci, ze Bolestaw
Walter nosi si¢ z zamiarem sprzedazy Krzysztoforéw, zdecy-
dowal, ze zakupi nie tylko ten palac, ale takze sasiedni patac
Spiski oraz dalsze budynki stojace wzdtuz Rynku Gléwnego,
od ulicy Szewskiej po Szczepariska. Przeprowadzenie tego
wielkiego przedsiewzigcia zlecit on jednemu z krakowskich
adwokatéw, ktdéry do prowadzenia rozméw z wihascicie-
lami poszczegdlnych budynkdéw dobrat sobie posrednika.
Ow posrednik wtajemniczyt w szczegély projektu krakow-
skiego biznesmena, Gustawa Gersona Bazesa, ktéry ,,ucho-
dzit wéwczas w calej opinii miasta za czlowieka najbardziej
wplywowego, wprost za potentata na gruncie krakowskim,
z ktérym i prezydium miasta, i wszystkie wladze urzedowe
i komunalne musialy si¢ bardzo liczy¢”®. Co wiecej, Bazes
od 1902 roku zasiadal w Radzie Miejskiej. Przy tym przez
20 lat (od 1890 do 1910 roku) prowadzit w Krzyszoforach
jeden ze swoich sklepéw.

Przedsi¢biorczy biznesmen postanowit ubiec podol-
skiego hrabiego. Aby uspokoi¢ whasciciela Krzysztoforéw,
Bolestawa Waltera, ktéry by¢ moze niechetnie by sprzedat
mu palac, zorganizowat zfozong z siedmiu krakowskich oby-
wateli spétke, ke6ra formalnie 30 grudnia 1911 roku nabyta
od Waltera budynek za kwotg 1 045 000 koron. W skiad
owej spotki wchodzili kupcy i przedsigbiorcy krakowscy:
Gabriel Grabowski, Zygmunt Slimakowski, Stefan Poreb-
ski, Franciszek Martin, Jézef Olkusznik, Jézef Massa i Wta-
dystaw Pagacz. Jak podali 12 stycznia 1912 roku redaktorzy
»Czasu”, spétka ta bezposrednio po dokonaniu owej trans-
akeji sprzedata Krzysztofory za kwote 1 200 000 koron
Krakowskiej Spétce Budowlanej i Parcelacyjnej, w imieniu

Patac pod Krzysztofory, fotografia wedtug rysunku Juliusza Schiilera,
1914, autor fot. nieznany; w zbiorach MHK; nr inw. MHK-Fs4637/IX

ktérej kontrakt podpisali: Gustaw Gerson Bazes i zaprzyjaz-
niony z nim Adolf Marceli Blumenfeld.

Wiadomos¢ o zmianie whadciciela Krzysztoforéw podat kra-
kowski ,,Czas” 12 stycznia 1912 roku. Informacja ta zostata prze-
kazana bez komentarzy, wérdd innych informacji zastugujacych
na umieszczenie w Kronice. Mozna tu jedynie dowiedzie¢ sie
o kwocie, za jaka sprzedano palac, a takze przeczytad, ze ,przez
dluzszy czas w mieécie naszym $ledzono z zainteresowaniem
zapowiadang sprzedaz ,,Krzysztoforéw”. Nic w tym dziwnego,
jest to bowiem jedna z najpickniejszych a zarazem najwickszych
kamienic w Rynku”*. Brak w tym komunikacie jeszcze jakiej-
kolwiek nutki niepokoju o przyszly los budowli. Ta pojawita sie
dopiero w dwa tygodnie pézniej, 27 stycznia, kiedy to w,,Nowej
Reformie” ukazata si¢ notatka Czy ,, Krzysztofory” bedg zburzone?.
Redaktorzy dziennika pisali: ,,Jak si¢ dowiadujemy, Spétka Bu-
dowlana i Parcelacyjna, ktdra nabyta ,Krzysztofory”, zamierza
je zburzy¢. Na uzyskanym w ten sposéb gruncie ma powstaé
jedna lub wiecej nowych budowli. Spétka ma wystaé jednego
z tutejszych technikéw [architektéw] na studia do Gdariska
i Norymbergii, a po powrocie ma by¢ rozpisanym konkurs.
Zachodzi tedy prawdopodobieristwo, ze stary, historyczny dom
zniknie z Rynku, ktdrego starozytny charakter zostatby w ten
sposéb zeszpecony”™. Ta wiadomo$¢ rzeczywiscie zaniepoko-
ifa krakowian, ale w sposéb umiarkowany. Jedynie Franciszek
Turek, aktywny w srodowisku artystycznym malarz, uczen Jozefa
Mehoffera i Leona Wyczétkowskiego, kedry od czasu do czasu
chwytat takze za pidro, nadestat do redakgji ,Nowej Reformy”
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 Klein E: Patac ,,Pod Krzysztofory”..., s. 8.

46 Czas” 1912, nr 17, z 12 stycznia, s. 2. Mimo dramatycznego
tytutu (Krakdw gingcy. Krzysztofory w niebezpieczeristwie) ukrywajacy
si¢ pod kryptonimem K.S. krakowski korespondent warszawskiego
»Tygodnika Ilustrowanego” (nr 15) bardzo spokojnie pisat o sprze-
dazy patacu spétce budowlanej i parcelacyjnej. Zwrdcit uwagg na
to, ze kamienica zostata sprzedana konsorcjum, ,ktére nabylo ja
na cele spekulacyjne”. Powinna przynosi¢ jej whascicielom godziwy
zysk, ,,okoto 150 do 200 tys. koron rocznie”. Podkredlit przy tym,
ze wiaciciele przewiduja wyburzenie tylko czgéci budynku, czgs¢
natomiast ma by¢ przebudowana.

47 Nowa Reforma” 1912, nr 43, z 27 stycznia, s. 3.
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wiersz Z teki ,Starego Krakowa” pt. Krzysztofory w kedrym —
przypomniawszy wspaniala histori¢ starozytnego gmachu — za-
plakat nad jego losem. Utwor ten nie posiada wigkszej wartosci
literackiej, jest jednak waznym dokumentem historycznym,
ktdry zastuguje na przypomnienie. Pisat malarz-literat:

Pamietajq dawne wicki i zamierzchle dzieje,
wjazdy krélow i pochody, walki i turnieje;
huczne byby, ludne byby, bo goscity dwory
krélow polskich, swity caréw, stare Krzysztofory.

Sita mogly powiedzied goscinne komnaty,

gdy krél wznosil tam toasty, carewicz wiwaty;
glosne byly, znane byty, jak sq do tej pory,

zlane winem, krwiq zbryzgane stare Krzysztofory.

10 biskupow sq siedzibg, to znéw koszarami,
gdzie sig truto starym winem, weszqc za skarbami;
rézne rzqdy, réznych pandw goszczq Krzysztofory;
ten dla kraju umrzed gotdw, dw zaprzedaé skory.

Drzato miasto przed tym gmachem, skqd szly nowe prawa,
gdzie wyrokéw i ukazéw hulata zabawa;

laly swiatta si¢ oknami w zimowe wieczory,

kiedy krwawe wydawatly bale Krzysztofory.

Réznych pandw i wlodarzéw miat ten gmach przed wicki,
réznych gosci i intruzdw wdzieraly si¢ rzeki —

kazda izba, kazda Sciana, to pamigtek ksi¢ga,

dzis juz ku niej uzbrojona dlons oskardem sigga.

Przeszly dzieje, dzieje miasta nad Krzysztoforami,
co oplotty ten gmach stary, jak grod legendami;
dziers dzisiejszy to ocenit, lecz taknqcy zlota,
oszacowat jeno miejsce i — juz ima miota.

Zniknie dom, co byt na strazy Rynku postawiony,
rung szkarpy, co wspieraly go, jak orle szpony;

i rozwiejq sig legendy, jak ptactwo tulacze;

w niwecz pdjdg Krzysztofory — wiesé tylko zaptacze. ™

Nie wiadomo, jak przyjat Krakéw wiersz Franciszka Turka.
Najprawdopodobniej jako odlegla w czasie grozbe, ktéra
trudno bedzie nowym whascicielom urzeczywistni¢. Wszak
w gmachu nadal otwarte byly sklepy z restauracjq Hawetki na
czele, mieszkali liczni lokatorzy. Rzecz w tym jednak, ze Bazes
dziatal powoli, ale konsekwentnie. Nie ujawniajac petnych

48 Nowa Reforma” 1912, nr 77, z 17 lutego, s. 3.

4 Bardzo wiele cennych informagji o lokatorach i whascicielach Krzysz-
toforéw podaje Celina Bak-Koczarska w przywotanym wyzej studium.
50 Z protokotéw posiedzert Wydziatu Towarzystwa Mitosnikéw Hi-
storii i Zabytkéw Krakowa wynika, ze pod koniec 1913 r. wladze
Krakowa zgodzily si¢ na wyburzenie w Rynku domu Wotkowskiego
oraz innego, przy pl. Mariackim, na ktérym znajdowaly si¢ cenne
graffiti. W marcu 1914 r. burzono kamienice na rogu ul. $w. Jana
i Rynku. TMHiZK wystapito w tym czasie z inicjatywa odrysowy-
wania i fotografowania zabytkowych fragmentéw wystroju burzo-
nych kamienic. Przekazato nawet dotacj¢ na wykonanie tych prac.

swoich planéw zwiazanych z Krzysztoforami, zaczat systema-
tycznie usuwaé z nich lokatoréw. Wyprowadzka ich trwata az
dwa lata. Dopiero pod koniec 1913 roku wyprowadzita sie
z Krzysztoforéw bedaca teraz whasnoscig Leopolda Machar-
skiego, bratanka Franciszka, firma ,Antoni Hawetka” do za-
kupionego wezesniej Patacu Spiskiego. W tym roku do tego
samego patacu przeniést si¢ takze sklad fortepianéw ,B. Ga-
bryelska”, ktérego whascicielem byt teraz Jan Mieczystaw Dro-
piowski. W potowie 1913 roku zamknat dziatajacg tu kawiarnie
Wojciech Janikowski. Ostatecznie na poczatku 1914 roku caly
gmach byt juz opustoszaty®.

Gustaw Gerson Bazes przystapit teraz do realizacji swoich
planéw. Zdajac sobie sprawe z sily krakowskich ,straznikéw
pamiatek narodowych”, ktérej dowody dali oni dopiero co
przy obronie domkéw przy koscidtku $w. Idziego, dziatat
ostroznie. Jak pisat Franciszek Klein, w lutym 1914 roku
sprowadzit on z Drezna dwdch architektéw, ktérzy — odpo-
wiednio zaptaceni — wydali opinie, jakiej zleceniodawca po-
trzebowal: o katastrofalnym stanie muréw gmachu. Na tej
podstawie uzyskat zgode Rady Miejskiej na jego wyburzenie.
Obroncy Krzysztoforéw zareagowali jednak natychmiast:
staraniem Towarzystwa Upigkszania Miasta Krakowa i Oko-
licy stan gmachu ocenito dwéch krakowskich architektéw:
Ludwik Wojtyczka i Kazimierz Wyczyriski. Ich opinia byta
zaprzeczeniem opinii architektéw niemieckich. Krakowscy
architekci uznali — zgodnie z prawda — ze mury patacu znaj-
duja si¢ w dobrym stanie i mogg zosta¢ poddanie restauracji.

Na bieg spraw wplynela przede wszystkim szeroka akcja
$rodowiska artystyczno-kulturalnego. Juz od pierwszych dni
1912 roku dzigki ich zabiegom zaczely ukazywaé si¢ w pra-
sie krakowskiej, a takze w warszawskim ,, Tygodniku Ilustro-
wanym”, alarmujace informacje o realnej grozbie zniszczenia
cennego zabytku. Co znamienne, w alarmowaniu spolecz-
noéci Krakowa o tej sprawie nie bylo réznic miedzy konser-
watywnym ,,Czasem” a demokratyczng ,Nowg Reforma’;
oba dzienniki z réwng pasja bronity Krzysztoforéw, na bok
odsuwajac dzielace ich redaktoréw sprawy ideowe.

Jak przekonuje kwerenda materiatéw znajdujacych sie
w Archiwum Narodowym w Krakowie, sprawa Krzysztofo-
réw stanela na posiedzeniu Wydziatu (zarzadu) Towarzystwa
Mitoénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa 6 czerwca 1913
roku. Dyskusje wywotat list Franciszka Kleina do prezesa
Towarzystwa, prof. Stanistawa Krzyzanowskiego, w kt6-
rym znany fotograf pisat o konkretnym zamiarze nowych
whascicieli Krzysztoforéw zburzenia gmachu. Z protokotu
posiedzenia Wydziatu wynika, ze glos w ozywionej dyskusji
na ten temat zabierali m.in.: prof. Jerzy Mycielski, prof. Le-
onard Lepszy, dr Feliks Kopera, a takze Stanistaw Cercha.
Konserwator miejskich zabytkéw, Jézef Muczkowski, wyja-
$nial, ze spdtka Bazesa zamierza zburzy¢ tylko czgs¢ gmachu
od ulicy Jagielloriskiej i na tym miejscu zamierza zbudo-
wacé hotel. Gléwny trzon gmachu miatby by¢ restaurowany.
Przynajmniej takie informacje otrzymat od whascicieli spétki
jego urzad. Co wiecej, zapewnial, ze Bazes zobowiazal si¢ do
przekazywania wszelkich planéw dotyczacych Krzysztofo-
réw konserwatorowi miejskiemu.

Sprawa Krzysztoforédw poczatkowo nie wzbudzata wiel-
kich emocji takze z innych wzgledéw: wszak w dwezesnym

Krakowie nadal trwaly wyburzenia starych kamienic™.
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Krzysztofory nalezaty jednak do zabytkéw o wyjatkowej ran-
dze. Co wigcej, zyskaly w owym czasie znakomitego obrorice
w osobie Jerzego hr. Mycielskiego, profesora historii sztuki na
Uniwersytecie Jagielloniskim, a przede wszystkim zatozyciela
i wieloletniego prezesa powstalego w 1902 roku Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury®!. Towarzy-
stwo to zapisato na swym koncie wiele spektakularnych osia-
gnie¢ w Krakowie, a takze w innych miastach. Jego sumptem
m.in. odrestaurowano zamek w Trokach, a takze uratowano
mury zamku w Odrzykoniu. W Krakowie corocznie przezna-
czalo ono spore dotacje na konserwacj¢ zabytkéw ruchomych
(np. na odnowienie portretéw biskupéw krakowskich z kruz-
gankéw franciszkariskich czy odnowe obrazéw nalezacych do
malarstwa cechowego w kosciele $w. Katarzyny). To whasnie
Mpycielskiemu zawdzigczamy w duzej mierze uratowanie
Krzysztoforow.

Temat Krzysztoforéw formalnie wprowadzony zostat pod
obrady Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury 27 marca 1914 roku, na dorocznym walnym zgro-
madzeniu Towarzystwa. Wéwczas to Franciszek Klein wy-
glosit odczyt poswiecony Krzysztoforom, keéry nastepnie
— naukowo opracowany — zostat wydany w osobnym wydaw-
nictwie naktadem Towarzystwa. W Sprawozdaniu Wydziatu
Towarzystwa Opicki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury
za lata 1914 i 1915 stwierdzono, ze ,zadaniem ogloszenia
i rozpowszechnienia broszury bylo wyjasnienie szerszym
warstwom spoleczeristwa, ze pickny i okazaly patac »Pod
Krzysztofory« jest zabytkiem zwigzanym z kulturalng i arty-
styczng przesztodcig nie tylko Krakowa, ale i calego narodu,
ktérego prawa winny by¢ uszanowane. Ze wzgledu na swoje
wyjatkowe znaczenie patac »Pod Krzysztofory« powinien by¢
zachowany w calodci a jego restauracja powierzona artyscie
powotanemu, ktdry by, podejmujac si¢ odpowiedzialnego
zadania, potrafit przede wszystkim ochroni¢ dzieto sztuki™?.
Towarzystwo to nie ograniczylo si¢ wcale do stéw. Jak po-
twierdzit to Franciszek Klein, Mycielski postanowit zainte-
resowa¢ hr. Jakuba Potockiego odkupieniem Krzysztoforéw
od sp6tki Bazesa. W rzeczy samej, whasciciel wielkich posia-
dtosci, a w przysztosci — zatozyciel Fundacji swojego imie-
nia, odwiedzit Krakéw na poczatku 1914 roku m.in. w celu
zapoznania si¢ z propozycja, jaka otrzymat od Mycielskiego.
Niestety, ostatecznie zrezygnowal z kupna Krzysztoforéw.
Tymczasem budowla znalazta si¢ w obliczu ostatecznego za-
grozenia. Uzbrojony w niezbedne dokumenty i pozwolenia
Bazes zapowiedzial, ze do burzenia Krzysztoforéw przystapi
w kwietniu 1914 roku, bezposrednio po $wigtach wielka-
nocnych. W tej sytuacji Klein zaproponowat Mycielskiemu
interwencje u nastepey tronu austriackiego, arcyksiecia Fran-
ciszka Ferdynanda. Poniewaz w przesztosci Mycielski oddat
juz arcyksieciu bardzo wazng przystuge >, nadzieje na przy-
chylno$¢ jego byly uzasadnione. ,,Uzbrojony” w kilkadziesiat
fotografii patacu i krétki opis budynku (przygotowane przez
Franciszka Kleina) Mycielski 4 kwietnia 1914 r wyjechat
do Wiednia i uzyskat to, czego oczekiwat caly artystyczno-
-kulturalny Krakéw: nastgpca tronu wystat natychmiast do
prezydenta Krakowa, Juliusza Leo, list z prosba-zadaniem za-
chowania gmachu. Wiadze miasta nie mialy wyjécia, musiaty
zastosowac si¢ do zyczenia arcyksiecia. Takim obrotem sprawy
zaskoczeni byli przede wszystkim Bazes i jego wspétudzia-

Zolnierze Legionéw Polskich na klatce schodowej Patacu pod Krzyszto-
Jory; reprod. z: ,, Nowosci llustrowane” 1914, z 7 listopada

towcy. Uznali oni, ze wobec zadania nastgpcy tronu musza
teraz ustapid, totez zawiesili planowane prace rozbiérkowe.
Grozba zniszczenia Krzysztoforéw przynajmniej chwilowo
zostata oddalona. Ale nie znikta.

Trzeba bylo w tej sytuacji znalez¢ jakie$ trwale rozwiaza-
nie. W $rodowisku ,straznikéw” pojawil si¢ zatem pomyst,
aby patac zakupit na swoje potrzeby potezny Bank Krajowy,
majacy siedzibe gléwna wprawdzie we Lwowie, ale wazna filie
w Krakowie. To whasnie owa filia miataby zosta¢ umieszczona
— wspolnie z Krakowska Kasg Oszczednosci — w Krzysztofo-
rach. Projekt ten znalazt powszechng akceptacje w $rodowisku
artystyczno-kulturalnym. Zaczat si¢ przychyla¢ do niego nawet
zachowujacy dystans wobec calej tej sprawy prezydent Leo.
W tej sytuacji Mycielski wybrat si¢ do Wiednia na rozmowy ze
Stanistawem Badenim, a takze z przedstawicielami Centralnej
Komisji Konserwatorskiej. O sprawie dyskutowano takze na
posiedzeniu Wydziatu Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Za-
bytkéw Krakowa 27 czerwca 1914 r. Méwey (prof. Stanistaw
Kutrzeba, Klaudiusz Debicki, dr J6zef Muczkowski, prof. Wi-
told Rubezyriski, prof. Stanistaw Krzyzanowski) przekonywali,
ze jedynie Bank Krajowy przez zakup Krzysztoforéw moze je
uratowa¢. Rychlo jednak okazalo si¢, ze przedstawiciele Banku
nie s3 zainteresowani transakcjg.

Tymczasem 28 czerwca 1914 roku nadeszta do Krakowa
tragiczna wiadomo$¢ o zamachu w Sarajewie i $mierci z reki
serbskiego spiskowca Gawrila Principa arcyksiecia Fran-
ciszka Ferdynanda oraz jego matzonki, Zofii. To byl cios
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5t Por. Ostrowski J.: Jerzy Mycielski jako historyk sztuki. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Historii Sztuki”
1990 z. 19, 5. 37-50.

52 Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa Opicki nad Polskimi Zabyt-
kami Sztuki i Kultury za lata 1914 i 1915. Krakéw 1915, s. 39,
40. W ,Nowej Reformie” z 1 kwietnia 1914 r. ukazat si¢ artykut
Z dziejow Krzysztofordw, kitdrego autor zwracal uwagg, iz ,w tym
starozytnym budynku, ktéry stoi teraz pustka i przeznaczony jest
na zagtadg, znajduja si¢ pigkne ornamenty i dawna kaplica Sottyka”.
55 Pamigtnikarze wspominaja, ze prof. Mycielski, pasjonujacy si¢
genealogia, miat w znaczacy sposéb pomdc nastgpey austriackiego
tronu, przygotowujac dlari drzewo genealogiczne Zofii von Chotek,
hrabianki czeskiej, ktéra dzigki temu mogta zosta¢ jego matzonka,
ale bez prawa dziedziczenia tronu przez nig oraz przez zrodzone z jej
zwiazku z arcyksigciem dzieci.



22

dla monarchii austrowegierskiej. Wiadomo$¢ ta mocno za-
smucita takze §rodowisko artystyczno-kulturalne Krakowa:
wszak zginal cztowiek, ktdry kilka miesiecy temu uratowat
Krzysztofory od zburzenia! Obroncy zabytku mieli $wia-
domo$¢ tego, ze $mier¢ nastepcy tronu wykorzysta Gustaw
Gerson Bazes, dlatego zaczeli mnozy¢ zabiegi o uratowanie
Krzysztoforéw. 7 lipca 1914 roku na zebraniu Wydzialu
TMHiZK zdecydowano o wystaniu do Lwowa dwdch de-
legatéw krakowskich: budowniczego Jézef Pakiesa oraz ar-
chitekta Wactawa Krzyzanowskiego z misja przedstawienia
wiadzom krajowym (w tym marszatkowi krajowemu, Sta-
nistawowi Niezabitowskiemu) projektu restauracji gmachu.
Delegaci przywiezli jednak ze stolicy Galicji smutng wiado-
mo$¢é: Bank Krajowy z powodu braku funduszy odméwit
kupna Krzysztoforéw>l. Wiadomos$¢ ta sprawita, ze zaczeto
powaznie rozwaza¢ w Krakowie zwolanie wiecu w obronie
zabytku. 9 lipca 1914 roku z inicjatywy prezesa, prof. Stani-
stawa Krzyzanowskiego, Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa wystapito z projektem zorganizowania
w tej sprawie 15 lipca spotkania przedstawicieli zarzadéw
(wydzialéw) wszystkich jedenastu stowarzyszen artystyczno-
-kulturalnych krakowskich, ktére z sukcesem walczyly
o uratowanie domkéw przy kosciele $w. Idziego. Juz naza-
jutrz przychylil si¢ do tej inicjatywy obradujacy wydziat (za-
rzad) Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury. W czasie obrad prezes Towarzystwa, prof. Jerzy
Mpycielski, przypomnial, ze arcyksiaze Franciszek Ferdynand
sjeszcze na kilka dni przed $miercig (...) zywo zainteresowat
si¢ sprawa ewentualnego zburzenia patacu »Pod Krzyszto-
fory«, wyrazajac zyczenie, aby miarodajne czynniki uzyty
wszelkich mozliwych $rodkéw w celu jego uratowania”. Jak
stwierdzit w dalszych partiach swego przeméwienia, ,,Strata,
jaka poniesliémy przez tragiczna $mier¢ arcyksiecia jest nie-
watpliwie doniosty i bardzo dotkliwa, jednak cios, jaki nas
dotknal, nie powinien ostudzi¢ energii i zapatu, z jakim pra-
cowali$my dotad i nadal pracowa¢ bedziemy™.

Po uzgodnieniu z prezesem Towarzystwa Technicznego,
Jézefem Horoszkiewiczem, zeby spotkanie odbyto sie w lo-
kalu tegoz Towarzystwa 15 lipca 1914 roku, do budynku
przy ulicy Straszewskiego 28 przybyli przedstawiciele calej
elity intelektualno-artystycznej Krakowa, m.in.: prof. Stani-
staw Krzyzanowski, prof. Maurycy Straszewski, prof. Stani-
staw Kutrzeba, dr Jézef Muczkowski, dr Stanistaw Golirski,
prof. Witold Rubczytiski, arch. Stawomir Odrzywolski, Jerzy
Warchatowski, Tadeusz Butrymowicz, Franciszek Turek,
Stanistaw Cercha, Kazimierz Wyczyriski, dr Kazimierz Kacz-

marczyk, dr Stanistaw Tomkowicz. Referat wprowadzajacy do
dyskusji o przyszlych losach Krzysztoforéw przygotowali dwaj
architekei: Jézef Pakies i Waclaw Krzyzanowski. Referenci
zwrdcili uwage na jeden fake: ze nabywcy najprawdopodob-
niej nie znali prawdziwej warto$ci zabytku przed jego zaku-
pem. W zaistnialej sytuacji dalsza zwloka w sprawie decyzji
dot. przyszlego przeznaczenia gmachu grozi jego zniszcze-
niem. Zaproponowali zatem niezwloczne ogloszenie — przy
wspdtudziale whascicieli zabytku — otwartego konkursu na
jego wykorzystanie w przyszlosci.

W bardzo ozywionej dyskusji padly rézne propozycje na
temat przysztego wykorzystania Krzysztoforéw. Oprécz roz-
wazai o mozliwosci wykupu gmachu przez Bank Krajowy
pojawit si¢ takze pomyst, aby umiesci¢ w nim projektowana
od pewnego czasu w Krakowie Akademie Gérnicza®. Na
koniec zebrani zdecydowali o powotaniu do zycia Komitetu
dla Ratowania Krzysztoforéw, ztozonego z przedstawicieli
zainteresowanych stowarzyszed. Na czele tego Komitetu
stangt prezes Towarzystwa Technicznego, Jézef Horoszkie-
wicz, za$§ w sklad weszli: architekt Wactaw Krzyzanowski,
konserwator Stanistaw Tomkowicz, dr Jézef Muczkowski,
sekretarz TMHiZK Kazimierz Kaczmarczyk oraz Jan Grzy-
wiriski. W podjetej jednomyslnie uchwale Komitet ten
o$wiadczyl, ze do sprawy Krzysztoforéw ,,przywiazuje wielka
wagg cale spoleczeristwo polskie, totez czynniki miarodajne
jak Gmina i Kraj [Wydziat Krajowy] powinny ujaé sprawe
w swoje rece i ewentualnie zakupié¢ je na pomieszczenie
Banku Krajowego i Kasy Oszczedno$ci”. Sprawozdawca
»Nowej Reformy” zwracal uwage na inny aspekt sprawy:
twierdzil on, ze powotany do zycia Komitet dla Ratowa-
nia Krzysztoforéw ,ma przygotowaé plan akdji i zajaé sig jej
realizacjg. Czynno$¢ ta ma na celu ulatwienie dotychczaso-
wym wiascicielom gmachu wycofanie si¢ z tej dla nich takze
ktopotliwej sytuacji™®.

Sprawa ta staneta w centrum uwagi wszystkich krakow-
skich towarzystw artystyczno-kulturalnych. 17 lipca 1914
roku, na kolejnym posiedzeniu Komitetu dla Ratowania
Krzysztoforéw, do jego sktadu dokooptowano konserwa-
tora Tadeusza Szydlowskiego oraz architekta Ludwika Woj-
tyczke. Prezes Komitetu, Jézef Horoszkiewicz, o§wiadczyt
przy tym, ze w rozmowach z wlascicielami zabytku nalezy
uzy¢ wszelkich argumentdw, takze i takiego, iz ewentualne
zburzenie Krzysztoforéw wywota w Krakowie ,,antysemickie
awantury”. Na kolejnym spotkaniu Komitetu dla Ratowa-
nia Krzysztoforéw 23 lipca 1914 roku dwaj delegaci Komi-
tetu: Jézef Horoszkiewicz i Jézef Muczkowski, zreferowali

54 Nadzieje ,straznikéw starego Krakowa” na zakup Krzysztoforéw
przez Bank Krajowy wigzano m.in. z tym, ze Bank Austro-Wegierski
kosztem 2 mln koron postawit wszak swoja siedzibg w Krakowie
przy pl. Matejki (por. ,Czas” 1914, nr 282, z 16 lipca, s. 2).

% ,Czas” 1914, nr 288, z 20 lipca, s. 2.

56 Wiadomo, ze zabiegi o utworzenie w Krakowie Akademii Gérni-
czej trwaly od 1912 r. W 1913 r. Ministerstwo Robét Publicznych
powotalo do zycia Komitet Organizacyjny Akademii Gérniczej, na
ktérego czele stanat prof. Jézef Mrozewicz. 16 lipca 1914 r. ,Nowa
Reforma” podata, ze decyzja Ministerstwa Robét Publicznych
w Wiedniu od pazdziernika 1914 r. zacznie dziata¢ w Krakowie Aka-

demia Gérnicza. Studia maja w niej trwaé cztery lata. Przewiduje sig,
ze czesne dla stuchaczy zwyczajnych wynosi¢ bedzie 50 koron za pét-
rocze. Ostateczne decyzje w tej sprawie — informowata gazeta — maja
zapas¢ ,za kilka tygodni”. Wybuch wojny $wiatowej odsunat jednak
6w termin o kilka lat. Ostatecznie Akademie Gérnicza w Krako-
wie powotala do zycia Rada Ministréw Drugiej Rzeczypospolitej
8 kwietnia 1919 r. (uroczystego otwarcia dziatalnosci Akademii do-
konat Naczelnik Paristwa, Jézef Pitsudski, 20 pazdziernika 1919 r.
w auli Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego).

57 ANK, zesp6t TMK, t. 75.

58 Nowa Reforma” 1914, nr 281, z 16 lipca, s. 3.



przebieg przeprowadzonych rozméw z Gustawem Gerso-
nem Bazesem. Rezultaty owego spotkania byly niedobre.
Wprawdzie wobec determinacji $rodowiska artystyczno-
-kulturalnego miasta Bazes zadeklarowat gotowo$¢ odrocze-
nia terminu rozpoczecia burzenia Krzysztoforéw o dwa i pét
miesiaca, a takze zgodzit si¢ udostepni¢ Komitetowi plany
gmachu, ale nadal trwal w zamiarze budowy na miejscu
Krzysztoforéw swoistego obiektu hotelowo-handlowego.
Odméwit tez sfinansowania kosztéw konkursu o przysztym
wykorzystaniu Krzysztoforéw®. Komitet zdecydowal w tej
sytuacji, ze konkurs oglosi krakowskie Koto Architektéw.
Ustalit takze, ze w warunkach owego konkursu znajdzie si¢
zapis, jakiego domagat sie Bazes: iz gmach ma mu przynosi¢
rocznie 6 procent zysku!

Majac $wiadomo$¢, ze Komitet dziata bez jakiegokol-
wiek formalnego umocowania, zdecydowano, ze Horoszkie-
wicz z Muczkowskim udadza si¢ do prezydenta Krakowa,
Juliusza Leo, w celu oméwienia sprawy przysztosci Krzysz-
toforéw. Wizyta ta, niestety, nie przyniosta konkretéw. Pre-
zydent o$wiadczyt, ze ,sprawie jest zyczliwy”, radzit jednak
— ,ze wzgledu na sytuacje wojenng’— zaczekad z decyzjami
o ogloszeniu konkursu jeszcze przez pewien czas. Komi-
tet dla Ratowania Krzysztoforéw w obawie przed realnym
zagrozeniem zabytku, postanowit jednak nie czekaé. Na
posiedzeniu 29 lipca 1914 roku, kiedy arch. Wactaw Krzy-
zanowski poinformowat cztonkéw Komitetu, ze Bazes, prze-
kazujac mu kopie planéw gmachu, zagrozit, iz za dwa i pét
miesiaca przystepuje do burzenia zabytku, Komitet przyjat
warunki konkursu oraz powotat sad konkursowy, w sktad
ktérego weszli: Jozef Horoszkiewicz, arch. Jan Peros, arch.
Jézef Pokutyniski oraz dwéch delegatéw wiascicieli Krzysz-
toforéw. Koszty przeprowadzenia konkursu wziely na siebie
wszystkie stowarzyszenia artystyczno-kulturalne Krakowa.

Konkursu jednak nie zdotano juz oglosi¢. Nieoczekiwa-
nie w sukurs Krzysztoforom przyszla wielka historia: w dwa
dni po ostatnim posiedzeniu Komitetu dla Ratowania
Krzysztoforédw ruszyta wielka machina wojenna. Juz 28 lipca
Austro-Wegry wypowiedzialy wojne Serbii. W odpowiedzi
na to, zwiazana z Serbig Rosja zarzadzita petna mobilizacje.
Ta decyzja sprowokowata Niemcy do wypowiedzenia wojny
Rosji i zwiazanej z nig sojuszem Frangji. 1 sierpnia Europa,
az nig caly nieledwie $wiat, staneta w ogniu wielkiej wojny.
Patac Pod Krzysztofory zostat zajety (jako opustoszaly, bo
przygotowany przez whascicieli do wyburzenia) przez wladze
austriackie. Zlokalizowano w nim biura powofanego w po-
towie sierpnia 1914 roku Naczelnego Komitetu Narodo-
wego, powstalego z polaczenia Komisji Skonfederowanych
Stronnictw Niepodlegtosciowych i Centralnego Komitetu
Narodowego. Tu umieszczono takie punkt werbunkowy
Legionéw Polskich. Z czasem do gmachu zaczely si¢ wpro-
wadza¢ coraz nowe agendy wojska austriackiego.

Polemiki o przyszly los Krzysztoforéw zamilkly. Ale tylko
do czasu, bowiem 4 listopada 1916 roku w ,,Czasie” ukazata
si¢ notatka o zakupie Krzysztoforéw przez wladze austriackie!
Anonimowy redaktor pisal: ,Krzysztofory kupito namiest-
nictwo galicyjskie za kwotg 1. 850. 000 koron. Przy akcie
kupna-sprzedazy interweniowal ze strony namiestnictwa
wiceprezydent Grodzicki, a ze strony spétki wihascicieli
pp- Bazes, Blumenfeld i dr Ebrenpreis. W gmachu ma by¢

Fragment fasady patacu Pod Krzysztofory jako siedziby Powszechnego
Banku Kredytowego, ok. 1934, fot. Agencja Fotograficzna ,Swiatowid”;
w zbiorach MHK; nr inw. MHK-Fs 9219/IX

pomieszczona Centrala Odbudowy Kraju; wedtug innych
wersji maja tam znalez¢ si¢ rézne wladze naszego kraju”®.
Te informacj¢ potwierdza znajdujacy si¢ w Archiwum Naro-
dowym dokument, sporzadzony 5 pazdziernika 1917 roku
przez sekretarza Komitetu dla Ratowania Krzysztoforéw, dr.
Kazimierza Kaczmarczyka.

Okolicznosci owej transakeji nie s3 do korica znane,
cho¢ pewne $wiatlo na nie rzucit Franciszek Klein w swoim
Notatniku krakowskim. Wszystko wskazuje na to, ze woj-
skowy gubernator Galicji, gen. Erich Freiherr von Diller,
uwzglednit w tym wypadku propozycje ztozona mu przez
prof. Jerzego Mycielskiego, a podsunieta temuz przez Fran-
ciszka Kleina®'. Co jednak wazne, gen. Diller zlecit przepro-
wadzenie prac restauracyjnych w gmachu do$wiadczonemu
architektowi krakowskiemu, Wactawowi Krzyzanowskiemu,
temu samemu, ktéry — jak wspomniano — latem 1914
roku przedstawial na posiedzeniu Komitetu dla Ratowania
Krzysztoforéw swoja koncepcje odnowienia tego zabytku.
Prace restauracyjne w Krzysztoforach trwaly dwa lata.
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5 Obliczono, ze zorganizowanie konkursu kosztowa¢ bedzie od 8 do
10 tys. koron. Komitet zwréci si¢ do Gminy Miasta Krakowa o sfi-
nansowanie owego konkursu; jesli jednak miasto odméwi, wéwezas
koszty te pokryja solidarnie skupione w Komitecie towarzystwa.

0 Czas” 1916, nr 558, z 4 listopada, s. 2. Trzeba tu wyjasni¢, ze
petna nazwa powstajacego nowego urzedu brzmiata: Centrala Kra-
jowa dla Gospodarczej Odbudowy Galigji.

¢! Franciszek Klein w przywotywanym tu wspomnieniowym tekscie
pisze, ze to z jego inicjatywy prof. Jerzy Mycielski przedstawit projekt
kupna Krzysztoforéw na rzecz Krajowego Urzgdu Odbudowy Galicji
austriackiemu generatowi Erichowi Dillerowi, ktdry ,zapalit si¢ do tej
mysli i nie ogladajac si¢ na decyzje Wiednia nabyt Krzysztofory imie-
niem c.k. rzadu austriackiego, wskutek czego w ksiedze hipoteczne;j
pod data 2 listopada 1917 r. przepisano prawo wiasnosci na rzecz c.k.
skarbu. Zaraz potem przystapiono do gruntownej restauracji histo-
rycznego gmachu, ktéra w rok niespetna przywrdcila ten wspaniaty
zabytek architektoniczny do dawnej $wietnosci”. Klein E: Pafac
»Pod Krzysztofory”. .., s. 16). W swietle dokumentéw znajdujacych sig
w Archiwum Narodowym w Krakowie (zespét TMK, t. 75), wykup
Krzysztoforéw nastapit rok wezesniej, w 1916 .
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W 1918 roku, gdy monarchia austro-wegierska rozsypata si¢
w proch, w tym zabytkowym patacu znalazta pomieszczenia
Polska Komisja Likwidacyjna, pierwszy organ wtadzy pan-
stwa polskiego w bylym zaborze austriackim. Po powstaniu
niepodleglego paristwa polskiego Krzysztofory przeszly na
whasnos¢ skarbu panstwa, ktéry w Krakowie reprezentowat
Urzad Wojewddzki. Od 1921 roku miescita si¢ tu m.in.
Dyrekcja Robét Publicznych oraz Powszechny Bank Kre-
dytowy. Od 1934 roku — Dyrekcja Drég Wodnych. W roku
nastgpnym przeniesiono tam biura Starostwa Grodzkiego
oraz Prokuratorii Generalnej. W czasie II wojny $wiatowe;j
Niemcy umiescili w patacu swoje biura. Po II wojnie $wia-
towej umieszczono w Krzysztoforach liczne biura i urzedy,
nawet Zaktady Rybne Krakowskich Zaktadéw Gastrono-
micznych. W piwnicach patacu przez kilkadziesiat lat, do
2011 roku, dziatata Galeria Krzysztofory. Od 1961 roku do
1980 roku w tychze piwnicach dziatal teatr Tadeusza Kan-
tora Cricot 2. W 1965 roku cz¢$¢ gmachu zostala przeka-
zana Muzeum Historycznemu Miasta Krakowa, ktére od
1973 roku przejeto administracje catego gmachu. W dwa-
dziescia lat p6zniej, w 1993 roku, Skarb Paristwa przekazat
Krzysztofory w wieczyste uzytkowanie Muzeum Historycz-
nemu, przy czym cze$¢ gmachu otrzymat Ogrodek Doku-
mentacji Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteca®. Dopiero
niedawno, po kilkuletnich staraniach, Krzysztofory zostaly
w calosci oddane we wladanie Muzeum Historycznemu
Miasta Krakowa.

Postscriptum

Oba przywolane tu zabytki byly wiele razy restaurowane®.
W ostatnich latach prace w nich wykonywane s dzicki dotacjom
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa. Godzi si¢
tu przypomnied, ze na prace restauracyjne w zachowanym domu
przy kosciele $w. Idziego, w ktérym miesci si¢ obecnie samo-
rzadowy zobek, w latach 2010-2012 SKOZK przekazat okoto
800 tysiecy zt. Znacznie wigeej pochtonely prace restauracyjne
prowadzone w patacu Pod Krzysztofory. W latach 1997-2000
dzieki dotacji z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw
Krakowa przeprowadzono w tym gmachu restauracj¢ siedmiu
pomieszczeh wystawowych oraz sieni. W tym czasie przeprowa-
dzono takze kompleksowy remont konserwatorski dziedzifica
z kamienng fontanng. W latach 2004-2007 SKOZK przekazat
fundusze na restauracje salonu na pierwszym pigtrze Krzysztofo-
6w (stynnej sali Fontany), a takze — na odgruzowanie i remont
gotyckich piwnic (w 2007 roku piwnice te zostaly udostepnione
zwiedzajacym jako sale ekspozycyjne Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa). Od 2008 roku Spofeczny Komitet Odnowy
Zabytkéw Krakowa finansuje calosciowy remont zachodniego
skrzydla patacu. Nadto sfinansowat on w tym czasie restauracje
$redniowiecznych przedprozy kamienic, ktére obecnie mozna
zwiedzad, jako jedno z osobliwosci gmachu. Eacznie w latach
1997-2012 na restauracje i konserwacje zabytkowego patacu
Pod Kirzysztofory z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Za-
bytkéw Krakowa przekazano ponad 10 milionéw zt.

Rescuing St Giles and Krzysztofory: from the History of the War

with Krakdéw’s ‘Demolition Men’

The paper revives the history of the struggle of the “guard-
ians of old Krakéw”, i.e. a group of artists, conservators, art
historians, writers and poets to rescue from demolition the
historical buildings mentioned in the title: the houses standing
next to St Giles' Church (kosciét $w. Idziego) and Krzysztofory
Palace. Using archival materials and findings from his prelimi-
nary research on the Krakdéw press published at the turn of the
19% and the 20 centuries, the author attempts to reconstruct
the stages of the great campaign to save the abovementioned
monuments. In the case of the houses neighbouring on St Giles
Church, the opponents of the “guardians of old Krakéw” were
the Dominican friars — the erstwhile owners of these proper-
ties. In the battle over Krzysztofory Palace, Krakéw’s artists and
conservators fought against entrepreneur Gustaw Gerson Bazes
— a locally famous personage in those days — who had bought
the mansion in 1911 with the intention of tearing it down
and building a hotel and a commercial centre in its place. It is

noteworthy that in both cases the “guardians” had to face the
hostility of the majority of members of Krakéw’s City Council
who remained deaf to their matter-of-fact arguments.

‘The major aim of this paper is to present the phenomenon
of the consolidation of Krakéw’s artistic and academic elites
standing up for the preservation of architectural monuments.
Fighting for a good cause, as many as 11 local artistic and
cultural associations united under one banner. Most impor-
tantly, the monument defenders used not only verbal weapons
(public notices, appeals, press articles, etc.), but also money
to support their cause (e.g. they managed to collect a consid-
erable sum to finance the restoration of the aforementioned
buildings near St Giles' Church). It was thanks to the stub-
bornness and consistency of the “guardians of old Krakéw”
that the monuments in question were eventually saved from
demolition, and today they please the eye of local residents
and the thousands of tourists visiting the city alike.

2 Mozliwie petng informacjg o rozlicznych lokatorach patacu, w tym
z okresu powojennego, Czytelnik znajdzie w przywolywanej tu wiele
razy rozprawie: Bak-Koczarska C.: Mieszkaricy patacu. .., passim.
3 Szczegbtowe zestawienie i oméwienie wykonywanych w obu tych
zabytkach prac konserwatorskich zawierajg opracowania, ktérych
maszynopisy znajduja si¢ w Archiwum Wojewddzkiego Oddziatu
Stuzby Ochrony Zabytkéw w Krakowie: Komorowski W, Nie-

walda W.: ,Studium urbanistyczno-konserwatorskie terenu daw-
nego Okotu...”, passim; Kleszczytiska B., Krasnowolski B.: ,Patac
»pod Krzysztofory«. Dokumentacja historyczna”. Krakéw 1978, PP
PKZ w Krakowie, mps w arch. WUOZ, nr inw. 4745; Komorow-
ski W, Krasnowolski B.: ,,Patac »Pod Krzysztofory«, Krakéw, Rynek
Gléwny 35. Dokumentacja...”, passim.
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