Bogustaw Krasnowolski

Patac Pod Krzysztofory — stan badar,
charakterystyka 7rédet, postulaty badawcze

Niniejszy artykul powstal na podstawie dokumentacji
historycznej, opracowanej w 2001 roku przez Waldemara
Komorowskiego i autora tego tekstu, na zlecenie Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa'. Dziesig¢ lat, jakie uply-
nely od tego czasu, zaowocowalo kolejnymi badaniami,
zwlaszcza architektonicznymi. Jest wigc czas na podsumo-
wanie aktualnego stanu wiedzy; podsumowanie, ktére byto-
by niezbednym wstepem do monograficznego opracowania
jednego z naj$wietniejszych patacéw miejskich Krakowa.

Pierwsze informacje o palacu, oparte na ,wyrywkowej”
znajomosci zrédel pisanych i tradygji, dali w potowie XIX
stulecia pierwsi badacze zafascynowani krakowskimi zabyt-
kami: miody wéwczas absolwent Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellofiskiego Jézef Lepkowski (1826-1894)*
oraz najwybitniejszy moze przedstawiciel odchodzacego juz
pokolenia ,starozytnikéw” Ambrozy Grabowski (1782-
1868)?. Kolejny etap — to pierwsza monografia krakowskiego
Rynku Gléwnego autorstwa J6zefa Wawel Louisa (1832—
1898)%, ktérego zastuga jest zwlaszcza zaakcentowanie roli
patacu w dobie powstania krakowskiego 1846 roku’.

Patac wezesnie pojawiat si¢ w pracy dotyczacej krakow-
skich legend: juz w 1898 roku zajat si¢ nimi Klemens Ba-
kowski (1860-1938)°, z wyksztalcenia wprawdzie prawnik,
lecz z zamitowania wielce zastuzony badacz dziejéw Krako-
wa. Z dziejami palacu wiaza si¢ posrednio prace dotyczace
niektérych jego wiascicieli, publikowane od przetomu wie-

kéw XIX i XX. Juz w 1862 roku badania nad rodem Ko-
rycinskich zapoczatkowal prawnik Konstanty Hoszowski
(1805-1884)’, rodzing Morsztyndéw zajal si¢ zastuzony hi-
storyk mediewista Stanistaw Krzyzanowski (1865-1917)8,
rodzing Cyruséw — zwiazany z krakowskim Archiwum Akt
Dawnych historyk Adam Chmiel (1865-1934)°, wloskim
mieszczaristwem (w tym zwigzana z Krzysztoforami rodzing
De Stezi) — kolejny wybitny historyk i wydawca Zrédet Jan
Ptasnik (1873-1930)", postacia nieszczesnego biskupa kra-
kowskiego Kajetana Sottyka — Kazimierz Rudnicki'’.
Autorem pierwszej monografii palacu, ujmujacej nie
tylko zmiany wilasnosciowe i wydarzenia historyczne, lecz
réwniez charakterystyke architektury, byt Franciszek Klein
(1882-1961)'2. Oszczedna, weczesnobarokowa architekture
patacu, zwiazal z Adamem Kazanowskim (ok. 1599-1649),
marszatkiem nadwornym koronnym, sprawujacym od 1640
roku intratny urzad zupnika wielickiego, za$ za twércow ar-
chitektonicznej formy Andrea i Matteo Castellich. Zakres
badan zastuzonego historyka sztuki, jednego z pierwszych
w Krakowie zainteresowanych barokiem, byt jednak ogra-
niczony z powodu interwencyjnego, publicystycznego cha-
rakteru broszurki: chodzito o zazegnanie niebezpieczeristwa
rozbiérki patacu, nabytego w tym celu przez spétke utwo-
rzong przez kupca Gustawa Bazesa (1912) i opréznionego
z lokatoréw (1913). Warto nadmienié, ze o ocaleniu pata-
cu nie zadecydowaly bynajmniej wladze miejskie (w roku
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1914, wkrétce po publikacji Kleina, wydaty nakaz rozbiér-
ki), lecz wypadki wojenne: patac przetrwal, gdyz zostat za-
jety przez wojsko.

Barokowe dekoracje sztukatorskie dwéch wnetrz pata-
cowych badat Julian Pagaczewski (1874-1940)" w kontek-
$cie studiéw nad twdrczoscia Baltazara Fontany. Bezposred-
nio z nim zwigzal wystrdj sztukatorski niewielkiego wnetrza
(uznajac je za pomieszczenie o charakterze $wieckim), za$
Upadek Faetona w reprezentacyjnym wnetrzu frontowym
uznat za dzielo stabsze, warsztatowe.

Lata mi¢dzywojenne nie wniosly wiele do badan patacu.
Poza wspomniang praca Pagaczewskiego na uwage zastugu-
je #rédlowa praca Stanistawa Tomkowicza (1850-1933)"
o domach i mieszkaniach krakowskich z pierwszej polowy
XVII wieku, w ktérej opublikowano dokument z 1639
roku dotyczacy podzialu majatkowego na sze$¢ czesci,
dokonanego przez dzieci zmarlych Abrahama i Agnieszki
Rosenbergéw. Interpretacja tego bardzo wainego doku-
mentu uzmystawia stan budowli sprzed prac prowadzonych
staraniem Adama Kazanowskiego. Urzedowy konserwator
zabytkéw Krakowa, historyk sztuki Tadeusz Szydlowski
(1883-1942)" scharakteryzowal przebudowe i konserwa-
cje palacu, podjetg wedtug projektéw architekta Wactawa
Krzyzanowskiego jeszcze w czasie 1 wojny $wiatowej po
ostatecznym zaniechaniu jego wyburzenia.

Autorem kolejnej — po Franciszku Kleinie — monografii
architektury patacu jest historyk sztuki Jerzy Kossowski'e,
wieloletni miejski konserwator zabytkéw. W swej niepu-
blikowanej pracy magisterskiej, napisanej w 1953 roku
w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
pod kierunkiem prof. Adama Bochnaka (1899-1974), wy-
korzystujac dotychczasowe publikacje i materialy archiwal-
ne z wroclawskiego Ossolineum (archiwum Wodzickich)
i krakowskiego Archiwum Parfstwowego, podjal cenng
probe okreslenia zasadniczych faz budowlanych. Wedtug
niego ,,Kamienica pod Krzysztofory powstala zapewne ze
ztaczenia dwéch doméw, tworzac juz z poczatkiem XVI
wieku duzy blok o dzisiejszej szerokosci frontu”. Kamie-
nice te, noszaca juz woéwczas obecng nazwe, restaurowat
rajca olkuski Marcin Iwan, dzigki czemu — jak dowiadu-
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jemy si¢ z dokumentu cytowanego juz przez Ambrozego
Grabowskiego — zyskat krakowskie prawo miejskie. Kolejne
ustalenia Kossowskiego dotycza zmieniajacych si¢ wiadci-
cieli. Jak podkresla, zapewne juz w 1642 roku kamienice
nabyt Adam Kazanowski, figurujacy trzy lata pézniej jako
whasciciel patacu. Kossowski zaprzecza, jakoby Kazanowski
mdgt by¢ inicjatorem budowy barokowej rezydencji (,mdgt
co najwyzej zaczaé przerabia¢ dom zakupiony, kt6ry nazy-
wano patacem. Sladéw tej przebudowy nie ma w obecnym
budynku”), a argumentem jest pdzniejsza (1663) zapi-
ska o odrebnych kamienicach ,,pod Krzysztofory i drugiej
zwanej Chmielowska”. Niezwykle istotnym, uchwyconym
przez Kossowskiego etapem, jest scalenie wlasnosciowe
przez Wawrzytica Jana z Granowa Wodzickiego, podcza-
szego warszawskiego, trzech kamienic (obu wspomnianych
przyrynkowych w roku 1664 i trzeciej, przy ulicy Szczepari-
skiej, pozyskanej juz w 1650 roku). W rezultacie Kossowski
przesunat o kilkadziesiat lat datowanie barokowego patacu,
wiazac go nie — jak dotad — z Kazanowskim, lecz z Wodzic-
kim: ,,Sadzi¢ nalezy, ze z chwilg kupna powstata juz u Waw-
rzyfica Jana Wodzickiego my§l przebudowy i ztaczenia tych
kamienic (...). Do samej przebudowy doszto z wiosna
roku 1682 (...). Budowa patacu trwata trzy [powinno byé:
dwa] lata, od 10 marca 1682 do 23 lutego 1684, kiedy to
zakoriczono wszystkie roboty murarskie”. Na podstawie
zrédet z archiwum Wodzickich Kossowski ustalit autora
prac: ,Budowe powierzono Jakubowi Solariemu, ktére-
go rachunki wymieniajg kilkakrotnie”. Prébowal réwniez,
opierajac si¢ na materiatach archiwalnych, rekonstruowa¢
wyposazenie, w sktad ktérego wchodzily m.in. nabywane
przez Wodzickiego w Gdansku obrazy holenderskie. Reasu-
mujac, autor stwierdzit: ,Jak zatem widzimy, Krzysztofory
majg kilka faz budowlanych. Pierwsza byto powstanie ka-
mienic mieszczaniskich. Zostaly one przebudowane na patac
przez Wawrzytica Jana Wodzickiego w latach 1682-1684.
Z czasu Wodzickich pochodzi kruzganek i galeria, portale
w sieni i hallu I pietra, portal kolumnowy od Rynku, por-
tal w sieni mniejszej i obramienia okienne oraz dekoracja
stiukowa Baltazara Fontany. Sottykowie nie zmieniajg za-
sadniczego charakteru bryly (...). Z poczatkiem XIX wieku
zmiany gospodarcze (...) powodujg (...) zasadnicze zmia-
ny w Krzysztoforach. Drziewigtnastowieczna przebudowa
zmienia charakter fasady (...). Pézniejsze przebudowy nie
byly juz istotne”. Analize stylistyczng Kossowski w zasadzie
ograniczyl do fazy zwiazanej z Wawrzyricem Janem Wo-
dzickim, akcentujac surowos¢ elewacji utrzymanych w tra-
dycji wezesnego rzymskiego baroku oraz elementy repre-
zentacyjne, m. in. klatki schodowe motyw galerii, wspartej
na parzystych kolumnach.

Na interpretacjach Kossowskiego i ustalonej przezen
faktografii opieraly si¢ p6zniejsze opracowania: krétki zarys
dziejéw Krzysztoforédw autorstwa Stanistawa Kobielskiego!”
oraz dokumentacja historyczna, wykonana w ramach kra-
kowskiego oddziatu Pracowni Konserwacji Zabytkéw przez
Barbare Kleszczyriska i autora tego artykutu'®. To ostatnie,
niepublikowane opracowanie, przyniosto ewidencje zabyt-
kowych elementéw wyposazenia.

Znaczacy postep badari nad historig kamienicy i patacu,
jej whascicielach, lokatorach i wydarzeniach przyniosta praca



Celiny Bak-Koczarskiej (1926-2008)", historyczki zwia-
zanej z Muzeum Historycznym Miasta Krakowa. Autorka
szczegblowo omoéwita przemiany wlasnosciowe, przedstawia-
jac szeroka charakreerystyke kolejnych whascicieli i uzytkow-
nikéw na tle dziejéw Krakowa. Szczegétowo przedstawila tez
przypadajace na ostatnie lata przed I wojna $wiatowa boje
o zachowanie palacu, zestawiajac liczne, dwczesne artykuly
prasowe. Podobny charakter ma praca o rodzinie Wodzickich
Artura Gerhardta®, niesiggajaca jednak do niepublikowa-
nych materialéw archiwalnych. Wspomnie¢ nalezy tez dalsze
badania dotyczace niektdrych postaci zwigzanych z patacem,
zwlaszcza hasta publikowane w Polskim stowniku biograficz-
nym, dotyczace Adama Kazanowskiego (Wiadystaw Cza-
plifiski, Adam Przybos)*' i Jacka Kluszewskiego (Zbigniew
Jablonski)?; zastugi tego ostatniego dla poczatkéw krakow-
skiego teatru podkreslat Kazimierz Nowacki (1929-1996)%.

Istotny postep badar nastepuje wraz z rozwojem stu-
diéw urbanistycznych, systematycznych badan zrédlowych
nad krakowskimi patacami i kamienicami oraz badan tere-
nowych, w tym zwlaszcza architektonicznych, traktujacych
materialng substancje jako niezwykle wazne — a przy tym
obiektywne — Zrédto historyczne.

Badania urbanistyczne — w skali lokacyjnego centrum
urbanistycznego Krakowa — zainaugurowaly prace Wiady-
stawa Grabskiego® i Jézefa Jamroza®, ustalajace zasadnicza
strukture lokacyjnych blokéw zabudowy z podzialem na
kuryjne dziatki miejskie o wymiarach 36 na 72 tokcie (to-
kie¢ to 0,586 m), czyli okoto 21 na 42 m. Dalszym krokiem
byly opracowywane systematycznie w latach siedemdzie-
sigtych XX wicku studia urbanistyczne blokéw w obrebie
uktadu lokacyjnego, wykonywane przez zespoly architek-
tow i historykéw sztuki w ramach dwezesnego Miejskiego
Biura Projektéw. Studium bloku obejmujacego patac Pod
Krzysztofory, autorstwa Bogdany Ksigzek i Jolanty La-
skowickiej*, nie rozwinelo jednak sproblematyki samego
patacu. Zostala ona znacznie szerzej ujgta — w kontekscie

najstarszej zabudowy tegoz bloku i analizy urbanistycz-
nej — w niepublikowanym studium autorstwa Stanistawa
Stawiriskiego i Joanny Hizyckiej”’. Za najstarszy element
pézniejszych  Krzysztoforéw autorzy uznali kamienna,
kwadratowa w rzucie budowle, potozong w glebi dziatki,
akcentujac prymitywne cechy detalu: otworu wejsciowego
w $cianie wschodniej, zamknie tego pétkoliscie, ujetego ce-
glanym obramieniem, z kamiennymi blokami w wegarach,
przeznaczonymi na osadzenie zawiaséw i skobla.

Wspomniane studia blokéw zapoczatkowaly systematy-
zowanie danych wynikajacych ze zrédet pisanych odnosnie
stanu wlasnosciowego. Teksty Zrodlowe z lat 1557-1577,
a wiec sprzed przebudowy mieszczariskiej kamienicy na ma-
gnacka rezydencje, opublikowata i opracowata Bozena Wyro-
zumska®. Sg to m.in.: dokument dotyczacy podziatu kamie-
nicy miedzy Mikolaja i Brygide Koszlia a Stanistawa Bonera
z 1560 roku (z wyszczegélnieniem wszystkich pomieszczeld
w budynku frontowym i w oficynie oraz zabudowy na zaple-
czu) oraz akt rewizji wiertelniczej kamienicy Brygidy Koszli-
ny z 1577 roku, stwierdzajacy zly stan budynku.

Wycinkowe badania architektoniczne piwnic przepro-
wadzili w 1980 roku Waldemar Niewalda i Aleksander
Filipowicz”. Wykazano $redniowieczng metryke tréjpa-
smowego traktu frontowego (zajmujacego petng szeroko$é
lokacyjnej dziatki) oraz wtérng dobudowe zaréwno trakeu
przedprozowego, jak komér po stronie zachodniej. Kolej-
ne badania architektoniczne — réwniez wycinkowe — prze-
prowadzone po 20 latach przez Marka Lukacza®, ujawnity
péznogotyckie watki w dziedzincowej elewacji skrzydla
bocznego (w obrebie XVII-wiecznej loggii.

Rozwdj badan architektonicznych i wiazanie ich z ana-
lizami zrédet pisanych przyniosty zdecydowany postep
w badaniach nad przeksztalceniami krakowskich kamie-
nic, a wigc ustalenia niezwykle istotne dla starszych, $re-
dniowiecznych faz budowlanych, odnoszacych si¢ takie
do Krzysztoforéw. Badania Tomasza Linieckiego®, Marka
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Eukacza®* i Waldemara Komorowskiego®, znacznie roz-
wijajac i poszerzajac wczesniejsze tezy Jézefa Jamroza®,
przyniosty ustalenie zasadniczych, powtarzajacych sie
w poszczegdlnych obiektach, faz przeksztalcen architek-
tonicznych krakowskich kamienic; przyniosty tez istotne
ustalenia w zakresie socjotopografii, wykazujac szczegdlnie
wezesny 1 aktywny rozwéj zabudowy przyrynkowej. Do
najwczesniejszej fazy, bedacej bezposrednia konsekwencja
Wielkiej Lokacji miasta na prawie magdeburskim w 1257
roku, odniesiono kamienne budowle o rzucie zblizonym
do kwadratu, wpisane w granice lokacyjnych dziatek (pet-
nych lub potéwkowych, czyli kuryjnych lub pétkuryjnych),
z wyraznie wystepujacymi w watku warstwami wyréwnaw-
czymi, niepodpiwniczone (ich ujawnianie w dzisiejszych
piwnicach wynika z podniesienia si¢ poziomu terenu), par-
terowe lub jednopigtrowe, niemal pozbawione detalu, kryte
stropami, sytuowane niekiedy w pierzei, niekiedy w glebi
dzialek. Zabudowa tego rodzaju, technologicznie zbiez-
na z murami obronnymi wznoszonymi od czaséw Wacta-
wa II Czeskiego, najstarszymi kramami w obrgbie Rynku,
prezbiterium kosciota Sw. Krzyza — powstawata od drugiej
potowy XIII wieku po pierwsza tercje XIV stulecia. Kolej-
ng faza bylo wyksztalcenie si¢ okoto potowy XIV stulecia
i rozwéj dominujacego typu krakowskiej kamienicy miesz-
czariskiej, murowanej z cegly (z kamiennymi, czesto bogato
ksztattowanymi detalami architektonicznymi), sytuowanej
w pierzei (gdzie tworzyta zwarta lini¢ zabudowy wraz z sa-
siednimi kamienicami), co najmniej jednopigtrowej (czgsto
dwupigtrowej), dwutraktowej, o dwu- lub tréjpasmowym
uktadzie wnetrza, w wypadku dziatek naroznych dysponu-
jacej skrzydlem bocznym. Dla kamienic przyrynkowych
szczegblnym — podkreslajacym prestiz whasciciela — ele-
mentem staly si¢ wyprowadzone ponad dwczesny poziom
terenu trakty przedprozowe. Przeobrazenia z doby renesan-

su, manieryzmu i baroku — analizowane przez Waldemara
Komorowskiego® — przyniosly istotne przeksztalcenia bryt
(zastgpowanie wysokich dachéw attykami, postepujace dy-
namicznie od roku 1541) i fasad (tynki, dekoracje malarski,
sgraffita), przy drugorzednych korektach rzutéw (wprowa-
dzanie klatek schodowych).

Na tle wspomnianych ustaled badawczych dotycza-
cych zagospodarowywania lokacyjnych dzialek oraz prze-
ksztalcert architektonicznych kamienic, fazy budowlane
Krzysztoforéw — od najstarszych po nowozytna, magnacka
rezydencje — okreslat Waldemar Komorowski*®. Najstarsza
zwiazal z polozona w glebi dziatki kamienna, kwadratows
w rzucie (wiezowa?) budowla, ktéra powstaé mogta juz
w wieku XIII. Faz¢ budowlang wyodrebniona w badaniach
Niewaldy i Filipowicza powiazat z rozbudowa dokonang
w pierwszej potowie XIV wieku; przyniostaby ona — w kori-
cowym etapie — wyksztalcenie skrzydta przy ulicy Szczepani-
skiej, powiazanie czgéci frontowej ze wspomniang budowlg
kamienna i dobudowe przedproza.

Mniejsze zainteresowanie budzily przeksztatcenia baro-
kowe. Adam Milobedzki (1924-2003)%” w syntetycznej pra-
cy o architekturze polskiej XVII wieku przyjat ustalenia Kos-
sowskiego odnosnie do datowania elewacji patacu i zwiazku
fazy z lat 16821684 z Jakubem Solarim, jednak powstanie
galerii i loggii arkadowej odniést do lat czterdziestych XVII
wieku i dziatalnosci Adama Kazanowskiego, wskazujac na
zwiazki tej architektury z Konstantym Tencalla. Rozwija-
ly si¢ badania nad barokowym wystrojem. Elementy z tzw.
czarnego marmuru debnickiego zestawit w syntetycznej pra-
¢y o tym zjawisku Wihadystaw Tatarkiewicz (1886-1980)3.
W badaniach nad twérczoscig Baltazara Fontany szczegdlne
znaczenie ma wydana w Szwajcarii monografia autorstwa
Mariusza Karpowicza®. W kontekscie patacu Pod Krzysz-
tofory nalezy wspomnie¢ artykuly Henryka Swiatka®, inter-

3 Fukacz M.: Uklad funkcjonalny krakowskiej kamienicy
mieszczaniskiej. W: Materialy z II Migdzynarodowego Sympozjum
Konserwacji Zabytkéw Architektury i Urbanistyki. Krakéw 1986;
idem: Pierwsze fazy ksztattowania si¢ dominujgcego typu kamienicy
krakowskiej. , Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1988,
t. 22, s. 9-18; idem: ,Przemiany przestrzenne krakowskiej dziatki
lokacyjnej do potowy XVII w.”. Krakéw 1992. Praca doktorska,
napisana na Politechnice Krakowskiej, mps; idem: Metrologia
i pierwsza faza zabudowy staromiejskiej doméw lokacyjnego
Krakowa. W: Mi¢dzynarodowa konferencja konserwatorska Krakéw
2000. Materiaty konferencyjne. T. 3. Krakéw 1993, 5. 92-101; idem:
Pierwsze przemiany przestrzenne doméw mieszczasiskich lokacyjnego
Krakowa. ,Sprawozdanie Komisji Urbanistyki i Architekeury PAN”
1996 (czerwiec), s. 26-38; idem: Przemiany uktadu funkcjonalno-
przestrzennego krakowskich doméw mieszczariskich w okresie
gotyku i poczatku renesansu. W: Migdzynarodowa Konferencja
Konserwatorska. Krakéw 2000. Materialy konferencyjne. Krakow
2001, s. 415-419.

» Komorowski W.: Najstarsze kamienice krakowskie. ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1997, t. 42, nr 2, s. 107-119; idem:
Kamienice i patace Rynku krakowskiego w sredniowieczu. ,Rocznik
Krakowski” 2002, t. 68, s. 53-73.

3 Jamroz J.: Mieszczariska kamienica krakowska, wiek XITI-XV.

Krakéw 1983.

% Komorowski W.: Domy Rynku krakowskiego w XVI i XVII
wieku (do pierwszego najazdu szwedzkiego). W: Migdzy gotykiem
a barokiem. Sztuka Krakowa XVI i XVII wicku. Materialy sesji
naukowej zorg. [...] 20 marca 1993 roku. Red. E. Fiatek. Biblioteka
Krakowska, nr 136. Krakéw 1997, s. 23-54.

36 Zob. przyp. 1, 33; Encyklopedia Krakowa: Patac Pod Krzysztofory.
Hasto oprac. W. Komorowski. Red. prowadzacy A.H. Stachowski.
Warszawa—Krakéw 2000, s. 723-724; Komorowski W, Keder
L: ,Dom mieszkalny »Krzysztofory«”, 1999, karta ewidencyjna,
mps, Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie

% Mitobedzki A.: Architektura polska XVII wicku. Warszawa
1980, s. 253.

¥ Tatarkiewicz W.: Caarny marmur w Krakowie. ,,Prace Komisji
Historii Sztuki” 1952, t. 10, s. 80-151; idem: O sztuce polskiej XVII
i XVIII wieku. Warszawa 1966.

% Karpowicz M.: Baltazar Fontana. Warszawa 1994. (Przekiad
zjez. wh: idem: Baldasar Fontana 1661-1733. Un berninico ticinese
in Moravia e Polonia. Lugano 1990). Zob. recenzja: Ryszarda Depty
w: ,Biuletyn Historii Sztuki” 1992, t. 54, s. 82-86.

9 Swiatek H.: Strgcenie Faetona (pamflet polityczny Anny Marii
Wodzickiej na Augusta I1). ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa” 1984, z. 11, s. 7-13.



pretujacego Strgcenie Faetona jako pamflet polityczny Anny
Marii Wodzickiej (wdowy po Wawrzyricu) na kréla Augusta
II, oraz Marii Zientary”, ktéra — odmiennie niz wczesniej
Pagaczewski — niewielkie wnetrze z wystrojem sztukatorskim
Fontany uznata za kaplice.

Prébe podsumowania i rozwiniecia scharakteryzowa-
nych wyzej badani podjeli Waldemar Komorowski i wyzej
podpisany, opracowujac niepublikowana, trzecig z kolei —
po dzietach Kleina i Kossowskiego — monografi¢ architek-
tury patacu®. Autorzy wyréinili szereg faz budowlanych,
przy czym poczatkowe rozpatrywali odrebnie dla naroznej
kamienicy przyrynkowej Pod Krzysztofory (Morsztynow-
skiej) i dla orientowanej do ulicy Szczepariskiej kamienicy
Chmielowskiej.

Za najstarsza faz¢ budowlana tej pierwszej uznali wspo-
mniang, kamienna, moze wiezowa budowle w glebi rzutu,
ktérej cechy ,sytuuja [jal w grupie najstarszych domoéw
krakowskich, wiazac ja zwlaszcza z wiezg wojtowska przy
ulicy Brackiej 3/5, wzniesiong w ostatnim dziesigcioleciu
XII wieku lub na poczatku nastgpnego stulecia”, przy czym
»narozne polozenie posesji stanowi dodatkowa przestanke
$wiadczacy za tak wezesnym datowaniem”. Do fazy drugiej,
datowanej na pierwsza potowe XIV w., odniedli ,,budynek
przyrynkowy o proporcjach bokéw 2:17, wypelniajacy calq
szeroko$¢ dziatki, podkreslajac, ze — zgodnie ze wspomnia-
nymi ustaleniami badan architektonicznych Niewaldy i Fi-
lipowicza — prace prowadzono w dwéch etapach: w péz-
niejszym powstatoby ,skrzydto wzdtuz ulicy Szczepariskiej,
wypelniajac dodatkowo przestrzen migdzy wieza z wieku
XII i partia przyrynkowa’. Trzecia faza — moze zblizona
czasowo do wspomnianej dobudowy skrzydta i nadaniu
catosci rzutu litery L — przyniostaby budowe przedproza,
okreslonego jako ,jedno z wielu, jakie powstawaly w do-
mach rynkowych w drugiej potowie wieku XIV?”, przy czym
»przedproze Krzysztoforéw jest jednym z najwiekszych, do-
réwnuje analogicznej konstrukcji w kamienicy Hetman-
skiej”. Zdaniem autoréw dwezesne prace — przeprowadzone
okoto polowy, a najpézniej w trzeciej ¢wierci XIV wieku
— wiazad nalezy z okresem, w ktérym kamienica — zgodnie
z cytowanymi ustaleniami Bak-Koczarskiej - nalezata do
rodu Spicymiréw, a wiec zapewne Leliwitéw. Faza czwarta,
péznosredniowieczna (XV wiek), byta w dwezesnym sta-
nie badani jeszcze nieuchwytna: ,rekonstrukcja oparta by¢
moze jedynie na domniemaniach, analogiach i szczuptych
wzmiankach, w rodzaju wiadomodci, ze w roku 1423 dom
byt wielki”; autorzy wyprowadzili stad wniosek, ,ze drugie
pigtro Krzysztoforéw powstato na poczatku tego stulecia.
Nie oznacza to jednak, ze cata kondygnacja zostala wysta-
wiona w materiale trwatym (...). Drugie pietro (...) muro-
wane bylo prawdopodobnie tylko w czeéci frontowej, trake
tylny [bylby] z catosci z drewna”. Gmach frontowy miat juz
wowezas cechy reprezentacyjne: ,frontowa cze$¢ budynku
miescita obszerne wnetrza, z ktérych najwigksze, nazywane
palatiami, urzadzone na pigtrze, stuzyly celom reprezenta-
cyjnym. Wzorowano je na wielkich sieniach zamkowych”.
Do fazy péznosredniowiecznej autorzy odniesli zabudowe
»w tylnej partii dziatki: wzdtuz ulicy Szczepariskiej wysta-
wiono parterowy (zapewne) budynek, nazywany w czasach
nowozytnych pobocznim gmachem (...), pelniacy w czedci

role bocznego skrzydta budynku frontowego, w czesci za$
oficyny (...). Znaczna jego cze$¢ znajdowata si¢ na tym
[niezabudowanym] fragmencie parceli, ktéra w poprzed-
nim stuleciu byta osobng dziatka, zwrécona frontem do uli-
cy Szczeparniskiej”. Ostatnig, piata faze przeksztalcen budyn-
ku przed scaleniem, stanowityby drugorzedne, nowozytne
przeksztalcenia dokonywane staraniem Morsztynéw (m.in.
rozpoczgta po 1570 roku budowa nowej, dwupictrowej
oficyny tylnej) i wspomnianego rajcy olkuskiego Marcina
Iwana w roku 1590.

Kamienica Chmielowska zdaniem autoréw ,powstata
prawdopodobnie przez potaczenie przed potowa XIV wieku
zabudowan dwdéch posesji, z ktdrych zachodnie przetrwaty
do wysokosci drugiego pietra patacu Krzysztofory (...). Po-
zostato$cig zabudowy posesji wschodniej sa prawdopodobnie
mury obwodowe traktu tylnego do wysokosci parteru; w ich
obrebie miesci sie obecnie barokowa (...) klatka schodowa
i sient z ulicy Szczepariskiej”. Kolejng fazg datowano ,nie
pézniej niz w trzeciej ¢wierci XVI wieku”, gdy ,,zbudowano
wysoki strych i dach pograzony”, kt6rego reliktem ,,s3 otwo-
ry wylotéw (...) rynien, zachowane na wysokosci trzeciego
pietra w zachodniej czesci elewacji od ulicy Szczepanskiej”.

Dalsze przeksztalcenia nastapily po scaleniu obu kamie-
nic jako magnackiego patacu staraniem Adama Kazanow-
skiego. Autorzy — w $lad za Milobedzkim — uwazaja dziatania
Kazanowskiego za bardziej znaczace niz w ujeciu Kossow-
skiego. Podkreslaja, ze ,sugestic [Mitobedzkiego] o powsta-
niu kruzganku za Kazanowskiego zdaje si¢ potwierdza¢ brak
wzmianek o wydatkach na jej budowe w drobiazgowych
rachunkach dworu Wodzickich (obecnie w Ossolineum)”.
Odnosnie do uksztattowania elewacji, przyjmujac zaakcep-
towana przez Milobedzkiego tezg Kossowskiego o datowaniu
na lata 1682-1684, podkreslaja, iz ,nie mozna (...) zgo-
dzi¢ si¢ z opinia [Milobedzkiego], ze fasada od strony Ryn-
ku miata lizeny, skoro wierny w szczegdélach obraz Michata
Stachowicza [z 1796 roku, przedstawiajacy pochdd ksiecia
Auersperga] ukazuje jedyni boniowanie na naroinikach”.
Na podstawie tegoz przekazu stwierdzaja: ,,Uchodzi uwadze
dotychczasowych badaczy fake, iz patac nie mial czwartej
kondygnadji, a jedynie imitujacy trzecie pigtro rzad okie-
nek oswietlajacych dodatkowo wielkie sale drugiego pigtra
(w najlepszym wypadku wskazywatoby to na istnienie bar-
dzo niskiego, gospodarczego mezzanino)”. Dokonali krétkiej
analizy stylistycznej obu faz barokowych — z czaséw Kaza-
nowskiego i Wodzickiego — decydujacych o ksztalcie pata-
cu: , W architekturze widoczne jest powiazanie anachronicz-
nych dla czaséw budowy (...) tendencji wezesnego baroku
rzymskiego, przenikajacych si¢ z renesansowymi tradycjami
krakowskimi, z nowymi w drugiej potowie XVII wieku pra-
dami baroku wloskiego i francuskiego. Surowym elewacjom
zewnetrznym, ozywionym przez wykwintny kamienny detal,
przeciwstawiono bogactwo formy dziedzifica arkadowego
z unikatowym [w skali krakowskiej] zestawieniem kolumn

29

4 Zientara M.: Buduar czy kaplica?. ,Krzysztofory. Zeszyty
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1986, z. 13,
s. 65-73.

42 Zob. przyp. 1 w tym artykule.
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parami. Wyraznie zachowawcze formy prezentuje kamieniar-
ka portali we wnetrzach i obramieri okiennych. Formy rzez-
biarskie, wystepujace rzadko, np. w portalu drugiej sieni, s3
zaskakujaco prymitywne”. Kolejne fazy, przynoszace ,w za-
sadzie kres (...) rezydencjonalnej funkeji”, o mniejszym zna-
czeniu, okreslono nastgpujaco: prace prowadzone staraniem
Jacka Kluszewskiego (XVIII/XIX wieku) z wprowadzaniem
wezesnoklasycystycznego detalu (przez Szczepana Humberta
i Sebastiana Sierakowskiego?), wprowadzenie obecnych form
dachéw (1865, 1878-1879), remont — o konserwatorskich
aspektach — podjety w 1917 roku wedtug projekeu architekta
Wactawa Krzyzanowskiego (jako przeciwstawienie zamiarowi
rozbié6rki) i budowa trzeciego pigtra w skrzydtach pétnocnym
i zachodnim (poczatek lat trzydziestych XX wieku).

Kolejne, znaczace uzupelnienia stanu rozeznania star-
szych faz ksztattowania zabudowy, przyniosty badania archi-
tektoniczne przeprowadzone przez Lukasza Holzera i Stani-
stawa Cechosza®, zwiazane zwlaszcza z adaptacjami piwnic
przez Muzeum Historyczne i eksponowaniem — réwniez
dla celéw muzealnych — przedproza. Odnotowal tez na-
lezy znaczny postgp w prowadzonych przez Waldemara
Komorowskiego badaniach nad architekturg krakowskich
kamienic mieszczatiskich i patacéw miejskich®, co pozwala
na ujecie problematyki Krzysztoforéw w kontekscie prze-
ksztalcen architektonicznych miasta doby $redniowiecznej
i nowozytnej. Waznym osiagni¢ciem badawczym sg usta-
lenia Genowefy Zan-Ograbek dotyczace godta Krzysztofo-

réw®. Whrew tezie powtarzanej powszechnie w literaturze

naukowej, a sformutowanej przed ponad 60 laty przez Ta-
deusza Dobrowolskiego (1899-1984)%, nie jest to gotycka
rzezba $w. Krzysztofa znajdujaca si¢ obecnie w zbiorach kra-
kowskiego Muzeum Narodowego, na co wyraznie wskazuje
wneka odkryta w fasadzie patacu podczas ostatnich (2011)
badan architektonicznych.

Odrebny dzial stanowia publikacje charakteryzujace
prace konserwatorskie®” oraz projekty konserwatorskie, do-
kumentacje i sprawozdania z prac®.

Zaséb zrodet — poza tkwiacymi w murach budynku
i warstwach kulturowych, wymagajacymi dalszych badar
architektonicznych, stratygraficznych tynkéw i archeolo-
gicznych — zapewne nie ulegnie juz istotnemu poszerzeniu.
Zdecydowang wigkszo$¢ tego obszernego materiatu zestawi-
li Komorowski i nizej podpisany w cytowanym studium®.

Sposréd  zrédet pisanych publikowanych szczegélne
znaczenie maja ksiegi wiertelnicze z lat 1568-1606%. Znaj-
dujemy tu m.in. teksty rewizji: sporzadzonej w 1570 roku
na prosbe Brygidy, wdowy po Mikotaju Koszlia, obejmuja-
cg kamienice frontows, skrzydlo boczne od ul. Szczepari-
skiej i oficyne tylng (okreslong jako hintergmach) i doku-
mentujacy zly stan catosci®; spisanej w 1578 roku, a do-
tyczacej wprawdzie kamienicy odpowiadajacej pétnocnej
czedei dzisiejszej przy Rynku 34 (to jest czedci dzisiejszego
patacu Spiskiego), nalezacej wéwczas do Seweryna Zaifer-
ta, stwierdzajacej krytyczny stan Krzysztoforéw (zamakaja
piwnice ,przez mur i $ciang poboczng z kloaki kamienice
potomkéw pana Koszlie, za$ dach od domu potomkéw (...)

# Cechosz S., L. Holcer L.: O poczgthach patacu »Pod
Krzysztofory« w swietle najnowszych badari architektoniczmych.
»Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa” 2006, z. 24, s. 7-20; eidem: Sredniowieczne przedproze
przed patacem ., Pod Krzysztofory«. ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2007, z. 25, s. 7-24.

4“4 Komorowski W.: Patace baroku i klasycyzmu. w: Patace miejskie
Krakowa. Materialy sesji naukowej odbytej 18 maja 2002 roku.
Red. J.M. Matecki. Krakéw 2003; idem: Rozwéj urbanistyczno-
architektoniczny Krakowa intra muros (od potowy XIV wieku). W:
Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta. Red. J. Wyrozumski.
Biblioteka Krakowska, nr 150. Krakéw 2007, s. 153-188;
Komorowski W., Follprecht K.: Rozwdj urbanistyczno-
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Krakéw. Nowe studia. .., s. 189—-296; eid em: Rozwoj urbanistyczno-
architektoniczny Krakowa w obrgbie muréw od potowy XIV
do korica XVIII wieku. W: Atlas historyczny miast polskich. Red.
R. Czaja. T. 5. Matopolska. Z. 1. Krakéw. Red. Z. Noga. Krakéw
2007, s. 11-17; Komorowski W., Sudacka A.: Rynek Glowny
w Krakowie. Red. nauk. O. Czerner. Wroctaw 2008.

% Por. artykul Genowefy Zan-Ograbek w tym zeszycie, s. 37-46.
% Dobrowolski T.: Sztuka Krakowa. Krakéw 1950, s. 137.

7 Krasnowolski B.: Odnowa zabytkéw Krakowa. Geneza, cele,
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Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa. Krakéw 2004, s. 111, 112,
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Wydziatu Rewaloryzacji Zabytkéw i Dziedzictwa Narodowego
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bramy wjazdowej w dziedzificu patacu ,»Pod Krzysztofory«”.
Dokumentacja powykonawcza”. Krakéw 1988 mps; Grochal A.,
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»Pod Krzysztofory«”. Krakéw 1997, Renowacja — Eugeniusz
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konserwatorska”. Krakéw 2000, Kamex s.c. Konserwacja Obiektow
Zabytkowych, Podleze, mps.

“ Komorowski W., Krasnowolski B.: ,Patac...”, s. 8 oraz il.
2-32.

50 Ksigga wiertelnicza krakowska = Quartaliensium recognitiones et
divisiones. Ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Krakowie. Wyd.
K. Jelonek-Litewka, A.Litewka, £.. Walczy (skorowidz: K. Follprecht,
W. Komorowski), cz. I (1568-1577). Krakéw 1997; cz. II (1678—
1591). Krakéw 1998; cz. IIT (1592-1597). Krakéw 1999; cz. IV
(1598-1602). Krakéw 2000.

SU Thidem, cz. I, nr 73.



pana Koszlie jest dziurawy”)’% opisujacej w 1582 roku za-
plecza kamienicy Brygidy Jastrzebskiej (Koszlia) od strony
kamienicy Antoniego De Stezi’®; podobne przekazy z tegoz
roku i z roku 1590°% kamienicy Antoniego de Stezi z 1596
roku” Jak wspomniano, dwa opisy kamienicy — z lat 1560
i 1577 — opublikowala Bozena Wyrozumska®. Testament
Adama Kazanowskiego z 1649 roku opublikowat Ludwik
Kubala”; Krzysztofory s3 tu okre$lone jako patac. Sposréd
starodrukéw wymieni¢ nalezy Annalium Poloniae Wespa-
zjana Kochowskiego (1688), gdzie wspomniano o weselu
Franciszka Korycifskiego i Marianny Michatowskiej, ja-
kie odbyto si¢ w 1660 roku w Krzysztoforach w obecnosci
krélewskiej pary, Jana Kazimierza i Marii Ludwiki®®. Poje-
dyncze informacje o patacu znalez¢é mozna w publikacjach
pamigtnikarskich i wspomnieniowych.

Istotne Zrédla pisane — niepublikowane znajduja sie
w krakowskim Archiwum Narodowym i we wroclawskim
Ossolineum. W archiwum w Krakowie szczegélne znacze-
nie maja Acta Consularia®, a zwlaszcza akta wiertelnicze z lat
1568-1794°". Dla pé#niejszych przeksztatcer istotne sa akta
budowlane z XIX i pierwszej polowy XX wieku®2. Wyrywko-
we wypisy z akt miejskich sporzadzat Zegota Pauli; jego no-
tatki przechowywane sa w Bibliotece Jagielloniskiej®®. W te-
kach Zegoty Paulego zachowat si¢ tzw. Regestr Biedrzyckie-
go® sporzadzony w 1632 roku pod katem kwater dla gosci
przybywajacych na koronacje Wiadystawa IV Wazy, wymie-
niajacy w Krzysztoforach szereg pomieszczeri (11 izb, osiem
»sklepéw” czyli wnetrz sklepionych i dwie piwnice).

W Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we Wro-
clawiu® znajdujg si¢ dokumenty Wawrzyrica Jana i Marii
Anny z Grattéw Wodzickich oraz akta dotyczace bezpo-
$rednio patacu Krzysztofory®.

Przeglad Zrédet planistycznych rozpoczaé nalezy od pla-
nu Rynku Gléwnego, opracowanego w roku 1787 przez bu-

downiczego Dominika Pucka (1723-1789)%": zaznaczono
tu rzuty frontowych traktéw wszystkich doméw przyryn-
kowych. Kolejny plan — obejmujacy rzuty parteru i pierw-
szego pigtra — to projekt adaptacji opracowany w 1796
roku staraniem Jacka Kluszewskiego®. Pézniejsze plany®
sa nieliczne i dotycza szczegdléw: z 1865 roku pochodzi
projekt przebudowy dachu nad zachodnia czedcia patacu,
z 1878 roku sygnowany przez budowniczego Maurycego
Tlachno projekt dzisiejszego dachu nad czescia frontows
(na przekroju zaznaczono profil likwidowanego dachu wy-
sokiego), z 1883 roku projekty przeksztatceri lokali sklepo-
wych w skrzydle od ulicy Szczepariskiej i budowy pawilonu
sklepowego na zapleczu patacu (naroznik ulicy Szczepan-
skiej 6 i ulicy Jagielloriskiej) autorstwa Antoniego Siedeka;
zachowaly si¢ tez projekty witryn sklepowych z lat 1873
(budowniczy Jacek Matusiniski), 1882 (budowniczy Broni-
staw Miiller), 1890 (budowniczy Wladystaw Grabowski).
Zachowat si¢ komplet projektéw z okresu restauracji patacu
z roku 1916, sygnowanych pieczecia C.k. Namiestnictwo.
Biuro Architektoniczne. Sekcja budowlana. Kraj. Centrala
dla Gosp. Odbud. Galicji, opracowanych zapewne z udzia-
tem architekta Waclawa Krzyzanowskiego. Z lat miedzy-
wojennych XX wieku pochodza projekty porzadkowania
elewacji od ulicy Szczepariskiej (1923) i przyziemia fasady
z usunieciem witryn sklepowych (1928; inz. inz. Stanistaw
Filipkiewicz, Juliusz Kolarzowski) oraz projekt nadbudowy
trzeciego pigtra z 1929 roku.

Ikonografia Krzysztoforéw opracowana zostala przez
Pracowni¢ lkonografii Krakowa krakowskiego Muzeum
Narodowego; wickszo$¢ przekazéw opublikowat twérca
Pracowni, Jerzy Banach’. Fasade i bryle patacu (z wysokim
dachem) wida¢ na szczeg6towym obrazie Michata Stacho-
wicza z 1796 roku, przedstawiajacym Wjazd ksigcia Karola
von Auersperga do Krakowa'*. Podobne ujecie mamy na ry-
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52 [bidem, cz. 11, nr 224.

53 Ibidem, nr 294.

54 Ihidem, nr 297, 415.

55 [bidem, cz. 111, nr 596.

56 Zob. Wyrozumska B.: Opisy kamienicy ,, Krzysztofory’.. ., passim.
57 Kubala L.: Szkice historyczne. Ser. 2. Lwéw 1880, s. 120.

8 Kochowski W.: Analium Poloniae (...). Cracoviae 1688, s. 494,
495; informacje t¢ odnotowata: Bak-Koczarska C.: Mieszkaricy
patacu. .., s. 62.

% Maczynski W.: Dziennik zdarzernt w miescie Krakowie w czasie
Konfederacyi Barskiej. Wyd. W. Konopczyriski. Biblioteka
Krakowska, nr 43. Krakéw 1911, s. 16, 38; Ko p ff W.: Wipommnienia
z ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej. Krakéw 1906, s. 49, 80,
83,110, 112; Wawel Louis J.: Kronika...,s. 29,77,78, 110.

® Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt. ANKr), Acta
Consularia 444, s. 286-287, 836-841 (wspomniane dokumenty
z lat 1557 i 1560 publikowane przez Bozeng Wyrozumska, zob.
Wyrozumska B.: Opisy kamienicy , Krzysztofory”..., s. 102, 103,
103-107).

¢t ANKT, Akta wiertelnicze, seria 1568-1794, tkps 1377, s. 82 (tekst
publikowany: Wyrozumska B.: Opisy kamienicy ,,Krzysztofory”...,
s. 107, 108), 409; tkps 1378, s. 12, 20, 44, 45, 113, 114, 148, 188,
418, 419, 470, 525, 526; tkps 1379, s. 44, 319; rkps 1408, s. 203,

204, 315; tkps 1409, s. 165, 193, 194; tkps 1410, s. 355, 356.

2 ANKr, Akta budowlane, 1. pot. XIX w., nr inw. ABM, fasc. 1; 2.
pol. XIX — 1. pot. XX w., nr inw. ASN, fasc. 317.

6 Biblioteka Jagielloriska (dalej cyt. BJ), Teki Zegoty Paulego, rkps
5354, lata 1551, 1644 (wzmianka o mieszkajacym w Krzysztoforach
aptekarzu Hallerze): Lapidea Morstinowska cum signo Christopheri
olim Gregorii Morstin advocati crac.

o4 Regestr gospdd wszystkich w (...) Krakowie (...) przez Jakuba
Aleksandra Biedrzyckiego (...) zrewidowanych; BJ, Teki Zegoty
Paulego, rkps 5357, t. 5, 5. 9, 10.

& Turska J.: Archiwum Wodzickich z Koscielnik w zbiorach Zaktadu
Narodowego im. Ossolirskich we Wroctawiu. Wroctaw 1953.

66 Zaktad Narodowy im. Osolifiskich we Wroctawiu, rkps 11577/111,
11592/11L

¢ Plan wielokrotnie reprodukowany, po raz pierwszy w artykule:
Tomkowicz S.: Plan Rynku krakowskiego z roku 1787. ,Rocznik
Krakowski” 1907, t. 9, plansza po s. 176.

68 ANKTr, Akta Gubernialne.

 ANKTr, nr inw. ABM, fasc. 317.

7 Banach J.: Tkonografia Rynku Gswnego w Krakowie. Krakoéw
1998, poz. 16, 17, 127, 145-147, 149, 150, 154.

7t Oryginal w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, nr inw.

MHK-569/111.
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Zachodnia pierzeja Rynku Gldwnego, po prawej Patac pod Krzysztofory, ok.

sunku Lukasza Kozakiewicza z 1827 roku’?; zestawiajac oba
przekazy dostrzegamy m. in. nadbudowe trzeciego pietra.
Kolejnym dokladnym przekazem jest fotografia Ignacego
Kriegera z okoto 1865 roku’, ukazujaca bryle, fasad¢ oraz —
w skrécie — elewacje od ulicy Szczepariskiej. Z okresu walki
o zachowanie Krzysztoforéw, tj. z 1912 roku, pochodza fo-
tografie Antoniego Pawlikowskiego™, ukazujace fasade oraz
— w skrécie — elewacje od ulicy Szczepariskiej. Widzimy tu
juz obecna bryle (ze $ciankg kolankowg przestaniajacy niski
dach) oraz rozbudowane witryny, przestaniajace na parterze
cal fasade. Nieco pézniej, przed rokiem 1915, Pawlikowski
sfotografowat Krzysztofory od pétnocnego zachodu, z pla-
cu Szczepanskiego”. Kolejne fotografie Pawlikowskiego,

72 ANK, nr inw. E 26, ryc. 4.

73 B, Zbiory Graficzne, nr inw. IF 7310.

74 Muzeum Uniwersytetu Jagielloiskiego, nr inw. 5970, 3806.

75 ANKr, nr inw. A V/1002.

76 Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego (dalej cyt. MUJ), nr 3981,
3983.

77 Fotografia znana z publikacji: ,,Architekt” 1914, t. 15, nr 3, il.
pos. 54.

78 MUJ, nr inw. 3984.

79 Znana z publikacji: Tomkowicz S.: Plan Rynku krakowskiego. . .,
il. 19.

80 ANKT, nr inw. 89.

wykonane okoto 1918 roku podczas restauracji prowadzo-

nej pod kierunkiem Krzyzanowskiego’®, pokazuja fragment
przyziemia elewacji pétnocnej podczas usuwania wyprawy
tynkowej i eksponowania kamiennego cokotu w strefie
parteru oraz fragment gtéwnej klatki schodowej. Z tegoz
okresu pochodza dwie fotografie dziedzificowej loggii ar-
kadowej, z obmurowanymi jeszcze bliznimi kolumnami:
widok ogélny (wraz z galerig na pietrze) wykonany z géry,
od potudniowego zachodu” oraz kolejne zdjecie Pawlikow-
skiego’®, ukazujace wnetrze loggii od strony wschodniej. Po
restauracji Krzyzanowskiego, zapewne okoto roku 1920,
powstata fotografia Stanistawa Gabriela Zelefiskiego”, uka-
zujaca loggie i galerie od potudniowego zachodu, po likwi-
dacji obmurowan kolumn. Na wzmianke zastuguje tez ry-
sunek Franciszka Turka z 1913 roku®, pokazujacy wnetrze
sieni prowadzacej z ulicy Szczepariskiej, wraz z portalem
bocznej klatki schodowej i zabudows przy dziedzidcu.
Patac Pod Krzysztofory — obok innych krakowskich
patacéw, koscioléw, synagog, najwybitniejszych budowli
uzyteczno$ci publicznej — nalezy do tych dziet architek-
tury, jakie domagaja si¢ opracowania monograficznego.
Scharakteryzowane, a niekiedy tylko wymienione wyzej
materialy, istniejace opracowania zaréwno publikowane,
jak i niepublikowane oraz réznorodne Zrédia, wymagaja
syntetycznego podsumowania. Podejmujac trud opracowa-
nia monografii nie nalezy martwi¢ si¢, ze nie wiemy jesz-
cze ,wszystkiego”, bo nigdy sie tego nie dowiemy. Zawsze
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w zakamarkach archiwéw i wéréd prywatnych, rodzin-
nych pamigtek mozna bedzie natrafi¢ na materialy istotne
dla wiedzy o ludziach i ich dzietach, a w murach patacu
— mimo starannych badari architektonicznych i stratygra-
ficznych analiz tynkéw — zapewne dtugo jeszcze bedzie sie
natrafia¢ na niemniej istotne Zrédia historyczne: detale ar-
chitektoniczne, reszty malarskiego wystroju. Ale sto lat ba-
dan patacu — bo wszak niemal tyle uplyneto od publikacji
Franciszka Kleina — domaga si¢ podsumowania zgodnego
z wiedza z dnia dzisiejszego.

Trzeba wigc najpierw przedstawié¢ ,wpisywanie” najstar-
szej, kamiennej zabudowy w strukture urbanistyczna Kra-
kowa Wielkiej Lokacji roku 1257. Trzeba odnie$¢ owe pier-
wociny nie tylko do kontekstu krakowskiego — mieszczan
szybko bogacacych si¢, pozbawionych jeszcze wigkszych
ambigji estetycznych i poprzestajacych na imponowaniu
kamiennymi ,wiezami” przypominajacymi rycerskie zamki

o PRI,

— lecz i do tla europejskiego (a przynajmniej srodkowoeu-
ropejskiego), w tym zwlaszcza do duzych miast prawa mag-
deburskiego. Nastepny etap wigzalby si¢ z charakterystyka
kolejnych wtascicieli: narastanie przyrynkowych kamienic,
z Krzysztoforami na czele, ukazane na schematach opraco-
wanych przez Waldemara Komorowskiego oraz Ffukasza
Holzera i Stanistawa Cechosza. Etap ten nieprzypadkowo
odpowiada rozkwitowi krakowskiej kultury i sztuki w dobie
odbudowy Krélestwa Polskiego u schytku rzadéw Wiady-
stawa Lokietka oraz w ciagu panowania Kazimierza Wiel-
kiego i Ludwika Wegierskiego (czy raczej regencji Elzbiety
Lokietkéwny), a wiec znamiennej fazie w dziejach krakow-
skiej architektury, wyodrebnionej wyraznie po raz pierw-
szy przez patrzacego ,z zewnatrz , angielskiego badacza
Paula Crossleya®'. Nalezaloby tu zaja¢ si¢ — przynajmniej
w formie hipotez — postacig owego Spicymira, uchwyco-
nego przez Celing Bak-Koczarska i jego domniemanym

8t Crossley P: Gothic Architecturein the Reign of Kasimir the
Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320-1380. Krakéw
1985. Podobnie owg fazg przeobrazen architektury krakowskiej
(matopolskiej) okreslajg inni badacze, koncentrujac si¢ gtéwnie na
architekturze sakralnej. Zob. Mitobedzki A.: Péznosredniowieczne
typy sakralne w architekturze ziem polskich. W: Pézny gotyk. Studia
nad sztukq prazelomu Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Wroctaw 1962. Warszawa

1965, s. 85-91; idem: recenzja pracy Crossleya. ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1987, t. 44, nr 1-2, 5. 180-184; Wectawowicz T.: Gotyckie
bazyliki Krakowa, ,czyli mozna konstrukcje kosciotow krakowskich
XIV wieku wwazad za cechg szczegding ostrotukun w Polsce?”. Krakéw
1993; idem: recenzja pracy Crossleya. ,Folia Historiae Artium”
1987, t. 23, 5. 165-174; Grzybkowski A.: Matopolskie koscioly
XIV wieku (recenzja pracy Crossleya). ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 1986, t. 31, nr 2, s. 201-218.
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zwiazkiem z tak pot¢znym w omawianej dobie rodem
Leliwitéw??. Skok jako$ciowy pomiedzy poziomem arty-
stycznym najstarszych kamienic a kamienicami doby kazi-
mierzowskiej ujaé tu nalezy jako odzwierciedlenie potrzeb
estetycznych i poziomu intelektualnego elit krakowskiego
spoleczenistwa: mieszczafistwa, rycerstwa, duchowiedstwa:
6wezesne Krzysztofory sa doskonalym dokumentem dla
tego zjawiska.

Przeksztalcenia doby péznego gotyku i progu epoki
nowozytnej — coraz lepiej uchwytne dzieki badaniom ar-
chitektonicznym — trzeba ujaé na tle (albo jako fragment
tta) osiagnie¢ elit mieszczariskich w szczytowym okresie
rozwoju miasta. Odnosnie do czaséw nieco pézniejszych
(druga potowa XVI wieku) nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
kryzysem Krzysztoforéw (odzwierciedlonym we wspomnia-
nych lustracjach), tak wydawatoby si¢ sprzecznym z pozycja
6wezesnych whascicieli, m.in. Boneréw i Morsztyndéw.

8 Por. Dworzaczek W.. Leliwici Tarnowscy. Z dziejow
moznowtadztwa matopolskiego w XIV-XV w. Warszawa 1971.

8 Por. Matecki J.M.: Krakéw po roku 1609 — ,stolica
opuszczona’. W: Krakow stoleczny. Materialy sesji naukowej odbytej
18 kwietnia 2009 roku. Red. ].M. Matecki. Krakéw 2010, s. 17-30;
Krasnowolski B.: Sztuka Krakowa 1. potowy XVII wicku —
miedzy stofecznoscia a prowincjonalizmem. W: Krakdw stofeczny. ..,
s. 31-70.

84 Por. Zivot prasskyjch paldcii. Slechtické palice jako soucdst méstského
organizmu od stiedoveku na prah moderni doby. Red. O. Fejtovi,
V. Ledvinka, J. Peek. Praha 2009.

Wraz z wiekiem XVII doszlibySmy do transformadji
mieszczaniskiej (chociaz czgsto pozostajacej juz w rekach
szlacheckich) kamienicy w magnacki patac, a wiec do cha-
rakteryzowanych przez Waldemara Komorowskiego zjawisk
stabniecia elit mieszczariskich i wzrostu znaczenia magnaterii.
Zjawisko to poglebiato si¢ przy tym — jakby w sprzecznosci
wobec utraty stofecznej funkcji Krakowa® — w XVII stule-
ciu, a wiec w dobie, gdy najefektowniejsze miejskie rezyden-
¢je magnackie ksztattowane byly w Warszawie. Potrzebne sg
tu analizy poréwnawcze nie tylko krakowskiej i warszawskiej
architektury patacowej, ale i stylu zycia mieszkancéw kra-
kowskich i warszawskich rezydencji, a wigc zjawisk w ska-
li Europy Srodkowej najpetniej chyba przeanalizowanych
w Pradze®, a na naszym gruncie oczekujacych dopiero na
syntetyczne ujecia. A takze szerzej: przesledzenia tha europej-
skiego, adaptacji wzoréw plynacych z Zachodu, szczegdlnie
z Whoch i Frangji, a takze z Austrii i Czech. Nalezaloby posta-
wi¢ pytanie, w jakim stopniu obnizajaca si¢ ranga Krakowa
i obnizajacy si¢ prestiz, wynikajacy z posiadania tu siedziby,
wplywaly na redukowanie owych $wietnych wzoréw, co zna-
lazto zapewne odzwierciedlenie w tak charakterystycznych
dla nowozytnego Krakowa adaptacjach ,zastanych” budow-
li, stuzacych w przesztosci innym celom i zupelnie innym
mieszkaficom. I wreszcie — upadek Rzeczypospolitej, a wraz
z nim upadek Krakowa i upadek patacéw. Czy moze by¢ bar-
dziej wymowne i bardziej tragiczne $wiadectwo tej epoki niz
historia jednego z kolejnych wiadcicieli patacu — krakowskie-
go biskupa Kajetana Ignacego Sottyka?

Poczawszy od XVIII wieku dzieje ludzi zamieszkujacych
Krzysztofory beda coraz wyrazniej dominowad nad dziejami



architektury (substangji). Trzeba tu wyeksponowa¢ m.in.
poczatki krakowskiego teatru zwiazane z dziatalnoscig Jacka
Kluszewskiego, trzeba przedstawi¢ tragiczne epizody z dzie-
jow powstania krakowskiego 1846 roku (tak krytycznie uka-
zane przez Jézefa Wawel Louisa). Dla korca XIX i poczatku
XX stulecia nalezy zaakcentowad znamienne starcie si¢ dwdch
postaw, wiasciwych krakowianom do dzisiaj: konserwator-
skiej i uwazanej za ,,postepows’. W imig tej drugiej narastaly
zjawiska degradujace patac, sprowadzany do roli czynszowej
kamienicy z handlowym przyziemiem, co juz w 1865 roku
znalazfo odzwierciedlenie w zeszpeceniu bryly (jakie trwa-
tym!) i znamiennym kontrascie miedzy poziomem artystycz-
nym realizacji z doby baroku i nowych czaséw. Wystarczy
tu zestawi¢ nazwiska: z jednej strony Konstantego Tencalli,
Jakuba Solariego i Baltazara Fontany, z drugiej Maurycego
Tlachno, autora dziesigtek czynszowych kamienic. Kulmi-
nacja tego starcia byly decyzje wladz miejskich (tak czesto
zdominowanych przez wielbicieli ,,postepu” utozsamianego
z komercjg) o rozbidree patacu, by wptywowy kupiec mégt tu
mie¢ swéj bazar. I przypadkowy sukces §rodowiska ,,konser-
watorskiego”: w obliczu I wojny $wiatowej tak znaczna bu-
dowla nie mogla by¢ po prostu zburzona, bo potrzebowato
jej wojsko. Podjete w rezultacie prace — ktére w szerszym tego
sfowa znaczeniu mozna by nazwa¢ konserwatorskimi — to
ciekawy, a mato znany przyczynek do dzialalnosci znanego

pézniej, woéwezas miodego krakowskiego architekta Wactawa
Krzyzanowskiego (1881-1954).

Dotychczasowe prace dotyczace patacu Pod Krzyszto-
fory pisane byly gléwnie przez historykéw sztuki i archi-
tektury, koncentrujacych si¢ na materialnej substangji, albo
przez historykéw, dla kedrych najwazniejsi byli ludzie, ich
losy i wydarzenia. Postulowana synteza winna taczy¢ oba
spojrzenia. Monografia patacu (jak kazdego dzieta budow-
nictwa, od chatupy poczynajac, a na monumentalnych re-
zydencjach i $wigtyniach koriczac) ma ukaza¢ historie prze-
ksztalcert architektonicznych na tle historii ludzi, kedrzy
o tych przeksztatceniach decydowali i ktérzy ich dokony-
wali. Mozna tez — co jest sprawg umowng — rzecz odwrdcié:
pokaza¢ dzieje ludzi na tle architektonicznych przeksztal-
cent budowli. Bo, jak pisal przed laty Tadeusz Chrzanowski
(1926-2000), ,,Cztowiek stworzyt zabytki i tworzac je ob-
darzyt jakby czastka wlasnego istnienia. Dziela sztuki zyjq
tylko w zwiazku z cztowiekiem i jesli ten kontake si¢ urywa
lub traci swéj opiekunczy charakter, nastgpuje zagtada (...).
Budynek zyje tak dlugo, jak dlugo korzysta zeri cztowiek.
Czlowiek stanowi jego krew, jego tlen i moze co$ jeszcze
wiecej®. A historia sztuki — to tylko (czy az) cze$¢ historii:
Max Dvotak uprawial histori¢ sztuki jako historie ducha
(...); wydaje sig¢, ze powinna by¢ ona uprawiana jako inte-
gralna czes¢ historii w ogdle”s.

Krzysztofory Palace — State of Research, Description of Sources,

Academic Postulates

Research on the history of the palace and its inhabitants
has a long tradition, starting with the brief notes appearing in
the works of Ludwik Eepkowski (1847), Ambrozy Grabowski
(1852) and J6zef Wawel-Louis (1890), through the mentions
of local legends (Klemens Bakowski, 1898), the studies on
the families who lived here, i.e. the Koryciriskis (Konstanty
Hoszowski, 1862), the Morsztyns (Stanistaw Krzyzanowski,
1898), the Cyruses (Adam Chmiel, 1898), the De Stezis (Jan
Prasnik, 1913), through the first monograph on the build-
ing’s architecture (Franciszek Klein, 1914) written in pro-
test against the plan to demolish this valuable monument.
The findings of the latter author focusing on the activities of
Adam Kazanowski in the 1640s were further elaborated upon
by Julian Pagaczewski who analysed the later stucco decora-
tions in the context of Baldassare Fontana’s works (1938).
A piece of important source material documenting the divi-
sion of the estate among the heirs made in 1639 was pub-
lished by Stanistaw Tomkowicz (1922). A significant contri-
bution was made by Jerzy Kossowski who in his unpublished
paper (1953) defined the two major phases of the palace’s de-
velopment, relating the first phase with Kazanowski, and the
second phase (1862-1864) with Wawrzyniec Jan Wodzicki

and architect Giacomo Solari. These findings were by and
large sustained by Adam Milobedzki in his synthetic work
on 17"-century Polish architecture (1980); Mitobedzki as-
sociated Kazanowski’s activity with the gallery and the loggia
in the inner courtyard, and pointed to the affinity of these
architectural elements with the works of Constantino Ten-
calla. A monograph by Mariusz Karpowicz (1992) has been
essential for the more recent studies on Fontana; papers by
Henryk Swiatek (1984) and Maria Zientara (1986) discuss
the artist’s contribution to the creation of the palace’s decor.
Celina Bak-Koczarska’s study (1999) was a critical step for-
ward in the research on the past owners and residents of Kr-
zysztofory Palace; also noteworthy are the entries on Adam
Kazanowski and Jacek Kluszewski included in Polski stownik
biograficzny [ The Polish bibliographic dictionary]; the latcer
man’s services for the early development of theatre in Krakéw
were presented by Kazimierz Nowacki (1991).

Among the notable contributions to the research on the
oldest history of building development in this settlement
plot (burgher houses) we should mention analyses of ur-
ban development by Wiadystaw Grabski (1960-1970) and
Jézef Jamroz (1968), as well as unpublished studies in this
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field written by Bogdana Ksiazek and Jolanta Laskowicka
(1976), and by Stanistaw Stawiriski and Joanna Hizycka
(1994); the latter study enabled us to isolate the oldest
stone building (erected at the turn of the 13" and the 14"
century) as a stone structure with a square floor plan, lo-
cated at the back of the settlement plot. An analysis of the
significant written sources dated 1556 and 1570 was car-
ried out by Bozena Wyrozumska (1989).

Architectural research carried out by Waldemar Niewal-
da and Aleksander Filipowicz (1980) and by Marek Lukacz
(2000) resulted in the delineation of the stratigraphy of me-
diaeval basement walls.

In their unpublished study (2001), Waldemar Ko-
morowski and Bogustaw Krasnowolski made an attempt to
synthesize and elaborate on the abovementioned research
by defining the hypothetical phases of the building’s archi-
tectural development through the ages, from the mediaeval
burgher houses, through the baroque palace, through the
alterations introduced in the 19" and the 20% centuries.

A more precise delineation of the older phases of the
structure’s development was presented in the architectural

research conducted by Eukasz Holcer and Stanistaw Cechosz
(2007) in connection with the adaptation of the basements
by the Historical Museum of the City of Krakéw and the
exposition of the perron. We should also note the progress in
Komorowski’s research on the architecture of Krakéw burgh-
er houses and urban mansions (2003, 2007), and Genowefa
Zan-Ograbek’s findings concerning the emblem of Krzyszto-
fory Palace (a paper included in the present volume).

Essential written sources include surveying books, Acta
consularia, and the documents of Wawrzyniec Jan Wodzicki
and Maria Anna Wodzicka, née Gratt deposited at the Os-
solineum Library in Wroclaw, while Dominik Pucek’s plan
of the Market Square (1787) and the design for the palace’s
adaptation (1796) are the earliest planning sources. Icono-
graphic material was studied by the team of the Studio of
the Iconography of Krakéw (a department of the National
Museum in Krakéw) headed by Jerzy Banach (1998).

As an outstanding architectural monument, Krzyszto-
fory Palace requires a monograph study that would discuss
its architectural transformations in the light of the history
of the people who ordered and implemented them.



