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Abstrakt: Opracowuj˛c dawne szaty liturgiczne, mamy do Abstract: In the process of documenting old liturgical 
czynienia z zabytkami, które rzadko zachowały swój pier- vestments, we are dealing with artefacts which have sel-
wotny kształt. Na zmiany w ich wygl˛dzie miały wpływ po- dom maintained their original shapes. �e changes in their 
soborowe reformy Karola Boromeusza, pod których wpły- appearance resulted from the reforms implemented by 
wem skracano znacznie długo�� i boki ornatów. Innymi Charles Borromeo following the Council of Trent, which 
istotnymi czynnikami wpływaj˛cymi na wygl˛d paramen- entailed the considerable reduction in the length and width 
tów było zu˘ycie si˙ ich materiałów i zwi˛zane z tym repe- of chasubles. Other signiÿcant factors that had an impact 
racje i przeróbki, a tak˘e pozbawianie szat kosztownych ele- on the appearance of the paraments included the wear and 
mentów (złotych nici, klejnotów, cennych haftów) w celu tear of their materials and the consequent repairs and al-
ich wtórnego wykorzystania. W zbiorach Muzeum Krako- terations, as well as the stripping down of the vestments 
wa znajduj˛ si˙ fotograÿe z ko˝ca XIX i pocz˛tku wieku of their original expensive ornaments (e.g. golden threads, 
XX, na których uwieczniono szaty liturgiczne z ko�ciołów gems, valuable embroidery) in order to reuse them. In the 
i klasztorów krakowskich. holdings of the Museum of Kraków we can ÿnd a num-

W ko�ciele Bo˘ego Ciała przechowywane s˛ dwie XV- ber of photographs dating from the end of the 19th and 
-wieczne haftowane preteksty odprute od ornatów. Na fo- the beginning of the 20th centuries in which the liturgical 
tograÿach mo˘emy zobaczy� je przyszyte do ornatów no- vestments from Kraków’s churches and monasteries were 
wo˘ytnych, których dekoracj˛ były zapewne przez ponad immortalized. 
trzy wieki. Istotnym zmianom poddano ornaty z klasztoru Two 15th-century embroidered orphreys (removed from 
Dominikanów – dzi˙ki fotograÿom wiemy, ˘e cenna, XVI- the chasubles) have been preserved at the Corpus Christi 
-wieczna preteksta z haftem ÿguralnym, przeniesiona w XX Church. In the photographs we can see them stitched onto 
wieku na starszy, XV-wieczny ornat z czerwono-zielonego modern chasubles which they had probably adorned for 
aksamitu, zdobiła niegdy� zachowany do dzi� czarny ornat. over three centuries. Chasubles from the Dominican mon-
Inne klisze pokazuj˛ stopie˝ zniszczenia XVIII-wiecznych astery underwent a number of signiÿcant changes: the pho-
gobelinowych dalmatyk, które w okresie mi˙dzywojnia tographs have revealed that a valuable 16th-century orphrey 
przeszły gruntown˛ konserwacj˙. decorated with ÿgural embroidery which was transferred in 

Artykuł ukazuje warto�� fotograÿi jako istotnego ˇró- the 20th century onto an older, 15th-century chasuble made 
dła ikonograÿcznego, umo˘liwiaj˛cego odtworzenie zmian of red and green velvet originally had adorned a black chasu-
w wygl˛dzie szat zachowanych do czasów nam współcze- ble (the latter vestment also survives to this day). Other 
snych. Zarejestrowany na niej stan szaty, aktualny w mo- plates show the degree of damage in some 18th-century tape-
mencie wykonywania fotograÿi, w porównaniu z zacho- stry dalmatics which underwent thorough conservation in 
wanym paramentem pozwala tak˘e dostrzec szczegóły the interwar period. 
nieujmowane w opisach inwentarzowych. Nale˘˛ do nich �e paper presents the value of photographs as an im-
wymiany galonów, pretekst lub przeniesienie fragmentów portant iconographic source that enables us to reconstruct 
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Katarzyna Moskal 

the changes in the appearance of liturgical vestments which 
have been preserved until our times. �e condition of the 
vestment at the moment the photograph was taken is re-
corded in the image; thus, upon comparison with the sur-
viving parament, we are also able to notice certain details 
that are normally not included in inventory descriptions. 
Among such details we should mention the replacement 
of galloons and orphreys, the transfer of fragments of em-
broidery onto new base, or the degree of damage prior to 
conservation. 

Słowa kluczowe: szaty liturgiczne, haft, tkanina, fotograÿa, 
dokumentacja fotograÿczna, dzieje zabytku 

Keywords: liturgical vestments, embroidery, fabric, photogra-
212 phy, photographic documentation, history of an artefact 

Badacz dawnych szat liturgicznych stoi przed niełatwym 
zadaniem, maj˛c przed sob˛ dzieło, którego wygl˛d niemal 
zawsze odbiega od jego stanu pierwotnego1. Wi˛˘e si˙ z tym 
konieczno�� poszukiwania w ̌ ródłach informacji o konkret-
nej szacie, a co za tym idzie – odtworzenia historii zabytku. 
Inwentarze ko�cielne pobie˘nie charakteryzuj˛ stan szaty 
sprzed kilkudziesi˙ciu, kilkuset lat, a powi˛zanie wzmianki 
z zachowanym paramentem jest cz˙sto niemo˘liwe. 

Szaty liturgiczne szyte były zazwyczaj z tkanin jedwab-
nych, cz˙sto przetykanych złot˛ nici˛2. Tkaniny nadaj˛ce 
splendoru sprawowanej Eucharystii i nabo˘e˝stwom zdo-
bione były najdro˘szymi materiałami, do dekoruj˛cych je 
haftów u˘ywano złotej nici, pereł i szlachetnych kamieni3. 

Długie, gotyckie ornaty typu dzwonowatego w ci˛gu 
wieków ulegały stopniowemu skracaniu, a w nast˙pstwie 
potrydenckiej publikacji Karola Boromeusza Instructiones 
fabricae et supellectilis ecclesiasticae zmieniły krój4. Czasem 
były przefarbowywane, aby odpowiada� danemu kolorowi 
liturgicznemu5. Zachowane przykłady szat nowo˘ytnych 
w krakowskich ko�ciołach wskazuj˛ na ich przefarbowywa-
nie przede wszystkim na kolor ÿoletowy. 

Natomiast zastosowanie cennych surowców do szycia 
i zdobienia paramentów powodowało, ˘e w czasach trudnych 
ekonomicznie wykorzystywano je wtórnie, niszcz˛c przy tym 
szaty, np. wytapiaj˛c złoto z nici metalowych6. Z drugiej stro-
ny warto�� kosztownych materiałów i dekoracji (np. haftów), 
a cz˙sto tak˘e ich wysoka jako�� artystyczna powodowały, ˘e 
pomimo mijaj˛cych mód i stylów szaty zachowywano i za 
wszelk˛ cen˙ starano si˙ przedłu˘y� ich ˘ywot za pomoc˛ re-
paracji: cerowania, sztukowania, łat, uzupełnie˝ czy te˘ prze-
aplikowywania zdobie˝ na inn˛ szat˙. � wiadomo�� warto�ci 
artystycznej i historycznej zabytkowych szat, ale zapewne te˘ 
oszcz˙dno�� i praktyczno�� sprawiły, ˘e w drugiej połowie wie-

1 W celu zilustrowania tego zagadnienia z archiwalnymi zdj˙ciami ze 
zbiorów Muzeum Krakowa zestawione zostały fotograÿe autorstwa 
Łukasza Michalaka powstałe w ramach grantu Wykonanie interdy-
scyplinarnej bazy danych dokumentuj˘cej jedwabne tkaniny z zasobów 
ko˙cielnych Krakowa z czasów od XV do koˇca XVII w. w oparciu o in-
wentaryzacjˆ i digitalizacjˆ danych, ÿnansowanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wy˘szego (Grant Narodowego Programu 
Rozwoju Humanistyki, nr 0008/NPRH3/H11/82/2014), a tak˘e 
zdj˙cie autorstwa Daniela Podoska wykonane na potrzeby grantu 
Narodowego Centrum Nauki Architektura i wyposa�enie zespołu 
klasztornego Dominikanów w Krakowie – od I połowy XIII wieku do 
czasów współczesnych, nr 2014/15/B/HS2/03071. 
2 Chodziło przede wszystkim o kosztowno�� materii i przepych 
odpowiadaj˛cy liturgii, jednak dopóki jedwabnych tkanin nie za-
cz˙to produkowa� w Europie (Sycylia, Hiszpania, a potem Wenecja 
i Lukka) głównie bogatsze ko�cioły mogły sobie pozwoli� na zakup 
sprowadzanego z Azji jedwabiu. W XIV i XV w. jedwabne szaty 
liturgiczne były ju˘ popularne w Europie, tak˘e szyte z tkanin prze-
tykanych złot˛ nici˛, jednak a˘ do XIX w., do oÿcjalnego doku-
mentu w tej sprawie z 1881 r., było to zwyczajowe i tradycyjne, por. 
Braun Joseph: Die Liturgische Gewaendung in Orient und Occident. 
Berlin 1907, S. 200–202; idem: Handbuch der Paramentik. Frei-
burg Freiburg im Breisgau 1912, S. 7–9; Heinemeyer Elfriede: 
Süddeutsche Stickereien des 13. und 14. Jahrhunderts. München 1958, 
S.ˆ5 – tam sugestia, ˘e w rycie gallika˝skim jedwab symbolizował 
Zmartwychwstanie, poniewa˘ larwa jedwabnika musiała obumrze�, 
aby narodzi� si˙ jako motyl, jednak wówczas szaty jedwabne nie były 
jeszcze popularne. 
3 Braun Joseph: Die Liturgische…, S. 184–189; idem: Hand-
buch…, S. 21–22. 
4 Idem: Handbuch…, S. 120, Abb. 61–64 (na ilustracjach ornaty 

o kroju nowo˘ytnym, w tym ornat kroju rzymskiego – Nr. 63); 
S.ˆ131–132, Abb. 71–73 (zamieszczona ilustracja dobrze oddaje 
stopniow˛ zmian˙ kroju ornatu – skrócenie jego długo�ci oraz szero-
ko�ci w ramionach i wzdłu˘ boków); Czy˘ewski Krzysztof: „More 
Romano”. O nowym stylu szat liturgicznych po Soborze Trydenc-
kim na przykładzie paramentów katedry krakowskiej. W: Haftowane 
szaty liturgiczne a tradycja ko˙cioła. Kraków 2005, s. 13–14. Biskup 
krakowski Bernard Maciejowski w li�cie z 1601 r. wprowadzał zre-
dukowane nieco instrukcje Karola Boromeusza, por. Krasny Piotr: 
Epistola pastoralis biskupa Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Za-
pomniany dokument recepcji potrydenckich zasad kształtowania sztuki 
sakralnej w Polsce. „Modus. Prace z historii sztuki” 2006, t. 7, s. 120, 
122, 124, 131–132. 
5 Braun Joseph: Handbuch…, S. 120–122, 133–134; Czy˘ewski 
Krzysztof: „More Romano”…, s. 12, w mszale z 1570 r. wyró˘niano 
kolory biały, czerwony, zielony, ÿoletowy, ró˘owy i czarny; biskup 
Maciejowski nakazywał paraÿom posiada� komplety szat w ka˘dym 
z tych kolorów (oprócz ró˘owego, którego nie wymieniał), por. Kra-
sny Piotr: Epistola pastoralis biskupa Bernarda Maciejowskiego z roku 
1601. Zapomniany dokument recepcji potrydenckich zasad kształtowa-
nia sztuki sakralnej w Polsce. „Modus. Prace z historii sztuki” 2006, 
t. 7, s. 131, 141, 146. 
6 Taka sytuacja omawiana była np. na posiedzeniu Grona Konser-
watorów Galicji Zachodniej. Teka Grona Konserwatorów Galicyi 
Zachodniej. T. 3. Kraków 1906, s. 408. Na posiedzeniu z 6 maja 
1903 r. „Przewodnicz˛cy [Tomkowicz] porusza smutn˛, doszł˛ do 
jego wiadomo�ci spraw˙, ˘e zdarzaj˛ si˙ u nas coraz cz˙�ciej wy-
padki sprzedawania przez zarz˛dców ko�ciołów starych ornatów 
ajentom zagranicznym. Je˘d˘˛ te˘ po kraju miejscowi spekulanci 
wykupuj˛cy tanio kosztowne paramenta dla wytapiania z nich 
złota i srebra”. 



 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

  

 

 

  
 

 
 

 

Fotograÿe szat liturgicznych w zbiorach Muzeum Krakowa jako ˇródło do odtworzenia historii zabytku… 

Ryc. 1. Ornat z ko�cioła Bo˘ego Ciała, fot. zakład Ignacego Kriege-
ra; ok. 1895; w zbiorach MK, nr inw. MHK-2939/K 

ku XIX powstawały nawet ÿrmy specjalizuj˛ce si˙ w naprawie 
dawnych szat liturgicznych i przywracaniu ich do u˘ytku7. 

Badaczowi napotykaj˛cemu opisane powy˘ej problemy 
czasami w sukurs przychodzi dawna fotograÿa. W zbiorach 
Muzeum Krakowa przechowywane s˛ fotograÿe szat litur-
gicznych powstałe od ko˝ca XIX a˘ do lat trzydziestych XX 
wieku. Wykonane zostały w zakładzie Ignacego Kriegera, 
a tak˘e w Pracowni Fotograÿcznej Muzeum Techniczno-
-Przemysłowego. Okres, w którym je zrobiono, przypada 
na czas intensywnego zainteresowania histori˛ Krakowa 
i wysokiej �wiadomo�ci konieczno�ci zachowania pami˛tek 
przeszło�ci dla przyszłych pokole˝. To czas działalno�ci Gro-
na Konserwatorów Galicji Zachodniej8, a tak˘e Archiwum 
Aktów Dawnych9 i Muzeum Techniczno-Przemysłowego10, 

Ryc. 2. Ornat z ko�cioła Bo˘ego Ciała, fot. zakład Ignacego Kriege-
ra, przed 1899; w zbiorach MK, nr inw. MHK-2343/K 

które były zaanga˘owane w gromadzenie i opracowywanie 
zabytków rzemiosła. Artykuły na temat rzemiosła w zbio-
rach tego muzeum (tak˘e tkanin) były publikowane od 1921 
roku w czasopi�mie „Przemysł i Rzemiosło”, przekształco-
nym nast˙pnie w „Przemysł, Rzemiosło, Sztuka”, a w ko˝cu 
w „Rzeczy Pi˙kne”11. Swoje prace dotycz˛ce tkanin liturgicz-
nych sukcesywnie wydawał ks. Tadeusz Kruszy˝ski w serii 
Skarbiec Katedry Wawelskiej i Muzeum Metropolitarne12. 
Do dokumentacji zabytkowego rzemiosła, w tym szat litur-
gicznych, zacz˙to u˘ywa� fotograÿi. Dzi� te historyczne ju˘ 
zdj˙cia słu˘˛ odtworzeniu historii obiektu, wykazaniu zmia-
ny jego stanu zachowania, napraw i przeróbek. 

7 Działalno�� ÿrmy Emilii Pydynkowskiej przypadaj˛c˛ na ostatnie 
dziesi˙ciolecie XIX w. omówiła Maria Porucznik w referacie wygło-
szonym 23 kwietnia 2016 r. na konferencji Jako serce po˙ród ciała… 
Dzieje artystyczne ko˙cioła Mariackiego w Krakowie. 
8 Woˇny Marzena: Pocz˘tki Grona Konserwatorów Galicji Zachod-
niej w ˙wietle �ródeł krakowskich. „Rocznik Krakowski” 2011, t. 27, 
s. 77–88. Zdj˙cie stuły z ko�cioła �w. Mikołaja zilustrowało artykuł 
Juliana Pagaczewskiego o ko�ciele �w. Mikołaja. Teka Grona Konser-
watorów Galicyi Zachodniej. T. 1. Kraków 1900, s. 87, s. 68, tabl. III. 
9 Zabytki rzemiosła gromadzone w Archiwum Aktów dawnych dały 
pocz˛tek zbiorom Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, por. 
Licho˝czak-Nurek Gra˘yna:  Pocz˘tki Muzeum Historycznego 
Miasta Krakowa. „Rocznik Krakowski” 2005, t. 71, s. 125. 
10 Muzeum powołane zostało w 1868 r. i działało do 1950 r., por. 

Kołodziejowa Bolesława: Miejskie Muzeum Przemysłowe im. dra 
Andrzeja Baranieckiego w Krakowie. „Rozprawy i Sprawozdania Mu-
zeum Narodowego w Krakowie” 1976, t. 9, s. 186–229; Beiers-
dor f  Zbigniew: Muzeum Techniczno-Przemysłowe w Krakowie. 
„Rocznik Krakowski” 1991, t. 58, s. 129–159. 
11 Kołodziejowa Bolesława: Miejskie Muzeum…, s. 221–222. 
12 Ku� Jan: Ks. Tadeusz Kruszyˇski 1884–1959 (Przyczynek do Hi-
storii Sztuki Ko˙cielnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiel-
loˇskiego). „Nasza Przeszło��” 1977, t. 47, s. 247. S˛ to: wydane 
w 1927 r. Ornat i dalmatyki z �ywca oraz Racjonał z daru królowej 
Jadwigi, Złoty ornat biskupa Załuskiego, Srebrny relikwiarz ˙rednio-
wieczny (1928), Parury czyli dawne ozdoby alby i humerału (1929) 
oraz Ornat Piotra Kmity i ołtarz ˙w. Antoniego fundacji Kmitów 
(1930). 
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Ryc. 3 i 4. Haftowana preteksta z ko�cioła Bo˘ego Ciała, fot. Łukasz Michalak, 2015 

Z kolekcji fotograÿi w zbiorach Muzeum Krakowa wybra- siejszego dnia pozostały jedynie zdobi˛ce je niegdy� dwie ha-
nych zostało kilka przedstawiaj˛cych istniej˛ce do dzi� szaty li- ftowane preteksty – jedna z Matk˛ Bo˘˛ Apokaliptyczn˛, �w. 
turgiczne lub ich fragmenty i wskazuj˛cych na istotne zmiany Małgorzat˛ i �w. Marcinem (1410–1420; ryc. 3)13, druga – 
tych paramentów w stosunku do ich pierwotnego wygl˛du. z Ukrzy˘owaniem i scenami pasyjnymi (1440–1450; ryc. 4)14. 
Dawne fotograÿe ornatów z krakowskiego ko�cioła Bo˘ego Zostały one odprute od ornatu i zabezpieczone lnian˛ podszew-
Ciała (ryc. 1 i 2) pokazuj˛ zmiany wygl˛du obiektu. Do dzi- k˛ z informacj˛ o eksponowaniu na wystawie w 1967 roku15. 

13 Moskal Katarzyna: Hafty krakowskie. Prolog (1380–1430). W: 
Imagines pictae. Studia nad malarstwem gotyckim w Polsce. Red. Woj-
ciech Walanus, Marek Walczak. Kraków 2016, s. 337–342. 
14 Eadem: Na pograniczu sztuki i rzemiosła. Hafty gotyckie w Ma-
łopolsce. W: Badania interdyscyplinarne. Materiały V Kongresu Me-
diewistów Polskich. T. 4. Red. Andrzej Buko, Karol Kollinger, Sylwia 
J˙drzejewska. Rzeszów 2018, s. 376–379, ryc. 1. 
15 Informacje te autorka uzyskała w wyniku osobistego ogl˛du 

haftów. Preteksty te były pokazywane na wystawach w 1967 r. 
w Krakowie i Sztokholmie: Gutkowska-Rychlewska  Maria, 
Taszycka  Maria: Polskie hafty ˙redniowieczne. Katalog wystawy. 
Kraków 1967, s. 30, nr kat. 8; s. 32, nr kat. 10. Wystawa w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, maj – czerwiec 1967 r.; Wilckens 
Leonie von: Mittelalterliche Stickereien aus Polen. Zur Ausstellung in 
Stockholm 4.9.–12.11.1967. „Kunstchronik” 1968, Bd. 21, Heftˆ2, 
S. 37, 39. 



 

 

 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 

 
 

 

 
 
 

 

  

 

 

 

  
 

 

 
 
 

Fotograÿe szat liturgicznych w zbiorach Muzeum Krakowa jako °ródło do odtworzenia historii zabytku… 

Na wspomnianych kliszach szklanych w zbiorach MK powsta-
łych w zakładzie fotograÿcznym Ignacego Kriegera obydwie 
preteksty przyszyte s˛ jeszcze do ornatów. 

Haftowana preteksta z Matk˛ Bo˘˛ Apokaliptyczn˛, 
�w. Małgorzat˛ i �w. Marcinem z lat 1410–1420 na archi-
walnej kliszy z około 1895 roku zdobi ornat o kroju ba-
rokowym z bokami z gładkiej tkaniny, obszyty galonem16. 
W partii ramion widoczne s˛ du˘e rozdarcia tkaniny or-
natu. Wzdłu˘ preteksty przyszyto koronk˙ metalow˛. Na 
fotograÿi widoczne jest przedłu˘enie preteksty fragmenta-
mi tkaniny. Ksi˙˘yc pod stopami Marii przykryto półko-
listym fragmentem tkaniny o motywie owocu karczocha. 
Trudno stwierdzi�, jak˛ funkcj˙ miało pełni� sztukowanie 
preteksty – czy jedynie j˛ wydłu˘ało, czy miało za zadanie 
tak˘e wzmocni� i maskowa� uszkodzenia haftu, jednak 
przykryta na zdj˙ciu, a obecnie odsłoni˙ta „twarz” ksi˙˘y-
ca nie wykazuje póˇniejszych uzupełnie˝. Dodany u dołu 
fragment tkaniny zasłaniał posta� �w. Marcina siedz˛ce-
go na koniu prawie do poziomu pasa, zapewne podczas 
konserwacji odsłoni˙to tak˘e nogi �wi˙tego ze stopami 
w strzemionach. Z Katalogu wystawy zabytków metalowych 
w poł˘czeniu z zabytkami cechowymi z 1904 roku dowia-
dujemy si˙, ˘e ornat ukazany na zdj˙ciu był ÿoletowy17. 
W nocie katalogowej preteksta opisana jest jako hafto-
wana „�limaczkowato złotem z Madonn˛ i �wi˙tymi” (co 
niew˛tpliwie wskazuje na nasz zabytek). Dzi˙ki informacji 
zamieszczonej w katalogu wiadomo tak˘e, ̆ e przód ornatu, 
którego fotograÿi brak, zdobiła preteksta z przedstawie-
niem Matki Bo˘ej i trzech �wi˙tych. � wiadczy to o tym, ˘e 
na młodszy ornat przyszyto dwie starsze preteksty odprute 
z ró˘nych szat (w opisie zaznaczono, ˘e na drugiej „haft 
odmienny”). Doceniano ich dekoracyjno��, jako�� wyko-
nania i szlachetno�� materiału. Nadrz˙dnym celem było 
powtórne wykorzystanie cennej dekoracji, nie przejmowa-
no si˙ natomiast programem ikonograÿcznym szaty, ze-
stawiaj˛c preteksty o podobnych tematycznie przedstawie-
niach niekoresponduj˛cych ze sob˛ (dwukrotnie z przodu 
i tyłu ornatu pokazano Matk˙ Bo˘˛ ze �wi˙tymi). 

Podobnie post˛piono z ornatem uj˙tym na kolejnej 
kliszy. Posłu˘ył on do eksponowania dwóch starszych, ha-
ftowanych pretekst. Jego fotograÿa, wykonana w zakładzie 
Kriegera pod koniec XIX wieku, opublikowana została 
w opracowaniu Łuszczkiewicza z 1898 roku18. Preteksta 
z Ukrzy˘owaniem i scenami pasyjnymi z lat czterdziestych 
XV wieku naszyta była wówczas na ornat o kroju nowo-
˘ytnym, uszyty z tkaniny o drobnym kwiatowym wzorze 
i obszyty galonem. Ornat prezentowany był na wystawie 
z okazji 500-lecia Uniwersytetu Jagiello˝skiego (1900)19. 
Opisano go wówczas: „Ornat haftowany z XV wieku na 
tylnym słupie krzy˘ gotycki z ramionami w gór˙ wzniesio-
nemi, ze scenami M˙ki Pa˝skiej subtelnie haftowanemi”. 
W kolumn˙ z przodu wszyto pretekst˙ z innego ornatu, 
pokazuj˛c na tej samej szacie powtórnie Ukrzy˘owanie, 
któremu tym razem towarzyszyły postaci „�wi˙tego Mateu-
sza i �wi˙tej w popiersiu u dołu”. Natomiast jak słusznie 
zauwa˘ono, boki ornatu były uszyte z „materyi póˇniej-
szej”20. Na Wystawie zabytków metalowych w 1904 roku 

Ryc. 5. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. pracownia fotograÿcz-
na Muzeum Techniczno-Przemysłowego, lata dwudzieste – trzydzi-
este XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-713/N 

datowano ornat na koniec XV wieku21. Tkanina, z której 
go uszyto, pochodziła z wieku XVII. 

Z ornatu z klasztoru Dominikanów uwiecznionego na 
kliszy wykonanej w Pracowni Fotograÿcznej Muzeum Prze-
mysłowego22 (ryc. 5) pozostała wył˛cznie haftowana dekora-
cja preteksty. Ornat uszyty był, jak mo˘na s˛dzi� na podstawie 
fotograÿi, z tkaniny włoskiej (na co wskazuje wzór), prawdo-

16 Nr inw. MHK-2939/K. 
17 Lepszy Leonard: Katalog wystawy zabytków metalowych w poł˘cze-
niu z zabytkami cechowymi. Kraków 1904, s. 24, nr kat. 288. 
18 Nr inw. MHK-2343/K; Łuszczkiewicz Władysław: Ko˙ciół Bo-
�ego Ciała w Krakowie, jego dzieje i zabytki. Biblioteka Krakowska, 
nr 5. Kraków 1898, s. 52. 
19 Katalog zabytków epoki jagielloˇskiej. W 500 rocznicˆ odnowienia 
Uniwersytetu Jagielloˇskiego. Kraków 1900, s. 47, nr kat. 28. 
20 Loc. cit. 
21 Lepszy Leonard: Katalog wystawy…, s. 24, nr kat. 289. 
22 Nr inw. MHK-713/N. Pracownia Fotograÿczna Muzeum Tech-
niczno-Przemysłowego w Krakowie została zało˘ona w 1914 r., 
a w latach 1925–1938 pracował w niej Stanisław Kolowca, por. 
Kołodziejowa Bolesława: Miejskie Muzeum…, s. 201–202, 217, 
219; Hapanowicz Piotr: Działalno˙� Muzeum Techniczno-Przemy-
słowego w Krakowie i jego likwidacja w latach 1949–1950. „Zarz˛dza-
nie w Kulturze” 2007, nr 8, s. 47. 
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Ryc. 6. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. Daniel Podosek, 2016 

podobnie z grubej brokateli lub tabinu z ko˝ca wieku XVI23. 
Na prawdopodobnie XVII-wieczny adamaszek (wzór nie jest 
czytelny na zdj˙ciu) w kolumnach i wokół szyi aplikowano 
haft z drugiej połowy XVII wieku, wykonany kładzion˛ nici˛ 
metalow˛. Haft o symetrycznej kompozycji tworz˛ motywy 
kwiatu w typie ró˘y w projekcji czołowej i spiczaste, pierza-
ste p˛ki umieszczone jeden nad drugim w polach w kształcie 
zaostrzonego owalu, utworzonych przez wi� ro�linn˛. U dołu 
od ka˘dego z kwiatów wychodzi para łukowatych gał˛zek za-
ko˝czonych listkami, a pola 
ankowane s˛ od góry parami 
gał˛zek z chabrami, spiczastymi p˛kami lub trójli��mi. Na 
przeci˙ciu pól znajduj˛ si˙ rozetki. Ten prosty, schematycz-
ny, ale zarazem dekoracyjny haft został przeniesiony na nowe 
podło˘e: ÿoletow˛, atłasow˛ tkanin˙, i zdobi obecnie kolum-
n˙ ornatu z pocz˛tku XX wieku, uszytego z ÿoletowego ada-
maszku o wzorze sieci czterolistnych medalionów (ryc. 6)24. 

Do innych istotnych zmian wygl˛du zabytku zarejestro-
wanych na fotograÿach nale˘˛ wymiany pretekst ornatów. 

Około 1890 roku w zakładzie Kriegera uwieczniony zo-
stał ornat z klasztoru Franciszkanów uszyty z brokatowego al-

Ryc. 7. Ornat z klasztoru Franciszkanów, fot. zakład Ignacego 
Kriegera, ok. 1890; w zbiorach MK, nr inw. MHK-2942/K 

tembasu (ryc. 7)25. Charakterystyczna, włoska tkanina z dru-
giej połowy XVI wieku ozdobiona została wzorem sieciowym. 
W polach sieci utworzonych przez grube gał˛zki znajduj˛ si˙ 
na przemian owoce karczocha i kwiaty akantu, wzór wzbo-
gacony jest przez sie� delikatnych, wolutowo powyginanych 
gał˛zek. Na zdj˙ciu ornat ozdobiony jest haftowan˛ pretekst˛ 
o wzorze wolutowych ósemek uło˘onych w pionie jedna nad 
drug˛ i spi˙tych li�ciastymi rozetami, wewn˛trz pól znajduj˛ 
si˙ małe rozetki. Uwiecznion˛ na fotograÿi pretekst˙ mo˘na 
datowa� zapewne na pierwsz˛ połow˙ XIX wieku. Obecnie 
na ornat naszyta jest preteksta z ko˝ca XVII wieku, haftowa-
na kładzion˛ nici˛ metalow˛ z symetrycznym wzorem wici 
tworz˛cych pola o wkl˙sło-wypukłych kraw˙dziach, w któ-
rych znajduj˛ si˙ owoce granatu (ryc. 8). Przeróbka ornatu 
polegała tak˘e na wymianie galonów na nieco szersze ni˘ na 
dawnym zdj˙ciu. 

Spektakularna wymiana pretekst dotyczy dwóch orna-
tów przechowywanych w klasztorze Dominikanów. W skład 
czarnego garnituru szat liturgicznych, oprócz interesuj˛cego 

23 Tkanina ornatu na fotograÿi wygl˛da na sztywn˛ i grub˛, st˛d hi-
poteza, ̆ e mo˘e to by� brokatela lub tabin, tym bardziej ̆ e zdobiono 
je wzorami, widocznymi na kliszy. Dalmatyki z brokateli o bardzo 
zbli˘onym wzorze przechowywane s˛ w ko�ciele �w. Szczepana. 
Komplet ten opracowany był w ramach grantu Wykonanie interdy-
scyplinarnej bazy danych dokumentuj˘cej jedwabne tkaniny z zasobów 
ko˙cielnych Krakowa z czasów od XV do koˇca XVII w. w oparciu o in-
wentaryzacjˆ i digitalizacjˆ danych, ÿnansowanemu przez Minister-

stwo Nauki i Szkolnictwa Wy˘szego (Grant Narodowego Programu 
Rozwoju Humanistyki, nr 0008/NPRH3/H11/82/2014). Tkanina 
otrzymała nr roboczy 6. 
24 Ornat w klasztorze Dominikanów podczas inwentaryzacji w pro-
jekcie grantowym Architektura i wyposa�enie zespołu klasztornego 
Dominikanów w Krakowie – od I połowy XIII wieku do czasów współ-
czesnych (nr 2014/15/B/HS2/03071) otrzymał nr T.1719. 
25 Nr inw. MHK-2942/K. 



 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 
 
 

   

 
 
 

  
  

Fotograÿe szat liturgicznych w zbiorach Muzeum Krakowa jako °ródło do odtworzenia historii zabytku… 

Ryc. 8. Ornat z klasztoru Franciszkanów, fot. Łukasz Michalak, 2015 

nas ornatu, wchodzi kapa, dalmatyki, stuła, parury i palka26. 
Fotograÿa przodu czarnego ornatu wykonana została przez 
Pracowni˙ Fotograÿczn˛ Muzeum Techniczno-Przemy-
słowego w latach dwudziestych – trzydziestych XX wieku 
(ryc. 9)27. Ornat uszyty został z włoskiej brokateli z drugiej 
połowy XVI wieku, któr˛ ozdobiono w póˇniejszych wie-
kach du˘ymi kwiatami, wyci˙tymi z XVII-wiecznej tkaniny 
i aplikowanymi na bokach ornatu. Ta charakterystyczna 
dekoracja, wzmiankowana w opisach inwentarzowych, po-
zwala zidentyÿkowa� ten komplet szat z opisywanym w ̌ ró-
dłach pisanych, pocz˛wszy od roku 1783. W inwentarzu 
z tego wła�nie roku wzmiankowany jest garnitur „Tureckiey 

materyi z kwiatami przyszywanymi”. Ornat zapisany został 
wówczas pomi˙dzy „ornatami pojedynczymi czarnego ko-
loru”: „9. Kamlotowy na nim przyszywane kwiatki jedwab-
ne. Ta�ma około niego ˘ółta”28. Tkanina, z której uszyto 
szaty, w inwentarzach konsekwentnie okre�lana była jako 
turecka, pojawiały si˙ te˘ okre�lania ornatu – kamlotowy 
i wełniany. Tymczasem brokatela, z której uszyto komplet, 
jest tkanin˛ półjedwabn˛ z lnianym w˛tkiem29. Pomimo to 
nie ma w˛tpliwo�ci, ˘e chodzi o ten sam komplet szat. 

Na kliszy ze zbiorów MK uwag˙ zwraca bogato haftowa-
na kolumna czarnego ornatu z opisanego garnituru, na której 
ukazano dwóch �wi˙tych w habitach, w okr˛głych medalio-
nach przedzielonych motywem dekoracyjnego wazonu na 
postumencie (rodzaj ornamentu kandelabrowego), po której 
obecnie na szacie pozostał tylko odsłoni˙ty pionowy pas lnia-
nej podszewki (ryc. 10). O haftowanej kolumnie na ornacie 217 
z „przyszywanymi kwiatami” informuj˛ wpisy w kolejnych 
inwentarzach z lat 1820, 1874 i 192030. W ksi˛˘ce Lepszego 
i Tomkowicza z 1924 roku publikowana jest tak˘e fotogra-
ÿa przodu czarnego ornatu z haftowan˛ pretekst˛31, zapewne 
nieco starsza ni˘ zdj˙cie w zbiorach MK. W Katalogu zabyt-
ków z 1978 roku zauwa˘ono, ˘e kolumny ornatu czarnego 
„wprawiono do jednego z ornatów czerwonych”32. Rzeczywi-
�cie, haftowana kolumna, ta sama, któr˛ wcze�niej sfotogra-
fowano na ornacie czarnym z aplikowanymi kwiatami, zdobi 
dzi� ornat z czerwono-zielonego aksamitu z ko˝ca XV wie-
ku (ryc. 11). Kolejna fotograÿa w zbiorach MK pochodz˛ca 
z dwudziestolecia mi˙dzywojennego pokazuje ówczesny wy-
gl˛d tego aksamitnego ornatu. Wówczas przyszyta do niego 
była XVIII-wieczna preteksta haftowana w bukiety kwiatów 
i owoców (ryc. 12)33. Fotograÿe obu ornatów – czarnego i czer-
wonego – wykonane zostały w Pracowni Fotograÿcznej Mu-
zeum Techniczno-Przemysłowego w Krakowie. Bez archiwal-
nych fotograÿi identyÿkacja konkretnej haftowanej preteksty, 
która przez kilkaset lat zdobiła czarny ornat, a tak˘e odtworze-
nie fragmentu historii obydwu ornatów nie byłoby mo˘liwe. 

Do szczególnych przykładów nale˘˛ fotograÿe dokumen-
tacyjne, ukazuj˛ce stan zachowania zabytku. Fotograÿe znisz-
czonych doszcz˙tnie dalmatyk gobelinowych z czerwonego 
garnituru fundowanego do katedry przez biskupa Andrzeja Za-

26 Czarny garnitur został przebadany w ramach projektu Wykonanie 
interdyscyplinarnej bazy danych dokumentuj˘cej jedwabne tkaniny… 
(por. przyp. 1 i 23). W dokumentacji grantowej szaty te otrzymały 
nr roboczy 11. Opracowuj˛c komplet, przeprowadziłam kwerend˙ 
archiwaln˛, próbuj˛c powi˛za� z nim wzmianki ˇródłowe. 
27 Nr inw. MHK-723/N. 
28 Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanów w Krakowie (dalej 
cyt. APPD), Inwentarz 1783, sygn. Kr 38, s. 14, nr 3. Kamlotem 
nazywana była tkanina z wełny gorszego gatunku tkana splotem 
płóciennym, por. Michałowska Marta: Leksykon włókiennictwa. 
Warszawa 2006, s. 127–128. 
29 Dane te ustalone przez dr Mari˙ Cybulsk˛ na podstawie bada˝ 
tkaniny wykonanych w ramach grantu opisanego w przyp. 23. 
30 APPD, Inwentarz 1820, sygn. Kr 41, s. 52, nr 2: „Garnitur. 
Kapa ornat i dwie dalmatyki z materyi tureckiej w kwiaty ró˘-
nego koloru przyszywane. W ornacie kolumna złotem haftowana 

z wyobra˘eniami kilku �wi˙tych”; Inwentarz 1874, sygn. Kr 47, 
s.ˆ313, nr 30: „Ornat z przyborami. Na bokach z czarnej starej 
wełnianej materyi przyszywane s˛ wielkie kwiaty. Kolumna złota 
wypukłej roboty z wazonami i ró˘nemi �wi˙temi, galony szychowe 
˘ółte, podszewka niebieska płócienna”; Inwentarz 1920, sygn. 
Krˆ42, nrˆ2: „Kapa, Ornat i dwie Dalmatyki z Materyi Turec-
kiey, w kwiaty ró˘nego koloru przyszywane (…). W ornacie 
kolumna złotem haftowana z wyobra˘eniem kilku � wi˙tych. To 
wszystko galonkiem szychowym obwiedzione, płótnem ró˘owym 
podszyte”. 
31 Lepszy Leonard, Tomkowicz Stanisław: Zabytki sztuki w Polsce. 
T. 1. Kraków, Ko˙ciół i Klasztor OO. Dominikanów. Kraków 1924, 
s.ˆ73, s. 81, ÿg. 70 (fot. Leonard Lepszy). 
32 Katalog zabytków sztuki w Polsce. T. 4. Miasto Kraków. Cz. 3. Ko-
˙cioły i klasztory ˜ródmie˙cia, 2. Warszawa 1978, s. 178, ÿg. 1101. 
33 Fotograÿa nr inw. MHK-720/N. 
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Ryc. 9. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. Łukasz Michalak, 2015 Ryc. 11. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. Łukasz Michalak, 2015 

Ryc. 10. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. pracownia foto- Ryc. 12. Ornat z klasztoru Dominikanów, fot. pracownia fotogra-
graÿczna Muzeum Techniczno-Przemysłowego, lata dwudzieste – ÿczna Muzeum Techniczno-Przemysłowego, lata dwudzieste – trzy-
trzydzieste XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-723/N dzieste XX w.; w zbiorach MK, nr inw. MHK-720/N 



 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 

  
  

 
 

   

 
 
 

 

 
 
 

Fotograÿe szat liturgicznych w zbiorach Muzeum Krakowa jako °ródło do odtworzenia historii zabytku… 

Ryc. 13 i 14. R˙kaw i przód dalmatyki, fot. Stanisław Kolowca, pra-
cownia fotograÿczna Muzeum Techniczno-Przemysłowego, przed 
1934; w zbiorach MK, nr inw. MHK-3127/N i MHK-3133/N 

łuskiego zostały wykonane przez Stanisława Kolowc˙ (ryc. 13, 
14). Widzimy na nich stosunkowo dobrze zachowany ornat 
oraz przody i tyły dalmatyk z odprutymi r˙kawami34. Przede 
wszystkim zniszczone s˛ r˙kawy – z licznymi przetarciami, dziu-
rami i rozpruciami w partii ramion, ale du˘e zniszczenia wi-
doczne s˛ te˘ wzdłu˘ boków i przy wyci˙ciu na szyj˙ dalmatyk. 

Dalmatyki fundacji biskupa Załuskiego powstały w latach 
1747–175835. Pagaczewski wspomina: „Barwy a˘ do nieodpo-
wiedniego przechowywania tych tkanin w 1914 i 1915 roku 
w podziemiach katedry krakowskiej były �wietnie zachowane. 
Rzadko kiedy widywało si˙ równie �wie˘y i pełen blasku kolo-
ryt. Garnitur ten uległ daleko id˛cemu zniszczeniu”36. Fotogra-
ÿe w zbiorach Muzeum Krakowa zostały wykonane zapewne 
przed konserwacj˛, która została uwieczniona na ÿlmie sprzed 
1934 roku Pracownia tkacka i hafciarska Muzeum Przemysłowe-
go w Krakowie zało�ona przed 1924. Dalmatyki, bez w˛tpienia 
z powodu bardzo złego stanu zachowania, okazały si˙ idealnym 
przykładem ukazuj˛cym działania pracowni. Na bezdˇwi˙ko-
wym ÿlmie u˘yto plansz z napisami. Pierwsza z nich informu-
je: „Oto dalmatyka i ornat z XVIII w., dar biskupa Załuskiego, 
o zniszczonej tkaninie i zetlałej osnowie, z której jedwab i nici 
ze złota rozpadaj˛ si˙ w strz˙py”, a nast˙pnie zaprezentowane 

Ryc. 15. Parury z klasztoru Karmelitów na Piasku i z katedry na 
Wawelu, fot. Stanisław Kolowca, pracownia fotograÿczna Muzeum 
Techniczno-Przemysłowego, przed 1929; w zbiorach MK, nr inw. 219 
MHK-3198/N 

s˛ fragmenty dalmatyki w stanie jak na fotograÿach w MK. 
Nast˙pna plansza brzmi: „Naprawa w specjalnych warsztatach 
trwa miesi˛cami”, po czym została sÿlmowana praca kobiet 
naprawiaj˛cych tapiseri˙37. Fotograÿe Kolowcy, który w latach 
trzydziestych XX wieku pracował dla Muzeum Przemysłowe-
go, pokazuj˛ dalmatyki w stanie sprzed konserwacji i zostały 
prawdopodobnie wykonane w ramach dokumentacji przed 
rokiem 1934. Pozwalaj˛ uchwyci� zakres znacznej ingerencji 
ówczesnych konserwatorów38. 

W kolekcji Muzeum Krakowa przechowywane s˛ trzy 
klisze szklane przedstawiaj˛ce parury odprute od humerałów. 
Wykonano je niew˛tpliwie w celu zilustrowania ksi˛˘ki ks. 
Tadeusza Kruszy˝skiego, wydanej w 1929 roku39. Na dwóch 
fotograÿach uj˙to po dwie parury, pi˛t˛ sfotografowan˛ osob-
no. Jednak w ksi˛˘ce fotograÿe wykadrowano tak, ˘e ka˘da 
z nich znalazła si˙ na osobnej ilustracji40. Cztery z przedsta-

34 S˛ to zdj˙cia o numerach inw. MHK-3127/N–MHK-3129/N 
i MHK-3131/N–MHK-3134/N; MHK-3301/N i MHK-3302/N, 
MHK-5082/N, MHK-5083/N. 
35 Bender Agnieszka: Tapiserie w dawnej Rzeczpospolitej. Lublin 
2004, s. 175, 272–273, nr 29–31. 
36 Pagaczewski Julian: Gobeliny polskie. Kraków 1929, s. 40. 
37 Filmoteka Narodowa, sygn. MF.1173, na stronie Repozytorium 
Cyfrowego: http://www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/9965 
[dost˙p 14 lutego 2019]. 
38 Na temat konserwacji dalmatyki przeprowadzonej w Muzeum 
Techniczno-Przemysłowym zob. Kalfas Barbara: W trosce o naro-
dowe dziedzictwo. Historia konserwacji tkanin ze skarbca katedry na 
Wawelu. W: Konserwacja tkanin ze skarbca katedry na Wawelu dawniej 
i dzi˙. Red. Barbara Kalfas. Kraków 2017, s. 31–32, il.ˆ1.19–1.20. 
39 Kruszy˝ski Tadeusz: Parury, czyli dawne ozdoby alby i humerału. 
Studium z zakresu paramentyki. Skarbiec Katedry Wawelskiej i Mu-
zeum Metropolitalne, nr 5. Kraków 1929. 
40 Parury ze zdj˙cia MHK-3197/N opublikowano w: ibidem, s. 60, 
ÿg. 45 (parura na negatywie u góry); s. 64, ÿg. 49 (parura u dołu); 
parury ze zdj˙cia MHK-3198/N w: ibidem, s. 109, ÿg. 77 (górna); 
s.ˆ120, ÿg. 86 (dolna); a parura z negatywu MHK-3199/N poka-
zana została w: ibidem, s. 111, ÿg. 78. 

https://il.�1.19�1.20
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Katarzyna Moskal 

wionych parur pochodziły z klasztoru Karmelitów w Krako-
wie, a jedna z Wawelu. Wa˘nych informacji dostarcza przede 
wszystkim fotograÿa (ryc. 15)41, na której ozdoby humerału 
pochodz˛ce z obu tych miejsc wyeksponowano na wspólnym, 
jasnym tle. Dzi˙ki temu wiadomo, ˘e fotograÿe wykonywane 
były w pracowni Kolowcy, prawdopodobnie w Muzeum Tech-
niczno-Przemysłowym, a nie in situ w ko�ciołach i klasztorach. 
Dokumentuj˛ wi˙c tak˘e nowsz˛ histori˙ tych zabytków i s˛ 
dowodem, ˘e w celu sfotografowania opuszczały one mury 
klasztorów i ko�ciołów. 

Powy˘sze przykłady pokazuj˛, ˘e fotograÿa mo˘e sta� si˙ 
wa˘nym ˇródłem do badania historii szat liturgicznych. Zare-
jestrowany na niej stan szaty, aktualny w momencie wykony-
wania fotograÿi, najwierniej oddaje jej wygl˛d i w porównaniu 
z zachowanym paramentem pozwala tak˘e dostrzec szczegóły 

220 nieujmowane w opisach inwentarzowych. Nale˘˛ do nich wy-
miany galonów, pretekst lub przeniesienie fragmentów haftu 
na nowe podło˘e czy te˘ stopie˝ zniszcze˝ przed konserwacj˛. 
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