Wojciech Glowa

Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe

na Rynku Gléwnym w Krakowie

Intensywne badania archeologiczne wschodniej stro-
ny krakowskiego Rynku doprowadzily do zarejestrowania
i zinterpretowania szeregu zjawisk stabo do tej pory rozpo-
znanych lub nieznanych w ogéle'. Jednym z efektéw prac
stalo si¢ opisanie na nowo rynkowego ukladu stratygraficz-
nego, w ktérym najstarszy horyzont osadniczy tworzy ze-
spél grobdw szkieletowych; ich liczba i lokalizacja pozwolity
je zinterpretowa¢ jako rozlegle cmentarzysko.

Groby na Rynku

Wezesniejsze badania archeologiczne Rynku przyniosty
odkrycie przyko$cielnego cmentarza, a w oddalonych od

niego rejonach — pojedynczych grobéw i niewielkich ich
zespotéw; znaleziska te nie byly ze soba faczone. Nekropo-
l¢ zorganizowang przy kosciele sw. Wojciecha (uznawana za
najstarszy w Krakowie szkieletowy cmentarz o rytuale chrze-
$cijariskim) odkryt w 1934 roku Rudolf Jamka; kolejne ba-
dania na terenie nekropoli §w. Wojciecha prowadzone byly
w drugiej potowie XX wieku?. Badacze wyrdznili zespst po-
chéwkéw, sposréd keérych kilkanascie (?) najstarszych moze
tworzy¢ horyzont wspélezesny tzw. pierwszej budowli drew-
nianej, datowanej na przefom X i XI lub poczatek XI wieku?.
W trakcie badan zarejestrowano pochéwki bez wyposazenia
oraz szkielety, przy ktérych znajdowaly si¢ ozdoby i czgsci
stroju; okreslono — stosunkowo niewielki — zasieg nekropoli®.
Szereg zagadnient zwiazanych z funkcjonowaniem cmentarza
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! Badania archeologiczne wschodniej strony Rynku Gléwnego reali-
zowal zespdl pod kierunkiem naukowym dr. Cezarego Busko; prace
wykopaliskowe prowadzone byly w sposéb ciagly w latach 2005—
2007 oraz etapowo w latach 2008-2010. Zagadnienie rozpoznania
rynkowej nekropoli (zaréwno na etapie badari wykopaliskowych, jak
i studiéw kameralnych) pozostawalo w gestii autora artykutu.

? Teza sformulowana przez Cezarego Busko. Busko C.: Z badart
archeologicznych nad miastami potudniowej Polski. Rynek Glowny
w Krakowie w swietle prac przeprowadzonych w latach 2005-2007.
,Archaeologia Historica Polona” 2007, t. 32, s. 225-238; idem:
Witepne wyniki badati archeologiczno-architektonicznych prowadzo-
nych na Rynku Gléwnym w Krakowie w 2005-2006 roku. ,Wiado-
moéci Konserwatorskie” 20006, t. 19, s. 67—=70.

3 Jamka R.: Wyniki badan wykopaliskowych przy koscidteu Sw. Woj-
ciecha w Krakowie. Sprawozdania PAU 1947, R. 48, nr 3, s. 111,
112; idem: Wyniki badar wykopaliskowych pray romariskim kosciele
Sw. Wojciecha w 1934 r. ,Materialy Archeologiczne” 1964, t. 5, s.
211-222; nowsze badania i analizy: Radwaniski K.: Sprawozda-
nie z prac badawczych w 1961 roku na terenie Krakowa. ,Materialy
Archeologiczne” 1963, t. 4, s. 364; Lenkiewicz T.: Badania ar-
cheologiczne prowadzone na Rynku Glownym w Krakowie w latach
1961-1963. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1964,
t. 12, nr 1, s. 164, 166, ryc. 1; Radwaniski K.: Prace badawcze
prowadzone w 1962 roku na terenie Krakowa. ,Materialy Archeolo-
giczne” 1964, t. 5, s. 231, ryc. 3; Zoll-Adamikowa H.: Weze-
snosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Matopolski. Cz. 1. Zrédia.

Wrockaw 1966, s. 64-69; Radwanski K.: Krakdw przedlokacyjny.
Rozwdj przestrzenny. Krakoéw 1975, s. 186, 187; Zaitz E.: Krakéw
u progu drugiego tysigclecia. ,Dzieje Podkarpacia” 2001, t. 5, s. 143;
Wrébel J.: Analiza antropologiczna saczatkéw kostnych z cmentarzy-
ska pray kosciele sw. Wojciecha w Krakowie (XI-XIII-XV w.). ,Mate-
rialy Archeologiczne” 2001, t. 32, 5. 221-227; Rajman J.: Krakdw.
Zespdt osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333. Krakéw
2004, s. 78-80; Zaitz E.: Osadnictwo wczesno$redniowieczne na
terenie Krakowa. W: Krakdw w chrzescijaniskiej Europie X—XIII w.
Katalog wystawy. Red. nauk. E. Firlet. Krakéw 20006, s. 247. Katalog
wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, Patac Krzysz-
tofory, 5 czerwca —12 listopada 2006 r.

# Sadze, ze analiza sytuadji stratygraficznej zadokumentowanej przez
Rudolfa Jamke w obrebie nekropoli nie uzasadnia datowania na
XI w. zadnego z odkrytych przez tego badacza pochéwkéw (moze
z wyjatkiem grobu 1 i 4c), jako ze przemieszanie materialu zabyt-
kowego i osteologicznego uniemozliwia jednoznaczna interpretacje;
Kazimierz Radwariski wyrdznit kilkanascie pochéwkéw zwiagzanych
z ko$ciolem drewnianym. Radwariski K.: Krakéw przedloka-
cyjny..., s. 186, 187. Odrebne zdanie ma Marian Myszka. Myszka
M.: Dawne cmentarze Krakowa w swietle badan archeologicznych.
Krakowska Teka Konserwatorska. T. 3. Krakéw 2003, s. 121143,
przyp. nas. 123.

> Radwariski K.: Sprawozdanie z badan nad przedlokacyjnym Kra-
kowem w 1963 r. ,Materialy Archeologiczne” 1965, t. 6, s. 212,
213.
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$w. Wojciecha pozostaje nadal kwestia sporna’. Kolejnym
cmentarzem zalozonym przy obiekcie sakralnym byla nekro-
pola kosciota Naj$wictszej Panny Marii (zlokalizowana jed-
nak zasadniczo poza obr¢gbem Rynku); jej poczatki mialyby
przypadad na druga dekade XIII wieku’.

Pojedyncze pochéwki znajdowane byly w réznych stre-
fach Rynku. Do luznych znalezisk naleza dwa groby od-
kryte w wykopie PN-W-II (nicopodal pomnika Adama
Mickiewicza)®, pojedynczy szkielet po stronie potudniowej
Sukiennic? oraz takiz od strony ulicy Szewskiej (datowany
na wiek XI)'. Wielokrotne badania archeologiczne hali Su-
kiennic przyniosly odkrycie w sumie 10 pochéwkéw, z keé-
rych najstarszy byl datowany ,,przed XI wiekiem”"’.

Wymienione obiekty grobowe generalnie pozbawione
byly wyposazenia, a ze wzgledu na brak wyznacznikéw chro-
nologicznych datowano je stratygraficznie lub na podstawie
analizy ulamkéw naczyri ceramicznych pozyskanych z wy-
petnisk jam grobowych. Ustalona taka metoda chronologia
rynkowych grobéw — okreslona na przetom X i XI wieku
lub XI stulecie — pozostawia spory margines bledu z uwagi
na fake, ze wszystkie jamy grobowe wykopywane byly ze
stropu warstwy nadcalcowej. Pézniejsze procesy depozycyj-
ne nie zachodzily w sposéb jednakowy ani synchroniczny
w poszczegdlnych strefach Rynku (notabene, zagadnienie
to jest nadal stabo rozpoznane) i w wielu przypadkach da-
towanie archeologicznych obiektéw lub warstw, ktére mia-
lyby wyznaczaé terminus ante quem dla pochéwkéw, nie
oddaje rzeczywistej chronologii zjawisk nekropolicznych.
Podobnie stabe podstawy ma zastosowana metoda datowa-
nia typologicznego, bazujaca na bardzo ubogim (liczebnie
i jako$ciowo) zespole zabytkéw ceramicznych pochodza-
cych z zasypéw jam grobowych.

Brak mozliwosci przyporzadkowania grobéw do zna-
nych cmentarzy przykoscielnych sprawial badaczom pro-
blemy natury interpretacyjnej. Prébe takiej analizy podjat
Gabriel Lericzyk, ktéry odnalazt w rejonie pomiedzy Su-
kiennicami a ko$ciotem Mariackim zespdl szkieletowych
pochéwkéw, datowal je na XIII wiek i zasugerowal powia-
zanie ich z najazdem tatarskim w 1241 roku'%. Przy kolej-
nych znaleziskach ograniczano si¢ do opiséw formalnych,
rezygnujac z poglebionej interpretacji. Podsumowujac daw-
niejsze ,luzne” znaleziska grobowe z krakowskiego Rynku,
nalezy pokresli¢, ze pogrzebanych tam zmartych badacze
zgodnie identyfikowali z mieszkaricami wawelskiego pod-
grodzia, zwanego w literaturze Okotem™. W ujeciu chro-
nologicznym pochdéwki te bylyby wspétczesne osadnictwu
tzw. mlodszego horyzontu Okolu, przypadajacemu na okres
od poczatku XI do drugiej potowy XIII wieku'“.

Cmentarzysko rynkowe

Zagadnienie znalezisk nekropolicznych w  obszarze
Rynku Gléwnego stalo si¢ ponownie aktualne w kontek-
$cie wynikéw prac archeologicznych rozpoczetych w 2005
roku'®. Zastosowanie metody szerokoplaszczyznowych wy-
kopéw pozwolito na odstonigcie i systematyczne przebada-
nie duzego zespolu grobéw, a w efekcie sformutowania tezy
o odkryciu rozleglej, chrzescijariskiej nekropoli Krakowa
z okresu wezesnego $redniowiecza. Efektem analiz nowych
znalezisk jest reinterpretacja dawnych tez naukowych — nie-
mal wszystkie sposréd wezesniej odnalezionych pochéw-
kéw wezesnosredniowiecznych na Rynku Giéwnym naleza
do jednej nekropoli'®.

¢ Poza interpretacja formy organizacyjnej w najstarszej fazie (kwe-
stionowanie przykoscielnosci) takze moment zaprzestania uzytko-
wania cmentarza jest tematem polemiki, przy czym rozrzut jest do¢
znaczny: XIII w. (Kazimierz Radwariski), XIV w. (Helena Zoll-
Adamikowa, Jerzy Rajman), XV w. (Emil Zaitz).

7To jedynie domyst badawczy, niepoparty zrédlowo. Zaitz E.:
Krakéw u progu..., s. 109-160.

8 Lenkiewicz T.: Badania archeologiczne..., s. 164, 166, ryc. 1;
Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. ..,
cz. 1,s. 65.

?Lenkiewicz T.: Badania archeologiczne..., s. 166, 167; Zoll-
Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. .., cz. 1,
s. 64.

10 Z aki A.: Wstgpne badania archeologiczne na terenie Krakowa w la-
tach 1950-1955. ,Sprawozdania Archeologiczne” 1957, t. 3, s. 154;
Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. ..,
cz. 1, s. 64.

" Reyniak J.: Wezesnosredniowieczne pochéwki w rejonie Su-
kiennic w Krakowie (z badaii w 1975 r.). Krakéw 1976, s. 3, 16-18,
mps w archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie.

12 Teza Gabriela Lericzyka (notabene wyrazona przez autora w trybie
przypuszczajacym) weszla na stale do literatury przedmiotu i ulegla
pewnej ,petryfikacji” — znalezisko to bylo (i jest) czesto przywoly-
wane w opracowaniach historycznych jako materialny dowéd obec-

nosci Tataréw w Krakowie w 1241 r., tymczasem zaproponowana
interpretacja budzi watpliwosci, a zadne z pozostalych znalezisk
grobowych z Rynku nie jest zbiezne chronologicznie i formalnie do
spochéwku skazaricow”. Leticzyk G.: Pod brukiem Rynku Glow-
nego w Krakowie. ,Biuletyn Krakowski” 1959, t. 1, 5. 38; Jamka R.:
Krakéw w pradziejach. Biblioteka Archeologiczna. T. 16. Wroctaw
1963, s. 46, 48.

3 Np. Zaitz E.: Krakow u progu..., s. 143, tam dalsza literatura.
Y Radwanski K.: Krakdw przedlokacyjny..., s. 79. Na marginesie
niniejszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze analiza Zrédet archeolo-
gicznych daje podstawy do wyréznienia kilku (!) horyzontéw chro-
nologicznych, w ktérych okreslone strefy Rynku (zaréwno przed
jego zalozeniem, jak i po tym fakcie) pelnily funkcje nekropoliczne;
fake ten dotychczas nie znalazl odzwierciedlenia w opracowaniach
naukowych (uszed} uwadze badaczy?).

15 Prace wykopaliskowe realizowano w czterech wykopach (ozna-
czonych A-D), zlokalizowanych po poludniowej stronie Sukiennic
iw strefie pomiedzy nimi a dawna Wielka Waga, po pétnocnej i pét-
nocno-wschodniej stronie Sukiennic, w strefie dawnego zbiornika
niemieckiego (pomigdzy Sukiennicami a kosciotem Mariackim)
i w krzyzu Kraméw Bogatych. Ponadto badania prowadzone byly
w obrebie obiektéw architektonicznych — Wielkiej i Malej Wagi,
Kraméw Bogatych i w piwnicach Sukiennic.

16 Jedyna watpliwos¢ budza pochéwki ,ofiar najazdu tatarskiego”,
znalezione przez Gabriela Lericzyka.
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Plan cmentarza przebadanego w latach 2005-2010; oprac. W. Glowa
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Jedno z ossuaridw odnalezionych w trakcie prac archeologicznych; fot. T. Kalarus

Badania z lat 2005-2010 przyniosty odkrycie 177 gro-
béw, z czego 174 to pochéwki wezesnosredniowieczne!’.
Pelny zasieg cmentarza nie zostal rozpoznany, a jego ele-
menty dokumentowano na calym obszarze objetym pra-
cami wykopaliskowymi. Groby zarejestrowano zaréwno
w wykopach szerokoprzestrzennych, jak i w obrebie gma-
chéw Sukiennic i Kraméw Bogatych; nie stwierdzono po-
chéwkéw wewnatrz obiektéw architektonicznych, takich
jak Wielka Waga i Kramy Bolestawowe (XIII wiek), gdzie
znaczne pograzenie dolnych kondygnacji spowodowato
usuniecie wezesniejszych nawarstwien i obiektow!.

Eksploracja prowadzona po péinocnej i pétnocno-w-
schodniej stronie Sukiennic (wykopy B i C) doprowadzila

do odkrycia najwickszej liczby pochéwkéw. Na obszarze
o powierzchni 18,5 ara" znaleziono 153 groby szkieletowe,
w ktdrych pochowano 167 zmarlych. Liczba ta nie wyczer-
puje pierwotnego zasobu, bowiem wiele jam grobowych
zostalo zniszczonych w trakcie pézniejszych prac ziemnych.
Pierwsza destrukcja cmentarzyska nastapita podczas orga-
nizacji osady wezesnosredniowiecznej w XIT wieku. Sladem
tego zjawiska byly groby przecigte wkopami obicktéw osad-
niczych (jamy, wkopy budowlane chat), a takze ossuaria
wspélczesne osadzie?. Kolejne zniszczenia byly efektem
prac (budowlanych i ziemnych) prowadzonych w péZnym
$redniowieczu oraz w czasach nowozytnych i wspélczesnie.
Wymownym wskaznikiem destrukeji cmentarza moze by¢

7 Dalej w tekscie wszelkie dane odnosza si¢ wylacznie do grobéw
wezesno$redniowiecznych.

'8 Nic nie da si¢ powiedzie¢ na temat pochéwkéw w strefie Malej Wagi
(badania archeologiczne w 2005 r.) z uwagi na bardzo ograniczony za-
kres eksploracji. Wiccej na ten temat w artykule: Glowa W., Nie-
walda W., Stawinski S.: Budynek Matej Wagi w Rynku krakowskim
— proba rekonstrukgi w niniejszym zeszycie ,Krzysztoforow. Zeszytow
Naukowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” (cz. 2).

1 To rzeczywista powierzchnia przebadana do poziomu calca; ob-

szar calkowity wykopéw B i C mial powierzchnie¢ 20,2 ara, z czego
1,7 ara pozostawiono jako $wiadki ziemne, w obrebie ktérych nalezy
spodziewac¢ si¢ kolejnych grobéw.

20 Odkryto dwa takie depozyty w postaci niewielkich jam wkopanych
w calec i wypelnionych ludzkimi ko§¢émi — jak wykazaly analizy an-
tropologiczne — réznych osobnikéw. Obiekt nr 1878 (w inwentarzu
polowym) zawierat szczatki trzech osobnikéw, a w obiekcie nr 1547
— niemal kompletne szkielety pieciu zmartych. Podobne ossuaria zare-
jestrowal Gabriel Lericzyk. Leczyk G.: Pod brukiem. .., s. 40.



fakt odnalezienia poza jamami grobowymi szczatkéw po-
nad 40 osobnikéw, jak wskazuja analizy materialu osteolo-
gicznego, niewatpliwie pierwotnie pochowanych na ryn-
kowym cmentarzu. Obiekty nekropoliczne z wykopéw B
i C dostarczyly najwiecej informacji o elementach obrzad-
ku pogrzebowego, takich jak orientacja i sposéb ulozenia
zwlok, stosowanie konstrukeji grobowych, rozplanowanie
cmentarzyska czy wyposazenie po$miertne.

W wykopie usytuowanym po potudniowej stronie Su-
kiennic (wykop A) odkryto trzy groby szkieletowe; znaj-
dowaly si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie, cechowata je
jednakowa orientacja (wyznaczala ja 0§ wschdd — zachdd)
i kierunek ulozenia zwlok (glowa na zachéd). W jednym
z grobéw natrafiono na bogate wyposazenie — kablaczki
skroniowe i koli¢ paciorkéw (szklo, bursztyn, krysztal gér-
ski?). Opisane groby znajdowaly si¢ w odleglosci 50-60
m od kosciota $w. Wojciecha. Niewielka liczba odnalezio-
nych w tej strefie Rynku grobéw moze wynikaé z silnego
przeksztalcenia tego obszaru juz w wieku XII, jak i pézniej.
Przypomnijmy, ze na pochéwki wezesnosredniowiecz-
ne natrafili badacze w wykopie zlokalizowanym u wylotu
ulicy Brackiej, a zatem w nieduzej odleglosci od wykopu
A (w kierunku poludniowo-zachodnim)*!. Kolejng prze-
stanka za identyfikacja tej strefy z cmentarzem sa luzne
znaleziska kosci ludzkich w wykopie zlokalizowanym po
potudniowej stronie Sukiennic*.

Badania prowadzone w piwnicach Sukiennic (czg$¢ pot-
nocno-wschodnia) przyniosty odkrycie szesciu grobéw, przy
czym warto zauwazy¢, ze prace wykopaliskowe koncentro-
waly si¢ przy strukturach architektonicznych, a wykopy
sondazowe obejmowaly niewielka powierzchnig. W nie-
ktérych grobach zarejestrowano wyposazenie. Odkryte
pod Sukiennicami groby cechowala jednakowa orientacja
wzgledem kierunkéw geograficznych (0§ wschéd — zachéd).
Jak si¢ wydaje, wpisywaly si¢ one w rzedowa organizacje
przestrzeni cmentarzyska.

W obrebie traktu zachodniego Kraméw Bogatych wyko-
nano kilka niewielkich sondazy, a ponadto przekop liniowy
(o szerokosci 60 cm) na calej dtugosci budynku. W ukla-
dzie stratygraficznym czytelne sa liczne obiekty zwiazane
z osadg (XII — potowa XIII wicku), wkopane w piaszczy-

sty calec. Wskutek intensywnych prac prowadzonych od
XII do XVII wieku zniszczeniu ulegly poziomy nadcalcowe
i naturalny strop calca. Rejestrowany uklad nawarstwieni
jest efektem m.in. rozleglej niwelacji terenu, pierwotnie ce-
chujacego si¢ wyraznym przewyzszeniem (garb o przebiegu
potudnikowym), obejmujacym stref¢ Kraméw Bogatych
i zapewne rejon kosciola $w. Wojciecha. Jezeli w tej strefie
znajdowaly si¢ groby (co pozostaje jedynie domystem), to
ulegly one zniszczeniu w trakcie niwelowania terenu, po-
faczonego z do$¢ radykalnym usunigciem stropu warstw
naturalnych (w poludniowej czgéci kraméw rejestrowano
warstwy nowozytne bezposrednio na piaszczystym calcu).
Tym niemniej w obrebie Kraméw Bogatych znaleziono 12
pochéwkéw (z wyposazeniem i bez), co moze by¢ jedynie
potwierdzeniem zasiggu cmentarzyska w tym obszarze,
a w zadnej mierze nie oddaje rzeczywistej liczebnosci gro-

béw i ich dyslokacji.

Organizacja przestrzeni

Analizujac rozplanowanie cmentarza, mozna wyréz-
ni¢ dwie strefy o wyraznie odmiennym ukladzie grobéw.
W czgdci wschodniej wykopu B odnotowalismy pewna do-
wolnosé¢ co do ich lokalizacji; przy generalnym respektowa-
niu sytuowania jam grobowych réwnolegle wzgledem siebie
zarejestrowano tez pewna koncentracjg grobéw w ukfadach
wzajemnie prostopadlych czy wrecz promienistych®. Dla
wezesnosredniowiecznego obrzadku funeralnego w Malo-
polsce takie rozplanowanie grobéw byloby czym$ wyjat-
kowym?*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzszy obraz roz-
mieszczenia grobéw na krakowskim cmentarzu moze by¢
w jakim$ stopniu zafalszowany wskutek wyjatkowo silnej
destrukdji tej strefy Rynku (zwlaszcza rozlegly i gleboki wy-
kop pod zbiornik wykonany w 1944 roku)®.

W pozostalej czeéci wykopu B mielismy do czynienia
z typowym cmentarzem rzedowym. Rzedy grobéw ukfadaty
si¢ w osi pétnoc — poludnie, oddzielone od siebie wolnymi
pasmami. W obrebie rzedéw widoczne byly mniej lub bar-
dziej zwarte skupiska (kwatery), wewnatrz ktérych uklad
grobéw poddany zostal miejscowym rygorom. W kwate-
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M Lenkiewicz T.: Badania archeologiczne. .., s. 166, 167; Zoll-
Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentargyska. ... ,cz. 1,
s. 64.

22 Niepublikowane prace o charakterze nadzoru archeologicznego,
prowadzonego przez Wojciecha Glowe i Stwomira Dryje w 2010 r.;
wykop wykonany w obrebie studni kanalizacyjnej, zlokalizowanej
okolo 10 m na zachéd od wykopu A. W spagu wypelniska wkopu
(-3,40 m) znaleziono zalegajace na wtérnym zlozu kosci ludzkie
(fragment czaszki oraz kosci dlugie), prawdopodobnie pochodzace
z grobu zniszczonego w trakcie wykonywania kanalizagji (lata 70.
XX w.?).

% Taka organizacja przestrzenna cmentarzy znana jest z cmentarzysk
wielkomorawskich i slaskich, np.: Galu$ka L.: Velkomoravske
hroby revenantu ze Star¢ho Mésta. W: Zbornik na pocest Da-
riny Bialekovej. Red. G. Fusek. Nitra 2004, s. 81-90, ryc. la;
Kazmierczyk J.: Z badar wezesnosredniowiecznego zespotu osadni-

czego w Niemezy S/quiej w latach 1964—1965. ,Sprawozdania Ar-
cheologiczne” 1967, t. 19, s. 238-247, s. 245.

2 Na cmentarzyskach z terenu Malopolski nie zarejestrowano ta-
kiego rozplanowania; byly to zdaniem badaczy albo cmentarze rz¢-
dowe, albo okreslenie ich ukladu bylo niemozliwe. Wyjatkiem jest
obiekt w Wiglicy, stanowisko ,,Zamek”, gdzie groby ulozone byly
co prawda promieniscie, jednak koncentrowaly si¢ wokét absydy
tamtejszej rotundy. Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne
cmentarzyska..., cz. 1,s. 132.

» Nadzér archeologiczny w trakcie wykonywania zbiornika sprawowal
Gabriel Lericzyk, ktdry zarejestrowal i opisal sytuacje stratygraficzna.
Lenczyk G.: Pod brukiem...,s. 34-42. Analiza tekstu moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze szkody w odniesieniu do strefy zalegania szkieletow
nie byly znaczne, z drugiej strony niektére szkielety znalezione w 2005
r. znajdowaly si¢ bezposrednio pod dnem betonowego zbiornika,
zatem groby o plytszych jamach mogly by¢ ,,wybrane” w calosci.
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Uktad grobow. Odstonigte dwa szkielery, w tle calca widoczne kolejne jamy grobowe; fot. T. Kalarus

rach tych orientacja grobéw oraz linia regulacyjna, a nawet
rytm wykopanych jam grobowych byly stosunkowo jedno-
rodne i zarazem nieco inne niz w sasiednich.

Wsréd 174 rozpoznanych grobéw 155 zorientowanych
bylo wzdtuz osi wschéd — zachéd, cho¢ niekiedy z do$¢
znacznym odchyleniem od kierunku kardynalnego. Wpi-
sywaly si¢ wigc w najbardziej charakterystyczny schemat
obserwowany na weczesnosredniowiecznych cmentarzach
szkieletowych. Uklad taki przestrzegany byt na innych weze-
snosredniowiecznych nekropolach Krakowa; taka orientacja
jest tez typowa dla wszystkich pozostalych wezesnosrednio-
wiecznych pochéwkéw odkrytych we wezesniejszych bada-
niach Rynku Gléwnego. Z powyzszego schematu wylamy-
walo si¢ 18 grobéw o orientacji w osi pétnoc — poludnie
(lub zblizonej). Analiza tego zjawiska na cmentarzysku ryn-

%W jednym przypadku okreslenie orientacji jamy grobowej nie
bylo mozliwe.

%7 Nie stwierdzono przypadku wykonania jamy grobowej z warstwy
innej niz nadcalcowa, cho¢ zjawisko takie zarejestrowal Kazimierz
Radwariski (w obrebie tzw. pierwszej budowli drewnianej kosciota
$w. Wojciecha) — wkopy grobowe przeciely istniejace warstwy
i obiekty datowane na druga polowe X w. Radwariski K.: Krakdw
przedlokacyjny.. ., s. 152.

8 Nawet jesli zasadnicza cz¢$¢ jamy pozostawala w obrebie warstwy
humusowej, to zawsze jej spag siegal piaskowego podloza.

kowym dowodzi wspélczesnosci stosowania obu wariantéw
orientowania grobéw?.

Konstrukcja grobéw

Jamy grobowe wykopywano z poziomu humusu pierwot-
nego i zaglebiano w warstwe calcowa?. W tle piaszczystego
calca wkopy grobowe rysowaly si¢ w ksztalcie mniej lub bar-
dziej regularnych czworobokéw o zaokraglonych narozach;
$ciany wykopu formowano niemal pionowo, dna jam byly
zazwyczaj poziome i wyréwnane. Powyzszych regut nie re-
spektowano przy wykonywaniu jam grobowych przeznaczo-
nych na pochéwki o odmiennym rytuale — w trakcie badan
zarejestrowano kilka szkieletéw utozonych w pozydji skurczo-
nej, spoczywajacych w jamach o nieregularnym rzucie (zbli-
zonym do owalu) i nieckowatym przekroju. Glebokos¢ jam
grobowych wykazywala znaczne zréznicowanie i ksztaltowala
si¢ w zakresie od 40 do 114 cm od 6éwezesnej powierzchni
terenu. We wszystkich bez wyjatku grobach plytkich spoczy-
waly szkielety dzieci; wydaje si¢, ze nawet w tych przypadkach
zachowywano regule (?) wykopywania jamy grobowej na
glebokos¢ siegajaca piasku®®. Wickszoé¢ jam grobowych wy-
kopana zostata na glebokos¢ 80-90 cm. Usredniona rzedna
wysoko$ciowa zalegania szkieletéw oscylowala wokét warto-
$ci 207,00 m n.p.m., tj. okolo 4,5 m od obecnej nawierzchni
Rynku. Jamy grobowe wykonywane byly w jednym pozio-
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mie; bardzo sporadycznie notowano zjawisko wkopywania
milodszych grobéw w juz istniejace. Tylko w dwéch przypad-
kach mozemy domyslac si¢ intencjonalnosci takiego zabiegu,
gdzie mlodsze wkopy powtarzaly uklad grobu starszego®.
W sytuacjach pozostalych nowe wkopy przecinaly istnieja-
ce groby; w przypadku skrajnym odnotowano trzy poziomy
pochéwkéw. Dla horyzontalnych cmentarzysk matopolskich
jest to kolejne interesujace spostrzezenie — zasadniczo zalega-
nie pochéwkéw w kilku poziomach uwazane jest za wskaznik
przykoscielnosci cmentarza, podczas gdy w opisywanej po-
wyzej sytuacji mieliémy do czynienia z organizacja kwatery
cmentarnej posrdd tradycyjnych rzedéw grobowych, charak-
terystycznych dla cmentarzy przykoscielnych. Trudno oce-
ni¢, czy dziatanie takie wiazalo si¢ z brakiem wolnego miejsca
w danej kwaterze; jesli tak, bylby to materialny dowdd funk-
cjonujacego we wezesnym Sredniowieczu prawa (obyczaju?)
przypisania wydzielonego obszaru cmentarza zdefiniowanej
grupie sposréd lokalnej spotecznosci (rodzina?). Mozliwe tez,
ze z jakich$ wzgledéw (w niektSrych przypadkach) silniej ak-
centowana byla koniecznos¢ ztozenia bliskich oséb w grobie
wykopanym w miejscu juz zajetym niz respektowanie zasady
rzedowania®.

Jama grobowa przeznaczona byta do zlozenia pojedyn-

czych zwlok, a przypadki pochéwkéw podwéjnych byly

sporadyczne. Zazwyczaj dotyczyly one wspdlnego grze-
bania kobiet z dzie¢mi, a sytuacj¢ taka zidentyfikowano
w sze$ciu grobach. Wyjatkowym w tym wzgledzie byt
gréb (obiekt nr 963) przeznaczony dla pary osobnikéw
dorostych — mezcezyzny i kobiety (i dziecka pochowanego
glebiej).

Wewnatrz jam grobowych rejestrowano drewniane kon-
strukcje, zazwyczaj slabo juz dzisiaj czytelne. W piaszczy-
stym podfozu (narazonym na przemywanie) zaszly procesy
erozyjne, w wyniku ktérych nastapil niemal catkowity roz-
ktad substancji organicznych. Konstrukcje drewniane za-
chowaly si¢ w postaci smug préchnicy badz catkowicie zmi-
neralizowanego drewna, a do rzadkosci nalezaly elementy
zachowane w stanie lepszym. Na cmentarzu rejestrowano
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» By¢ moze w jednym przypadku mamy do czynienia z réwnocze-
snym pochéwkiem, podczas ktérego ciata ztozono w dwéch pozio-
mach.

3 Wobec wyraznej regularnosci lokalizacji grobéw oraz zrédlowo
poswiadczonego oznaczania ich w terenie nie wydaja si¢ przekonu-
jace glosy o ,dowolnosci” lokalizacji grobu w obrebie cmentarza,
a co za tym idzie przypadkowego wkopywania jednych grobéw

w inne.
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Pochdwek podwdjny (obickt nr 963), widoczna konstrukcja drewnianej skrzyni-trumny; fot. T. Kalarus

proste konstrukeje grobowe®!, takie jak blaty czy nakrywy
z dranic, ktérych wielko$¢ (zazwyczaj nieznaczna) i sposéb
ulozenia pozwalaja domyslad si¢ raczej symbolicznego niz
praktycznego sensu ich stosowania®?. Niewielkie podktadki
pod blaty lub trumny (ulozone w poprzek jamy i zazwy-
czaj o dlugodci wigkszej niz szeroko$¢ spoczywajacych na
nich trumien) petnily funkcje czysto praktyczne — utatwialy
wyciagniecie sznura, na keérym opuszczano trumne. Kon-
strukcjami w sensie technicznym byly obstawy drewnia-
ne i trumny. Obstawy mialy forme prostokatnych skrzyn
o niewielkiej wysokosci. Najwigksza konstrukeja drewniana
na rynkowym cmentarzu odkryto we wspomnianym po-
wyzej grobie 963, gdzie znajdowala si¢ obstawa skrzyniowa
o wymiarach 95 x 202 cm i wysokosci 18 cm; boki i dno

wykonano z dranic, a wewnatrz spoczywaly dwa szkielety
osobnikéw dorostych.

Czesto rejestrowang konstrukeja w jamach grobowych
byly trumny. Powszechnie przyjmuje si¢, ze trumny sensu
stricte stosowano masowo dopiero w drugiej potowie XIII
wieku lub nawet od wieku XIV¥; w przypadku cmenta-
rza rynkowego potwierdzono powszechne ich uzywanie
juz w wieku XI**. Analiza konstrukeji trumien odkrytych
na krakowskim Rynku pozwala wydzieli¢ kilka odmian,
rézniacych sie ksztaltem i zastosowanymi rozwigzaniami
technicznymi. Najczesciej byta to skrzynia w rzucie prosto-
katna, o niezbyt wysokich, pionowych $ciankach. Rzadziej
rejestrowano trumny o przekroju trapezu lub dwutrapezo-
wym. W niektérych przypadkach $ciany boczne byly wy-

31 Czes¢ tych konstrukeji mogla by¢ elementem trumien, jednak
stan ich zachowania (niemal catkowity rozklad lub zniszczenia me-
chaniczne — gléwnie w obrebie zbiornika) nie pozwalal jednoznacz-
nie okresli¢ ich pierwotnej formy.

32 W niektdrych przypadkach mogly to by¢ elementy wickszej kon-
strukgji, gdzie pehnily funkcje wieka.

3 Miskiewicz M.: Wezesnosredniowieczny obrzqdek pogrzebowy na
plaskich cmentarzyskach szkieletowych w Polsce. ,Materialy Wezesno-
$redniowieczne” 1969, t. 6, s. 263—264; Zoll-Adamikowa H.:

Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. .., cz. 1, s. 33. Wyjatkiem
jest stanowisko Krakow-Zakrzédwek, gdzie zarejestrowano 26 gro-
béw (30 proc. wszystkich) zaopatrzonych w drewniane skrzynie
i obstawy. Por. Morawski W., Zaitz E.: Wezesnosredniowieczne
cmentarzgysko szkieletowe w Krakowie na Zakrzéwhku. ,Materialy Ar-
cheologiczne” 1977, t. 17, s. 53-169.

3% Odsetek grobéw z trumnami przekracza 50 proc. wszystkich roz-
poznanych grobéw; analiza chronologii cmentarza w dalszej czesci
tekstu.



Klasyczny uklad szkieletu w grobie (obiekt nr 2443), zorientowanego w osi wschéd — zachdd; fot. T. Kalarus

dluzone poza zasadnicza komore trumny, tworzac rodzaj
uchwytéw®. Poszczegdlne elementy konstrukeji faczone
byly wrebami ciesielskimi i drewnianymi nitami.
Unikatowym znaleziskiem pozostaje trumna (z grobu
oznaczonego jako obiekt nr 1695), ktérej elementy drew-
niane polaczone byly przy uzyciu zelaznych gwozdzi, co jest
bardzo rzadkim (o ile niecodosobnionym!) zjawiskiem na
malopolskich cmentarzach tego okresu®. Do zbicia trumny
uzyto 11 zelaznych gwozdzi, o réznych rozmiarach (do 83
mm). Wezesnosredniowieczne trumny zbijane gwozdziami
znane s3 z nielicznych cmentarzysk®, a gléwnie z okazatych
pochéwkéw wewnatrz kosciotéw (np. datowany na druga

potowe XII wieku gréb nr 1 w kolegiacie w Tumie koto
Leczycy®®). W zasadzie jedynym dowodem stosowania we
wezesnym Sredniowieczu w Malopolsce tego typu rozwia-
zan konstrukcyjnych (zbijanie, okuwanie trumien) pozosta-
ja okucia zelazne trumny i gwozdzie znalezione w dwéch
grobach z kosciota opackiego w Tyricu (gréb nr 13 i 17);
przy czym analogia to do$¢ odlegla — zaréwno z uwagi na
typ cmentarza, jak i chronologic®.

Kwestia naziemnych konstrukgji grobowych nie przed-
stawia si¢ zbyt jasno. Do obiektéw takich zaliczam jamy po-
stupowe — zazwyczaj pojedyncze, sporadycznie notowane po
kilka, w jednym przypadku ukladajace si¢ w réwna lini¢®.
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% Analogiczne rozwiazania konstrukeyjne zanotowat Tomasz Janiak
w datowanym na XI w. grobie nr 1 na stanowisku 5 w Gnieznie. Ja-
niak T.: Domniemana wczesno$redniowieczna budowla sakralna
na II podgrodziu w Gnieznie w $wietle badan w 1976 roku. W:
I Forum Architecturae Poloniae Medievalis. Red. K. Stala. Politech-
nika Krakowska. Architektura. Monografia nr 354. Krakéw 2007,
s. 84, 85, ryc. 12.

36 W kilku grobach cmentarza przy kosciele $w. Wojciecha w Krako-
wie odnaleziono gwozdzie i okucia, jednak z pozostawionych przez
badaczy opiséw sytuaciji stratygraficznej wnioskowa¢ mozna, ze po-
chodzily one z pézniejszych wkopéw. Jamka R.: Wyniki badas. ..,
s.214inn.).

37 Np. cmentarz przy kosciele dominikanéw w Plocku (Sarama
L.: Sprawozdanie z badar na cmentarzysku wezesnosredniowiecznym
pray kosciele Dominikanéw w Plocku. ,Czowiek w Czasie i Prze-
strzeni” 1962, t. 5, z. 1, 5. 25) czy pojedynczy egzemplarz na cmen-
tarzu w Tansku-Przedborach na Mazowszu, gdzie trumna byla
zbita przy uzyciu trzech gwozdzi (Rauhut L., Dlugopolska
L.: Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie

kamiennej w Tarsku-Przedborach, pow. Przasnysz. ,,Wiadomosci
Archeologiczne” 1973, t. 36, z. 3, s. 420, 435).

3 Gréb dostojnika koscielnego; wyposazenie grobowe analogiczne
do grobéw arcybiskupéw gnieznieriskich; wielokrotnie omawiany
w literaturze przedmiotu, np.: Sztuka polska przedromasiska i ro-
mariska do schytku XIII wickn. Red. M. Walicki. Warszawa 1971,
s. 732-733.

% Na temat inwentarzy grobéw tynieckich: Zoll-Adamikowa
H.: Wezesnosredniowieczne cmentargyska. ..., cz. 1,s. 119, 126; chro-
nologia grobéw nr 13 i 17 jest niezbyt precyzyjnie okreslona (dato-
wanie grobu 13 — ,.ante XIII w.”, grobu 17 — pomiedzy koricem XII
a poczatkiem XIV w. — wedlug Heleny Zoll-Adamikowej (ibidem,
s. 128) wskazane obiekty wydajg si¢ by¢ sporo mlodsze od pochéwku
z Rynku Gléwnego.

4 Gréb odkryto w obrebie Kraméw Bogatych, w waskim przekopie
liniowym, co uniemozliwito pelna identyfikacje przebiegu ,,ogrodze-
nia” z pali ($rednica 4-5 cm), zarejestrowanych w ukladzie wzdhuz
poludniowej krawedzi jamy grobowej; by¢ moze pierwotnie kon-
strukgja ta otaczala caly gréb.
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Utozenie typowe dla pochdwhkéw, wobec kidrych zastosowano zabiegi antywampiryczne; fot. A. Gérecki

Unikatowa konstrukcja w tym wzgledzie byla seria jam po
palikach, rysujacych si¢ w terenie jako regularny owal wy-
kreslony woké} grobu. Jeszcze innym, odosobnionym przy-
kladem konstrukeji wyrdzniajacej gréb sposréd innych byt
rowek o narysie prostokata z zaokraglonymi narozami, oka-

4 Badania antropologiczne przeprowadzili: dr hab. Henryk Glab, dr
hab. Krzysztof Szostek, mgr Malgorzata Kepa (Zaktad Antropologii
Uniwersytetu Jagielloriskiego).

42 Cze$¢ ze znalezisk luznych mogla znajdowac si¢ w jamach grobo-
wych, jednak stopien ich zniszczenia wkopami obiektow z XII i XIII
w. uniemozliwial jednoznaczna identyfikacje.

# Pomijam szczegbtowa analize statystyczna i antropologiczna, bo-
wiem stosowne opracowanie zawiera artykuk: Gtab H., Kepa M.,

lajacy miejsce pochéwku (mogile). Zarejestrowano ponadto
$lady nasypéw formowanych z piasku i préchnicy ponad ja-
mami grobowymi.

Rytuat pogrzebowy

Spoczywajace w jamach grobowych kosci byly na ogét
stabo zachowane, cho¢ znajdowano takze szkielety w lep-
szym stanie i kompletne (zwlaszcza w obrebie obicktéw
architektonicznych)*'. W trakcie eksploracji cmentarzy-
ska odnaleziono szczatki 221 osobnikéw — 174 w grobach
i 47 poza nimi (zazwyczaj pojedyncze kosci lub fragmenty
szkieletéw)*.. Na nekropoli rynkowej grzebano ludzi obojga
plci, w pelnym przekroju wiekowym®.



W XI wieku panowal w lacinskiej Europie do$¢ jedno-
lity model ukfadania zwlok w grobie — zmarly spoczywat
w pozycji wyprostowanej na plecach, z reckoma utozonymi
wzdluz tutowia*. Regula ukladania zwlok na wznak byla
obowiazujaca na cmentarzu rynkowym i stosowano ja po-
wszechnie (jedynie w czterech przypadkach zmarli zostali
wozeni w pozycji skurczonej bocznej lub na brzuchu®).
Natomiast w zakresie utozenia zmarfemu rak mamy do czy-
nienia z pelnym spectrum rozwiazai notowanych przez ba-
daczy $redniowiecznych cmentarzy. Najczedciej stosowano
ulozenie obu rak wyprostowanych wzdtuz tutowia albo jed-
ng z rak uginano nieznacznie w tokciu i dlon skladano na
biodrze przy zachowaniu drugiej reki wyprostowanej. War-
to zauwazyé, ze niekiedy przy ukfadzie rak wyprostowanych
donie spoczywaly nie obok, a nieco pod kosciami miedni-
cy; takie — nazywane niekiedy ukladem zwartym — ulozenie
dowodzi stosowania calunu, w ktéry zawijane bylo ciato
zmarlego. Popularne bylo takzie ulozenie dloni obu rak na
kosciach miednicznych, a czasem — na fonie (dfonie ztozone
jedna na drugiej). Rzadziej notowane bylo silne ugiccie jed-
nej lub obu rak i Ztozenie dfoni w obrebie pasa biodrowego,
sporadycznie rejestrowano ulozenie zmarlego z r¢kami na
brzuchu, z jedna reka na pasie, a druga na piersi. W jed-
nym przypadku mieli§my do czynienia ze ztozeniem obu
rak skrzyzowanych na piersi. Taki bizantynizujacy uklad rak
jest elementem nietypowym dla cmentarzy polskich z XI
wieku, a interpretacja tego zjawiska nie jest jednoznaczna®.
Wszystkie wymienione odmiany zlozenia rak zmarlemu
funkcjonowaly réwnoczesnie, co stoi w sprzecznosci z po-
wszechnie przyjmowang teza o ewolucyjnosci sposobu ukla-
dani rak i adekwatnym datowaniem tych zjawisk.

Zgodnie z chrzedcijariska liturgia grzebalna, wlasciwa dla
wlozenia zwlok byla orientacja zachodnia (glowa po stronie
zachodniej) — na nekropoli rynkowej prawie wszyscy zmarli
zostali pochowani zgodnie z tym wzorcem, a jedynie cztery
szkielety skierowane byly glowa w kierunku wschodnim?.

Inwentarze grobowe

Za ceche wezesno$redniowiecznych cmentarzysk mato-
polskich uznaje si¢ skromno$¢ inwentarzy grobowych. Zwra-
cano juz w literaturze przedmiotu uwagg na niezbyt liczne
i malo urozmaicone wyposazenie szkieletowych cmentarzy

tego regionu. Na tym tle cmentarz z Rynku Gléwnego wy-
réznia si¢ liczebnoscia, réznorodnoscia, a niejednokrotnie
i poziomem wykonania przedmiotéw wchodzacych w skiad
inwentarzy grobowych. Nalezaly do nich ozdoby, czedci
stroju, narzedzia oraz naczynia ceramiczne.

Wsrdd 0zdéb bardzo liczna grupe stanowily kablaczki
skroniowe. Ta niezwykle popularna w mtodszych fazach weze-
snego $redniowiecza ozdoba kobieca zwiazana byla z okry-
ciem glowy lub uczesaniem. Kablaczki noszone byly poje-
dynczo lub w wigkszej liczbie jako umocowane do opaski (ta-
$my czolowej) ukladanej na wlosach. Do znalezisk tego typu
(generalnie nalezacych do rzadkosci z uwagi na nietrwatos¢
materiatu) naleza dwa fragmenty tkanin z Rynku Gléwnego
z doczepionymi kablaczkami (w jednym przypadku byt to
skrawek filcu, w drugim — resztki welnianego watku, a osno-
). Sposéb

noszenia kablaczkéw skroniowych determinuje miejsce ich

wa, moze Iniana, ulegla catkowitemu rozktadowi

wystepowania w grobach — generalnie przylegaly do czaszki,
badz znajdowaly si¢ w poblizu glowy. Znaleziono ponad 60
sztuk, byly w niemal 30 grobach (kobiet i dzieci). Inwentarze
rynkowe pokazuja, ze pochowane tu kobiety przyozdabialy
opaske rézna liczba kablaczkéw; najczesciej stosowano po-
jedyncza ozdobg (bez réznicy wieku — od dwuipdtrocznego
dziecka po kobiete 60-letnia, a kablaczek noszony byt na
prawej lub lewej skroni). W przypadku wpigcia dwéch ka-
blaczkéw rozmieszczano je symetrycznie po obu stronach
glowy, a przy zestawie skladajacym si¢ z trzech kablaczkéw
zaobserwowano pewna prawidtowos$¢ (?) — rejestrowane byly
tylko w grobach kobiet dorostych, w ukladzie: jeden po stro-
nie prawej i dwa po stronie lewej. Rzadko znajdowane byly
zespoly liczebniejsze — w pojedynczych przypadkach odkry-
to zestawy po cztery, pig¢ i osiem kablaczkéw (wpinane po
jednej lub obu stronach glowy). Odosobnionym przypad-
kiem byt gréb (obiekt nr 1872), w ktérym znajdowalo si¢
12 srebrnych kablaczkéw esowatych (pig¢ przy lewej skroni
i siedem przy prawej); znalezisko nalezy uzna¢ za nietypowe,
bowiem liczba kabtaczkéw znacznie odbiega tu od ,,normy”
malopolskiej.

Pod wzgledem typologicznym ozdoby te cechuje znacz-
na jednolito$é; zdecydowanie dominuja kablaczki z uszkiem
esowatym reprezentujace typ III wedlug Krystyny Musia-

nowicz®

. Kablaczki skroniowe (generalnie notowane na
cmentarzyskach z czaséw od polowy X do XIII wieku) nie

sa czulym wyznacznikiem chronologicznym, a czg$¢ bada-
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Szostek K., Wrebiak A.: Analiza anatomo-antropologiczna oraz
demograficzna ludnosci pochowanej na przedlokacyjnym cmentarzysku
w Krakowie w niniejszym zeszycie ,Krzysztoforéw. Zeszytow Nau-
kowych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” (cz. 2).

“ Miskiewicz M.: Gesty i emocje cztowicka wezesnego sredniowie-
cza. ,,Z Otchlani Wiekéw” 2002, t. 57, nr 1-2, s. 97.

# Groby te nie wyréznialy si¢ planigraficznie, natomiast odmiennie
wykonano jamy grobowe (owalne); zaobserwowane krepowanie rak,
w polaczeniu ze skurczonym ulozeniem zwlok, swiadczy o zastoso-
waniu tzw. zabiegéw antywampirycznych.

“ Jako analogi¢ mozna wskaza¢ pochéwek 46 z cmentarzyska
w Gorystawicach (Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne
cmentargyska..., cz. 1, s. 47; eadem: Wezesnosredniowieczne cmen-

tarzyska szkieletowe Matopolski. Cz. 2. Analiza. Wroctaw 1971, s. 55.
Bizantynizujace ulozenie rak zarejestrowane na rynkowym cmenta-
rzu moze by¢ echem plynacych z Rusi badZ Bizancjum nowinek, ale
réwnie dobrze mozemy mie¢ do czynienia z pochéwkiem obcego
przybysza, zwlaszcza ze zwloki zorientowano glowa na wschéd, co
bylo rzadkim zjawiskiem na opisywanej nekropoli.

4 Opisywana sytuacja odnosi si¢ oczywiscie jedynie do grobéw zo-
rientowanych w osi wschod — zachéd.

 Analizy archeologicznych tekstyliéw wykonat prof. dr. hab. Jerzy
Maik; niepublikowane opracowanie tego autora przekazane zespo-
Towi badawczemu dr. Cezarego Busko.

# Musianowicz K.: Kablgczki skroniowe — préba typologii i chro-
nologii. ,Swiatowit” 1948/1949, t. 20, s. 115-232.
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Zawieszka monetarna, wykonana z miliaresiona Konstantyna VIII
i Bagylego II, Bizancjum, X w.; fot. P. Guzik

czy dostrzega mankamenty tradycyjnej klasyfikacji®*’. Za
pewng prawidlowos¢ przyjmuje si¢ ewolucje od kablaczkéw
o niewielkiej $rednicy, wykonanych z grubego drutu, do ka-
blaczkéw cienkich i o wigkszej srednicy. Wirdd egzemplarzy
z Rynku dominujg okazy male, o $rednicy wewngtrznej nie-
przekraczajacej 2 cm, ktére Hanna Kécka-Krenz umieszeza
w odmianie A i datuje na okres od potowy wicku X do prze-
fomu XI i XII wieku’!. Okazy rynkowe wykonane byly ze
stebra, z miedzi, stopu cyny i olowiu.

Inna kobieca ozdoba glowy byly zausznice i wisiory. Za-
usznice (wykonane ze srebra, sze$¢ egzemplarzy, w tym trzy
zachowane szczatkowo) reprezentuja rézne typy, a w zasa-
dzie warianty (malinowaty, koszyczkowaty, z detka), trudno
jednak wskaza¢ jakie$ bliskie analogie. Niewatpliwie ozdo-
by te — bardzo popularne na Stowiariszczyznie w wiekach
X i XI — byly produkowane w wielu o$rodkach lokalnych.
Wydaje si¢, ze zabytki krakowskie moga by¢ nasladownic-
twem, adaptacja formy i niezbyt udanym wykonaniem

w miejscowym (?) warsztacie zlotniczym®. W czterech
przypadkach rejestrowaliémy obecno$¢ po jednej zausznicy
(zawsze przy lewej skroni), w jednym przypadku odnotowa-
no parg zausznic w grobie. Zazwyczaj w grobach, w ktérych
byly zausznice, znajdowaly si¢ takze inne elementy wyposa-
zenia — kolie paciorkéw, wisiorki lub kablaczki skroniowe.

W zakresie 0zdéb glowy kolejna grupa zabytkéw byly wi-
siorki wykonane z krysztalu gérskiego i ametystu®. Zawieszki
skladaly si¢ z dwoch zespoléw paciorkéw (trzy i cztery sztuki),
pierwotnie nanizanych na sznurek lub rzemien. Idea dodat-
kowych zawieszek, paciorkéw, plytek doczepianych do ozddb
glowy spotykana jest zaréwno w kregu kulturowym zachodnio-
ruskim (znana od wieku VIII lub IX), jak i w kregu wielkomo-
rawskim (IX wiek)*®. Trudno jednak oceni¢, w jakim stopniu
oddziatywanie obu tych osrodkéw kulturowych leglo u podstaw
zjawisk obserwowanych na rynkowym cmentarzu w Krakowie.

Podobna funkcje — zdobienia kobiecej glowy — petnita
kolia (?) paciorkéw tzw. segmentowych. Lokalizacja po-
szczegblnych elementéw tego zbioru wskazywala, ze pier-
wotnie znajdowaly si¢ one na czole i by¢ moze na skroniach;
brak jednak podstaw, aby rozstrzygna¢, czy naszyte byly na
opaske lub czepiec, czy tez nawleczone na sznurek byly ko-
lia naktadang na whosy (lub ich okrycie). Proweniencja roz-
powszechnionych na SlowiariszczyZnie paciorkéw segmen-
towych nie zostala jednoznacznie okreslona, podobnie jak
zagadnienie ich importu na ziemie polskie. Bliskie analogie
do zabytkéw rynkowych wykazuja paciorki segmentowe ze
skarbu znalezionego w Zawadzie Lanckoroniskiej”.

Do innych 0zdéb znajdowanych w grobach nalezaly pier-
$cienie, bransolety oraz zawieszka (pacior wykonany z blaszki
srebrnej, tworzacej plaszez o tréjlistnym przekroju poziomym).
Na cmentarzu rynkowym znaleziono siedem pierscionkéw,
wylacznie w grobach dojrzatych kobiet. Pierscionki znajdowa-
ly si¢ na palcach zaréwno lewej, jak i prawej dloni, najczesciej
noszone na palcu rodkowym; zazwyczaj notowane w grobach
pojedynczo, w jednym przypadku zmarla posiadata dwa eg-
zemplarze. Wykonane najczedciej z brazu (drut lub tasma),
a egzemplarzem wykonanym w srebrze byl tzw. pierscient wity.
Pierscienie splecione spotykane sa zaréwno w skarbach, jak
i w inwentarzach grobowych, nie naleza jednak w Matopol-
sce do licznych znalezisk>®; sposréd krakowskich najblizszym

30 Zwlaszcza w kontekscie uptywu 60 lat od czasu jej powstania i
powickszenia si¢ w tym okresie bazy dla analiz; proba uscislenia byly
prace innych badaczy, np.: Ké¢ka-Krenz H.: Esowate kablgczki
skroniowe z terendw Polski pétnocno-zachodniej. Fontes Archaeolo-
gici Posnanienses” 1971, t. 22, s. 97-143.

SV Ibidem, s. 97—143.

52 Wprawdzie argumentacja Ryszarda Kiersnowskiego (i Jacka Po-
leskiego) na temat pozapolskiego pochodzenia zausznic w skarbach
z X—XI w. nie stracila na aktualnosci, to jednak réznica techno-
logiczna zabytkéw z Rynku zdaje si¢ przemawia¢ za odr¢bnym
(miejscowym?) o$rodkiem wytworczym. Nie przesadzajac sprawy,
zauwaze tylko, ze zabytki te poddawane sa aktualnie zabiegom
konserwatorskim i analizom specjalistycznym, stanowiacym punkt
wyjscia dla planowanych dalszych studiéw szczegétowych. Kier-
snowski R.: Pienigdz kruszcowy w Polsce wezesnosredniowiecznej.

Warszawa 1960, s. 237-239; Poleski J.: Podstawy i metody daro-

wania okresu wezesnosredniowiecznego w Malopolsce. ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Archeologiczne” 1992,
t. 1031, z. 52, s. 323.

%3 Umiejscowienie w grobie i wzajemny uklad elementéw sklado-
wych jednoznacznie $wiadczyly, ze mamy do czynienia z ozdobami
glowy; odkryto je bezposrednio przy czaszce, po obu jej stronach,
w okolicach skroni.

* Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. ..,
cz. 2, s. 84; autorka wymienia ponadto regiony wielkopolsko-po-
morski i litewsko-letgalski.

» Zoll-Adamikowa H., Dekéwna M., Nosek E.M.: Weze-
snosredniowieczny skarb z Zawady Lanckororiskiej (dorzecze gdrnej
Wisty). Warszawa 1999.

%6 Pierscienie tego typu znalezione zostaly m.in. na cmentarzyskach
w Giebuttowie, Gnieszowicach, Samborcu, a zwlaszcza w Strze-
mieszycach Wielkich, gdzie najblizsze analogie wykazuje piersciert



Paciorek segmentowy, szkto, Rus?, Bizancium?, XI w., fot. T. Kalarus

Koraliki szklane, pierwotnie naszyte na czepiec lub opaske czotowa,

Xl w.; fot. T. Kalarus

typologicznie zabytkiem pozostaje pierscieri z cmentarzyska
Krakéw-Zakrzéwek®. Pierscienie splatane z kilku drucikéw
uznawane sa powszechnie za import wschodni, cho¢ wyrazane
s3 tez opinie o miejscowym nasladownictwie tego typu zabyt-
kéw. Pojedynczym znaleziskiem byt pierscieri szklany.

Bransolety nalezaly do rzadkich znalezisk, zarejestro-
wano je w dwéch grobach. Elementy stroju reprezentuja
sprzaczka oraz okucie korica pasa.

Najliczniejsza grupe zbytkéw znalezionych w grobach
stanowily paciorki. W sumie znaleziono ich 365 sztuk (oraz
kilkanascie zachowanych fragmentarycznie). Paciorki byly
stosowane jako ozdoba pojedyncza lub zestawiane byly
w kolie (od kilkunastu do kilkudziesigciu egzemplarzy).
W zbiorze tych zabytkéw znajdowaly si¢ egzemplarze wy-
konane z bursztynu lub kamieni pélszlachetnych (fluoryt,
krysztal gérski, karneolit), a takze koéciane.

Najwicksza kolekcje tworzyly jednak paciorki szklane,
zrdznicowane pod wzgledem ksztaltu, wielkosci, barwy i za-
stosowanej dekoracji. Do najcickawszych zabytkéw tego typu
nalezaly: beczutkowaty paciorek barwy brazowej, do ktdrego
doklejono trzy guzki (obwddka zétta i $rodek zielony). In-
teresujacy jest egzemplarz nalezacy do stosunkowo rzadko
spotykanego typu paciorkéw karbowanych (barwa niebieska
z pionowymi karbami), ponadto plasko-wypukly paciorek
barwy bickitnej z bialym ornamentem falistym (wtopione
pasmo) czy wreszcie p6iprzezroczysty, kulisty paciorek barwy
pomarariczowej z wtopionymi pasemkami biatego szkfa ufor-
mowanego w ksztalcie kétek i poziomych linii.

Osobna kwestia to 112 sztuk mikroskopijnej wielkosci
koralikéw szklanych (o $rednicy okoto 1 mm), znalezio-

Paciorek bursztynowy, XI w., fot. T. Kalarus

Paciorek segmentowy z wtopionq ztotq folig, Bizancjum?, XI w.; fot.
T. Kalarus

nych w poblizu czaszki (generalnie na wysokosci skroni)
kilkuletniej dziewczynki. Przy czaszce zachowat si¢ tez frag-
ment opaski, do ktdrej niewatpliwie byly pierwotnie zamo-
cowane (zapewne naszyte), ukladajac si¢ w nieznany nam
niestety wzor.

Narzedzia reprezentowane byly przez noze (by¢ moze
jeden z nich nalezy uzna¢ za néz bojowy), krzesiwo, prze-
$lik oraz kilka fragmentarycznie zachowanych przedmio-
téw zelaznych, ktdrych funkeji nie udalo si¢ ustali¢. Uzyte
okreslenie ,,narzedzie” nie jest tu do korica whasciwe, jako ze
nie mamy pewnosci, czy przedmiot uzytkowy wlozony do
grobu nadal zachowywat swa funkcj¢ nadana mu w $wiecie
zywych; co wigcej, wydaje sig, ze raczej owa funkcje narze-
dzia w ramach obrzedowosci funeralnej tracil, zyskujac zna-
czenie magiczne®®.

Noze znajdowaly si¢ na wyposazeniu 12 pochéwkéw
(w grobach kobiet i w grobach mezczyzn, nie zanotowa-
no ani jednego przypadku wlozenia noza do grobu dziec-
ka). Noze lezaly zazwyczaj przy lewym boku (na wysokosci
bioder), w jednym przypadku zmarta trzymala néz w lewe;j
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z grobu nr 20. Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne
cmentarzyska. .., cz. 1, s. 194, 195, tab. XXIII; tam dalsza litera-
tura.

%7 Zaitz E.: Pierscionek srebrny. Nota kat. nr VI.57. W: Krakéw
w chrzescijariskiej. .., s. 418.

%% Nie wglebiajac sic w to zagadnienie, przedmioty uzytkowe okre-
$lam ogélnie narzedziami, definiujac je zgodnie z ich tradycyjnym
przeznaczeniem.



142

doni; jedyny néz o gabarytach uzasadniajacych zaklasyfi-
kowanie go do militariéw, znajdowal si¢ przy prawym boku
zmarlego®.

Krzesiwa to zabytki raczej sporadycznie znajdowane w gro-
bach; wraz z krzemieniem zwanym krzesakiem tworzyly kom-
plet stuzacy do rozniecania ognia. Z cmentarzysk matopolskich
znamy kilkanascie egzemplarzy krzesiw i whasciwie zadnego
pewnego krzesaka (posiadamy szes¢ ,,domniemanych”)®. Krze-
siwa zazwyczaj znajdowane s3 w grobach w okolicy pasa bio-
drowego, co moze §wiadczy¢ o tym, ze byly noszone w sakiew-
kach wiazanych do pasa. Jedno krzesiwo zostato znalezione na
cmentarzu rynkowym. Znajdowalo si¢ ono w grobie dorostego
mezezyzny (30 lat). Bylo to krzesiwo tzw. dwukablakowe®, ty-
powe dla matopolskich znalezisk; znane takze z licznych stano-
wisk z terenéw Rusi®’ Wyjatkowos¢ rynkowego egzemplarza
wynika z umieszczenia go w grobie w komplecie wraz z krzesa-
kiem, wcinigtym w jedno z ramion kablaka.

W trzech grobach znalezione zostaly miniaturowe naczy-
nia gliniane, typowe dla cmentarzysk wezesnosredniowiecz-
nych. Jak pokazuja analizy zespotéw nekropolicznych, zwy-
czaj wkladania do grobéw naczyn prakeykowano juz od VIII
wieku, a popularny stat si¢ u schytku wieku X®. Studia nad
odkrywanymi w grobach naczyniami glinianymi doprowadzi-
1y do wyré6znienia ich w oddzielny typ wyrobéw garncarskich,
tzw. ceramike nekropoliczna. Wydzielono rodzaj naczyn pro-
dukowanych na potrzeby ceremoniatu pogrzebowego; z gory
przeznaczonych do wlozenia ich do grobu®. Byly to niewielkie
naczynia o wysokosci okolo 9—12 cm, czasami nieco wicgksze.
W trakcie badant Rynku Gléwnego pozyskano cztery naczynia
nekropoliczne, znalezione w trzech grobach. Trzy naczyrika
naleza do typu ceramiki zminiaturyzowanej (dwa z grobu nr
2105, jeden z grobu nr 2491); czwarte naczynie (znalezione
w grobie nr 2097) wykonane bylo w ,,normalnych” rozmia-
rach (wysokos¢ 15 ¢m). Pewne odstepstwo od ogélnie przyj-
mowanych cech charakteryzujacych obyczaj wkladania na-
czyni do grobdw, zaobserwowano w grobie nr 2491, w ktérym
naczynie znajdowalo si¢ w poblizu glowy, a nie nég.

Sporadycznie rejestrowanym na cmentarzu rynkowym
zabytkiem byly monety, reprezentowane przez cztery egzem-

plarze; w dodatku stan ich zachowania jest generalnie zty
(w tym jedna moneta to w zasadzie jedynie spetryfikowane
produkty korozji). Kwestia przyczyny deponowania monet
w grobach interesuje badaczy od dawna i ma juz bogata
literature®, nie zostata jednak jednoznacznie wyjasniona.
Obyczaj deponowania monet w grobach byl szeroko roz-
powszechniony na terenie Stowiariszczyzny; obserwujemy
go na cmentarzyskach na terenach Polski, Czech, Moraw,
Stowacji. W calym tym obszarze daja si¢ zauwazy¢ pewne
prawidlowosci, w ktdre wpisuja si¢ takze znaleziska malo-
polskie. Monety w grobach pojawiaja si¢ na terenie pan-
stwa Wielkich Moraw w IX wieku; do Malopolski moda
ta naplynela w polowie X wicku, jednak dla tego okresu
sa to znaleziska sporadyczne. Gwattowny wzrost ilosci mo-
net nastapit w polowie wieku XI, by w wieku XII réwnie
raptownie zanikna¢. Analizujac ten element obrzadku po-
grzebowego w aspekcie chronologicznym, dochodzimy do
wniosku, ze na wskazanych powyzej obszarach pojawil si¢
on wraz z recepcja chrzescijaristwa.

Chronologia

Datowanie cmentarza rynkowego nastrgcza niemalo
trudnosci z uwagi na skromny zaséb niezaleznych wyznacz-
nikéw chronologicznych, a obfite i réznorodne (jak na Mato-
polske) inwentarze grobowe zawieraly tylko nieliczne zabytki
o walorach datujacych.

Z zasobu numizmatéw mozliwe bylo wykorzystanie
trzech zabytkéw; byly to: moneta bawarska (mennica Re-
gensburg) Henryka II (1002-1009) lub ksi¢cia Henryka V
(1018-1026) oraz fragment monety (okolo ¥4) — prawdo-
podobnie Niemcy, XI wiek. Trzeci wyznacznik to moneta
znaleziona poza jama grobowa (cho¢ w kontekscie wska-
Zujacym na powijzanie z cmentarzem, gréb zniszczony?),
zidentyfikowana jako denar krzyzowy (typ CNP V, 625—
626?) z drugiej potowy XI wicku. Wymienione powyzej
numizmaty mieszcza si¢ w zakresie od poczatku po druga
potowe XI stulecia.

% Odmienna od pozostalych lokalizacja noza moze takze (cho¢ nie
musi) wskazywa¢ na inny rodzaj umieszczonego w grobie noza, co
takze uzasadnialoby uznanie go za bron bojowa. Bylby to w takim
przypadku jedyny egzemplarz broni zarejestrowany na rynkowym
cmentarzu.

© Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmentarzyska. ...,
cz. 2,5.78,79.

61 Sciglej méwiac, typ dwukablakowy z jezyczkiem, wedtug nomen-
klatury B.A. Kolczina, ktdry wyrdznit 11 odmian.

62O ile badacze cmentarzysk matopolskich nie podjeli préby usci-
$lenia datowania tych okazéw, o tyle analiza przeprowadzona dla
cmentarzyska z Nowogrodu Wielkiego pozwolila uzna¢, ze dla tam-
tych terenéw (!) byl to zabytek wystepujacy w zespotach grobowych
z X1 X w.

0 Krakéw-Zakrzéwek (Morawski W., Zaitz E.: Wezesnosre-
dniowieczne..., s. 53-169), Strzemieszyce (Zoll-Adamikowa
H.: Wezesnosredniowieczne cmentargyska. . ., cz. 2, tam dalsza lite-
ratura).

¢ By¢ moze produkowano te naczynia takze na potrzeby innych
elementéw obrzedu pogrzebowego (np. uczta pogrzebowa); zagad-
nienie to nie jest jednak wystarczajaco wyjasnione.

6 M.in.: Radomérsky P.: Obol mrtvych u Slovanii v Cechixch a na
Moravé. Prispevek k datowani kostrovych hrobii mladsi doby hradi-
stni. ,Sbornik Narodniho Musea v Praze. Svazek IX-A-Historicky”
1955, ¢ 2; Kiersnowski R.: O tzw. ,,luznych "znaleziskach monet
wezesnosredniowiecznych w Polsce. ,,Wiadomosci Archeologiczne”
1958, t. 25, z. 3, s. 181-196; idem: Pienigdz kruszcowy w Polsce
wezesnosredniowiecznej. Warszawa 1960, s. 29-31; Szymanski
W.: Cmentarzysko wezesnosredniowieczne w Gorystawicach, pow.
Busko. W: Badania archeologiczne w okolicy Wislicy. Warszawa 1963,
s. 139-197; Kolnikova E.: Obolus mitvych vo véasnostredovekych
hrobach na Slovensku. ,Slovenska Archeoldgia” 1967, dil 15, ¢. 1,
s. 189-254; Miskiewicz M.: Wezesnosredniowieczny obrzadek. ..,
s.241-301; Dzieduszycki W.: Kruszce w systemach wartosci i wy-
miany spoteczeristwa Polski wezesnosredniowiecznej. Poznan 1995,

s. 93-96.



Kolejnym datownikiem byla zawieszka monetarna o pro-
weniengji bizantyriskiej; sporzadzona z miliaresiona (srebrna
moneta bizantyriska) Bazylego II (i Konstantyna VIII); emisja
pomiedzy 976 a 989 rokiem®. Majac na uwadze kwesti¢ asyn-
chronicznosci emisji numizmatéw, do ich depozycji uzyskane
daty moga by¢ traktowane jedynie jako terminus ante quem
non (i to zapewne tylko dla konkretnej strefy cmentarza).

Metoda datowania typologicznego byla mozliwa w od-
niesieniu do niektSrych 0zdéb i ceramiki naczyniowej. Ana-
liza zausznic, generalnie nieuznawanych za czute wyznaczni-
ki, pozwolita jedynie na szerokie odatowanie — w przedziale
od drugiej potowy X do polowy XI wieku, z nieznacznym
przesunieciem poza polowe XI stulecia®. Dostrzezona przez
badaczy specyfika tych zabytkéw, przejawiajaca si¢ m.in.
w eklektycznosci form i podobieristwie typdw, utrudnia jed-
noznaczng identyfikacje, a w przypadku znalezisk rynkowych
mamy prawdopodobnie do czynienia ze zmodernizowanymi
formami kolczykéw wielkomorawskich, co dodatkowo moze
rozciaga¢ ich chronologic. Wszystkie kablaczki skroniowe
to okazy male, ktére Hanna Kécka-Krenz umieszeza w od-
mianie A i datuje na okres od polowy wicku X do przelo-
mu XI i XII stulecia®. Pewna warto$¢ datujaca ma pierécien
wity, gdyz okres naplywu tych wyrobéw na ziemie polskie
ograniczony byl do jednego stulecia — pojawily si¢ w drugiej
potowie X wicku, by zanikna¢ na przetomie lat 60. i 70. XI
wieku”®. Naczynia ceramiczne pozyskane z grobéw mozemy
datowa¢ ogélnie na wick XI. Pozostate zabytki to formy dhu-
goczasowe, a ponadto z réznych wzgledéw ich klasyfikacja
nie zostata dotychczas opracowana w sposéb dostatecznie
precyzyjny i przejrzysty’".

Analiza ukladu stratygraficznego pozwala na powiaza-
nie zakoriczenia funkcjonowania cmentarza z pojawieniem
si¢ nowego horyzontu osadniczego — wyznaczala go seria
obiektéw zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem
osady. Proces zmian funkcjonalnych obszaru dzisiejszego
rynku rozpoczal si¢ by¢ moze na przetomie XI i XII wieku,
a niewatpliwie w poczatkach wieku XII osada juz funkejo-
nowata, co chronologicznie odpowiada tzw. mlodszemu ho-
ryzontowi Okolu’ i zarazem mlodszemu horyzontowi tzw.
trzeciej strefy osadniczej’.

Podsumowujac rozwazania nad chronologia cmentarza,
ramy czasowe nalezy zakresli¢ na okres XI stulecia (by¢ moze

od schytku wieku X); przy czym — co istotne! —powyisze
stwierdzenie odnosi si¢ jedynie do przebadanej cz¢sci cmenta-
rzyska, bedacej tylko fragmentem wickszego zatozenia, funk-
cjonujacego niewatpliwie w dtuzszym odcinku czasowym.

Zaproponowane powyzej datowanie cmentarza rynko-
wego stawia pod znakiem zapytania tezg (przyjmowana po-
wszechnie za Kazimierzem Radwariskim) o funkcjonowaniu
na obszarze Rynku osady w tzw. starszym horyzoncie trzeciej
strefy, datowanym na czasy przed potowa XI wieku. Nalezy
chyba rozwazy¢ mozliwo$¢ innego rozwarstwienia chronolo-
gicznego procesu rozwoju krakowskiego zespotu osadniczego,
aw kazdym badz razie innego zakredlenia granicy zasiggu osady
Xl-wiecznej w obrebie Rynku (lub w ogéle rewizji zasiegu osad
podgrodowych w wiekach X i XI).

Zasieg cmentarza

Pelny zasigg cmentarzyska jest obecnie niemozliwy do
oszacowania i pozostaje w sferze domystéw. Wymowa Zrédet
archeologicznych pozwala (?) rekonstruowaé obszar cmen-
tarzyska jako pokrywajacy si¢ z terenem obecnego Rynku
(niemal w pelnym zakresie) i niekt6rych blokéw zabudowy
mieszkalnej. Granicg po stronie poludniowej prawdopodob-
nie wyznacza kosciét $w. Wojciecha (w badaniach prowadzo-
nych wokdét kosciota nie rejestrowano grobéw po jego stronie
potudniowe;j)’, natomiast okreslenie pozostalych granic jest
wielce ryzykowne przy obecnym stopniu archeologicznego
rozpoznania blokéw przyrynkowej zabudowy. W wykopie B
kontynuacja cmentarzyska zostala potwierdzona we wszyst-
kich kierunkach. By¢ moze po stronie péinocnej cmentarz
sicgal rejonéw kosciota $w. Jana” i ulicy $w. Tomasza, skad
pochodzg znaleziska nekropoliczne datowane na X wiek’®;
natomiast niejasno przedstawia si¢ kwestia grobéw odstonie-
tych przy ulicy $w. Marka” (faczenie ich z nekropola rynko-
w3 jest watpliwe z uwagi na rozrzut chronologiczny, obser-
wowane cechy obrzadku i lokalizacje grobéw).

Zapewne cmentarz zajmowal caly (?) zachodnig strong
dzisiejszego Rynku i kontynuowal si¢ w obecnych blokach za-
budowy, si¢gajac poza strefe ulicy Jagielloniskiej, na przestrzeni
od ulicy $w. Anny po plac Szczepanski. Tezg taka formuluje,
pomimo iz prowadzone na znaczna skale w 2004 roku badania
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% Salamon M.: A Gilded Miliaresion from Excavations in the Mar-
ket Square in Cracow. Moravia Magna. Seria Polonia 3. Byzantine
Coins in Central Europe between the 5* and 10" century. Red.
M. Woloszyn. Krakéw 2009, s. 625-634.

 Np.: Poleski J.: Podstawy..., s. 33.

6 Kwesti¢ datowania poszczegélnych typéw oméwita Eligia Gas-
sowska. Gassowska E.: Bizancjum a ziemie pétnocno-zachodnio-
stowiarskie we wezesnym Sredniowieczu. Studium archeologiczne.
Wrockaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 111-126.

® Kéeka-Krenz H.: Esowate kablgczki. .., s. 105 i nn.

7 Gassowska E.: Bizancjum. .., s. 143.

"' Poleski J.: Podstawy..., s. 32.

72 Radwariski K.: Krakow przedlokacyjny..., s. 79.

73 Ihidem, s. 156 nn.

" 1dem: Sprawozdanie z badar. .., s. 212, 213.

7> Nie wzialem pod uwage kontrowersyjnego grobu ,jezdzca” z ul.
$w. Jana 3 (por: Ledczyk G.: Pod brukiem..., s. 44; Jamka R.:
Krakow..., s. 53, 54; Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosrednio-
wieczne cmentargyska. .., cz. 1, s. 62, 64).

" Lenkiewicz T.: Wyniki badan ratowniczych prowadzonych przy
ul. Solskiego w Krakowie. ,Materialy Archeologiczne” 1965, t. 6,
s. 127-132; Zoll-Adamikowa H.: Wezesnosredniowieczne cmen-
targyska.. ., cz. 2,'s. 166, 167; Myszka M., Myszka R.: Wezesno-
Sredniowieczny gréb wojownika odkryty w Krakowie, ,,Sprawozdania
Archeologiczne” 2000, t. 52, s. 357-371; w tym przypadku trudno
zgodzi¢ si¢ z argumentacja autoréw w zakresie ustaleri chronolo-
gicznych i identyfikacji pochéwku z obrzedem ,niechrzescijan-
skim”.

77 Trzy wezesno$redniowieczne groby szkieletowe zarejestrowane
pod fundamentami kosciota $w. Marka.
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archeologiczne zachodniej strony Rynku nie doprowadzily do
odkrycia grobéw wezesnosredniowiecznych’®. Wyniki innych
badari zdaja si¢ by¢ jednak wystarczajaco wymowne, a po-
$wiadczaja one obecno$¢ grobdw takze w tej strefie. Naleza tu
— pochéwek z wykopu 2 (od strony ulicy Szewskiej)” oraz nie-
publikowane znaleziska pochéwkéw w rejonie przedprozy pa-
facu Pod Krzysztofory (Rynek Gléwny 35).5° Zasieg cmentarza
po stronie zachodniej wyznaczalyby pojedyncze pochéwki i ze-
spoly grobéw odkryte w narozniku ulicy $w. Anny i Jagielloni-
skiej®!; przy ulicy $w. Anny 12%, Jagielloriskiej 4%, Szewskiej
21%, placu Szczepariskim 3%. W obrebie placu Szczepariskiego
groby wezesnosredniowieczne znajdowaly sic w najnizszych
warstwach cmentarza przykoscielnego®, a kilkanascie grobow
wezesno$redniowiecznych odkryto podczas ostatnich prac ar-
cheologicznych®. Dla wyznaczenia granicy wschodniej cmen-
tarza nie dysponujemy zadnymi danymi poza dwoma grobami
zwykopu PN-W-II i grobem z ulicy Mikofajskiej (Maly Rynek
1), zgodnymi chronologicznie z cmentarzem rynkowym®.

Nekropolis Cracoviae

Cmentarz na Rynku Gléwnym w Krakowie pod wielo-
ma wzgledami jest najbogatsza wezesnosredniowieczng ne-
kropola Malopolski i nie chodzi tu tylko o szerokie spectrum
zabytkéw wchodzacych w sklad inwentarzy grobowych, ale

i réznorodno$¢ zjawisk zwiazanych z organizacja cmenta-
rza, stosowanymi konstrukcjami grobéw oraz obrzadkiem
dozenia zwlok. Zespoly wyposazenia daja mozliwos¢ ana-
lizy materialnej strony obrzedéw pogrzebowych, a zarazem
sa znakomitym materialem (uzupelnionym o Zrédta pisane
i ikonograficzne) dla podjecia préby okreslenia elementéw
kultury duchowej mieszkancéw Krakowa przefomu pierw-
szego tysiaclecia. Niejasno w kontekscie zaobserwowanych
elementéw obrzadku pogrzebowego przedstawia si¢ kwestia
przykoscielnosci — uznane przez badaczy cechy charakeeryzu-
jace nekropole zorganizowane przy i poza $wiatyniami zdaja
si¢ na cmentarzu rynkowym traci¢ jednoznaczno$¢ wymowy.
Nekropola rynkowa zostata zorganizowana dla mieszkaricow
Okolu, prawdopodobnie réwnoczesnie z budowa pierwszego
kosciota $w. Wojciecha (nie mozna takze wykluczy¢ wersji za-
kladajacej, ze w najstarszej fazie byl to cmentarz pozakosciel-
ny). Analiza obrzadku ukfadania zwlok prowadzi do konsta-
tacji o réwnoczesnym stosowaniu roznych wariantéw, co stoi
w sprzecznosci z powszechnie akceptowang teza o liniowej
i stopniowej ewolucji tego elementu obyczajéw grzebalnych.
Trudno w sposéb jednoznaczny zinterpretowaé genezg i pro-
ces desakralizacji cmentarza. Zagadnienia te (i wiele innych)
z pewnoscia wymagaja poglebionych studiéw, tym niemniej
nie ulega watpliwosci, ze pod wieloma wzgledami cmentarz
rynkowy nalezy do najciekawszych nekropoli tego okresu
w skali calej Polski.

Early-Medieval Skeletal Burial Ground in Main Market Square in

Krakéow

A large-scale archacological survey was carried out in
the eastern section of Main Market Square (Rynek Gléwny)
in Krakéw in the years 2005-2010. One of the results of
these works was the discovery of a Christian burial ground
from the 11" century. The complete range of the burial
ground has not been recognized, but the author links it
with numerous burial finds known from the earlier surveys
and scattered on a spacious area between Small Market

Square (Maly Rynek) and Szczepariski Square, and between
Sw. Anny and Sw. Tomasza Streets. The burial ground
served the residents of Okdl who attended the Church of
St Adalbert. 174 graves and two ossuaries were found, and
skeletal remains of 221 dead people were unearthed. The
burial ground is characterized by the rich contents of graves
and the diversity of the elements used during funeral rites,
which often contravene hitherto accepted theories.

78 Zaitz E.: Sprawozdanie z badan archeologicznych prowadzonych
w Krakowie w 2004 roku przy przebudowie nawierzchni plyty Rynku
Glownego po zachodniej stronie Sukiennic. ,Materialy Archeolo-
giczne” 20006, t. 36, s. 79-142.

7 Przypuszczalnie pochéwek wezesnosredniowieczny z XI w.

8 Badania prowadzone w latach 2007-2008 realizowali: Ewa Tar-
fowska, Stawomir Dryja, Wojciech Glowa; w 2009 r. — Wojciech
Glowa i Stawomir Dryja.

81 Pomimo niejednoznacznej interpretacji tego pochéwku. Zob.:
Jamka R.: Krakéw...,s. 51, 52; Zoll-Adamikowa H.: Weze-
snosredniowieczne cmentarzyska. .., cz. 1, s. 62.

82 Kwasniewska E., Myszka R.: Krakéw, ul. $w. Anny 12.
Collegium Medicum. Wyniki nadzoru archeologicznego budowla-
nych prac ziemnych prowadzonych w latach 1997-2000. Krakéw
2001, s. 2, mps w archiwum Wojewédzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie.

8 Kwasniewska E.: Krakéw, budynek przy ul. Jagielloniskiej 4.
Opracowanie wynikéw nadzoru archeologicznego prowadzonego

w latach 1980-1983. Krakéw 1984, s. 13-15, 34, mps w archiwum
Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

8 Informator archeologiczny. Badania 1979. Warszawa 1980, s. 22;
Debowski T.: Archeologiczny slad najstarszych umocniens lokacyjnego
Krakowa. ,Sprawozdania Archeologiczne” 1997, t. 48, s. 24, 6.

% Kwasniewska E., Kwarciak J.: Krakéw, posesja Plac Szcze-
pariski 3. Opracowanie nadzoru archeologicznego przeprowadzo-
nego w 1992 r. Krakéw, 1993, s. 17-19, 27, 28, mps w archiwum
Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

8 Zwiazany z nieistniejacy kosciolem $w. Szczepana; Radwaniski
K.: Sprawozdanie z badan nad przedkolacyjnym Krakowem prowa-
dzonych w 1965 r. ,Materialy Archeologiczne” 1967, t. 8, s. 253;
idem: Krakéw przedlokacyjny..., s. 215.

% Badania Elzbiety Dubis w latach 2009-2010, ktdrej skladam ni-
niejszym podzigkowania za udzielone informacje.

8 Kaczanowski K., Wrébel J., Zaitz E.: Wezesnosrednio-
wieczny gréb z ul. Mikolajskiej w Krakowie. ,Materialy Archeolo-
giczne” 2005, t. 35, s. 119-124.
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