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Kilka uwag natury ogélnej

Rekopis bedacy przedmiotem niniejszych uwag™ ma charakter podrgcznika i po-
wstal w pierwszej potowie XVII wieku w celu nauczania mtodych Ormian prawd
wiary chrzescijanskiej, a takze wybranych zagadnien z dziedziny etyki, logiki
i filozofii starozytnej oraz gramatyki. Poniewaz ten trojjezyczny — pisany po
ormiansku, kipczacku i po polsku — rgkopis stuzyt zapewne do nauki grupowe;j,
pozyteczne wydaje si¢ zamieszczenie kilku uwag wstepnych o formach zbioro-
wego nauczania w gtdéwnych osrodkach Ormian polskich oraz o stosunkach jezy-
kowych w nich panujacych. O samym autorze rgkopisu wiedzieliSmy dotychczas
bardzo niewiele!. Jak wynika z tresci kolofonu zamieszczonego na folio 223r°,
byt on cztowiekiem mtodym, synem ksiedza, miat na imi¢ Awedyk i byt (moze
przekornie?) bardzo niskiego o sobie mniemania.

Szkoly i kolegia

Przedmiotem niniejszych obserwacji jest stan nauczania w gldéwnych gminach
Ormian polskich przed 1664 rokiem, tj. przed przetomem edukacyjnym, kiedy to
wedhug obcych wzordéw, powstato we Lwowie stynne kolegium teatynskie, ktore

* Dyrekcji Matenadaranu Instytutu Dawnych Rekopisow im. Mesropa Masztoca w Erywaniu
wyrazam uprzejme podzigkowanie za udostgpnienie mi wybranych kart rekopisu nr 3522. Jedno-
czesnie uprzejmie dzigkuje pani mgr Piruzie Mnacakanian za Zyczliwg pomoc w dostarczeniu tych-
ze kart w jesieni 2010 roku oraz objasnieniu kilku rzadkich terminéw ormianskich.

! Zob. artykut w tym tomie ,,Lehahayer”: K. Stopka, Sladami kopisty Awedyka (portret rodzin-
ny Derszymonowicow, czyli mikro-historia przemian kulturowych Ormian polskich w XVII wieku).
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wniosto do systemu nauczania zasadnicze zmiany. Omawiany na tym miejscu
podrecznik Awedyka zostal napisany trzydziesci lat wczesnie;j.

Mimo bogatej literatury poswieconej dziejom gmin ormianskich na obszarze
dawnej Rzeczypospolitej nasze wiadomosci o szkolnictwie ormianskim, jego ba-
zie materialnej i finansowej, doborze i liczebnos$ci uczniéw, programach i meto-
dach nauczania sg bardzo ubogie?. Ogoélnie wiadomo, ze w okresie przed unia,
a zapewne i po niej, ale w jakiej$ zreformowanej formie, istniaty przy kosciotach
szkoty, czy raczej szkotki, typu parafialnego. Sadok Baracz ogranicza si¢ w tej
sprawie do kilku zaledwie wzmianek: ,,W roku 1593 Bogdan Donowakowicz
i Gabryel Bedrosowicz byli dzierzawcami Czernicy. Mieli tez szkole ormianska
i wie$ do kosciota nalezaca na utrzymanie ksiezy™. O jednym ze zrddet finaso-
wania szkot, jakim byty zapisy i darowizny, dowiadujemy si¢ z innej notatki:
,»Dnia 29 czerwca 1645 r. Anastazja Awedykowiczowa zapisata folwark Bogda-
néwka [...], zeby jedna czg$¢ dochodow szta na msze Swiete, druga na mistrza
szkoty ormjanskiej, a trzecia na wiano ubogich panienek™.

O Kklopotach zwigzanych z zatrudnieniem nauczyciela dowiadujemy sie
z ostatnio wydanych zapisek Sagdu Duchownego we Lwowie pod data 14 listo-
pada 1627 roku: ,,[...] pospdlstwo uchwalito razem z Rada Starszych dwa jasaki
(daniny) na posiedzenie Sejmu i jeden dla diakona Simona na zaptate wedtug
kontraktu. A samego nauczyciela juz wiecej nie chca [skreslono: chyba], ani tez
wiecej jasaku (daniny) sktada¢ dla niego nie beda, chyba Ze zechce zadowoli¢ sie,
tak jak jego poprzednicy, wzieciem jednego kwartatu. Wtedy niech uczy, dopdki
nie znajdg innego™.

Nuncjusz papieski w Polsce, Antonio Pignatelli (pdzniejszy papiez Innocen-
ty XII), donosit Kongregacji Rozkrzewiania Wiary pod data 10 pazdziernika
1662 roku o stanie o§wiaty w o$rodkach ormianskich przed powstaniem kole-
gium teatynskiego: ,, [...] scuole fondate non vi sono, tutta volta a Leopoli, Ka-
mieniec e Zamoscia vi € un maestro armeno per luogo, che insegna a figlioletti
la Dottrina Cristiana, leggere et cantare per servitio della Chiesa. Questi saranno
sempre sopra 200. [...] Per dare alla giovent maggiore istruttione non v’¢ alcun
impedimento [...]".

Powolujac sie na dane ojca Alojzego Marii Pidou, Franciszka Xawerego
Zachariasiewicza i Grzegorza Petrowicza, charakter szkot ormianskich i ich role
przedstawia nieco szerzej Dmytro Blazejovskyj. Dowiadujemy sie z jego uwag,

2 Zob. K. Stopka, Nieznane karty z dziejow szkolnictwa Ormian polskich: szkota koScielna
(tybradun) do XVII wieku, w: Virtuti et ingenio. Ksigga pamiqtkowa dedykowana profesorowi Ju-
lianowi Dybcowi, red. A. Banach, Krakow 2013, s. 477—498.

3 S. Baracz, Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869, s. 94.

4 Ibidem, s. 122.

5 E. Tryjarski, Zapisy Sqdu Duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1625-1630 w jezyku
ormiansko-kipczackim, Krakow 2010, s. 185.

¢ G. Petrowicz, L unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626—1686), Roma 1950,
s. 151-152.
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Ze uczono w nich m. in. ,,mathematics”, co w angielskim brzmi imponujaco, ale
w rzeczywistosci sprowadzato si¢ zapewne do polskich elementarnych ,,rachun-
kéw” (podobnie jak ,.students” nalezy zredukowaé do zwyklych ,,ucznidw”):
»Schools made a considerable contribution towards keeping alive the Armenian
culture and, to a certain extent, the Armenian language. There were no institu-
tions of higher learning for the Armenians before the seminary of Lviv, but there
were parish schools. In these schools were taught religion, reading, mathemat-
ics and church services. Nuncio Pignatelli mentions that there were only three
such schools, in Lviv, Kamjanec and Zamostja, with a total of over two hundred
students. Father Pidou mentions that there had been a school in Jazlovec in the
monastery taught by monks, but that there were no monks there anymore and the
school had been closed, but was reopened by his students from the seminary™’.

Charakterem szkot ormianskich przed unia, a w szczegdlnosci szkota lwow-
ska zainteresowat si¢ tez Krzysztof Stopka: ,,Znaczniejsze wspolnoty ormian-
skie posiadaly przy kosciotach szkoty uczace czytania i pisania w jezyku staro-
ormianskim, rachunkow, religii i liturgii koscielnej, przygotowujace kantorow
i kandydatéw na przysztych duchownych. We Lwowie kierownictwo tej szkoty
(liczacej ponad 80 chtopcdéw) objat w 1624 roku na podstawie umowy z senio-
rami lwowskimi Ormianin zamojski Symeon Lehaci, znany podréznik, kopista
ksigg i poeta, otrzymujac na mieszkanie kamienice koto szpitala ormianskiego™.

Powyzsze dane warto uzupetni¢ uwaga, ze wszystkie te szkoly obejmowa-
ly jedynie chtopcow, natomiast dziewczgtom aplikowano wychowanie domowe
i klasztorne. Czy zajmowaly si¢ tym Iwowskie siostry benedyktynki obrzadku
ormianskiego? Mozna w to watpi¢, zwlaszcza gdy idzie o okres przed unig —
zakonnic bylto niewiele i dziataly w warunkach bardzo nieprzychylnych’.

Na koniec warto dodac¢, ze zagadnieniem szkot ormianskich w dawnej Polsce
czynnie interesowal si¢ Jarostaw Daszkiewicz, ale nic bodaj z tego zakresu nie
opublikowal. W prywatnym liscie z 5 sierpnia 1977 roku pisat: ,,Mam dzi$ dos¢
duzo zebranego materiatu do historii szkolnictwa ormianskiego w dawnej Rze-
czypospolitej — poza teatynami; mozna by to przy sposobnosci spozytkowac”.

" D. Blazejovskyj, Ukrainian and Armenian Pontifical Seminaries of Lviv (1665—1784), Rome
1975,s.91.

8 K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000, s. 37.

?,Klasztory zefiskie stanowily nie tylko artystyczne o$rodki wytworéw «malowania igta», czy-
li hafciarstwa, ale nieraz i centra, w ktorych istnialy pracownie miniatorskie i skryptoria. Byty tez
od czaséw Sredniowiecza jedynymi placoéwkami edukacyjnymi dla dziewczat §wieckich, poprzez
prowadzenie przyklasztornych szkotek, gdzie przekazywano przynajmniej elementarne umiejetno-
$ci 1 wiadomosci, 1 ta rola zakondow w czasach nowozytnych tylko wzrosta”, K. Targosz, Piorem
zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. o swoich zakonach i swoich czasach, Krakow 2002, s. 9.
Powstanie konwentu lwowskiego poprzedzaja jego pradzieje, siggajace schytku XVI wieku — juz
wowczas istnial bowiem we Lwowie ,,hadzgadar”, czyli zenski monaster przy kosciele $w. Krzyza
(ibidem, s. 54).
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Szkota a jezyk

Powyzsze uwagi daja jedynie skromne pojecie o szkolnictwie ormianskim na
ziemiach dawnej Polski, pomijaja przy tym m. in. wazng kwesti¢ jezykow, w kto-
rych odbywalo si¢ nauczanie i w ktorych byty pisane teksty, uzywane przez na-
uczycieli w izbach lekcyjnych. Nie trudno przypusci¢, ze nauczanie z reguly
mialo charakter ustny i pamigciowy, jako ze posiadanie przez uczniow jakich$
stosownych rekopiséw lub drukéw w charakterze szkolnych pomocy przekra-
czato mozliwosci techniczne i finansowe rodzicow, ze rozpoczynano od czytania
i pisania tekstow w alfabecie ormianskim, ze pisano gesim pidrem, a o jakichs
tabliczkach czy rysikach nic nie wiemy. Nie wiemy takze, w jakim zakresie byt
w izbach szkolnych uzywany jezyk kipczacki. Tak wigc rzeczywistego stanu rze-
czy mozemy sie tylko domysla¢, mimo ze ogdlnej sytuacji jezykowej w gtow-
nych gminach po$wiecono juz sporo uwagi'’.

Stosunek chwiejnej rownowagi pomigdzy ormianskim a ormiansko-
-kipczackim zmieniat si¢ w zaleznosci od czasu i miejsca. Warto przypomniec,
ze liczne byty rodziny ormianskie, w ktorych kipczacki byt jezykiem rodzinnym,
jezykiem codziennej komunikacji. Tak si¢ dzialo np. w rodzinie rodzicéw przy-
sztego biskupa Torosowicza. Waznym przedmiotem badan mogg i powinny si¢
sta¢ kilkujezyczne rekopisy, petnigce funkcje podrecznikow. Mozna z uzasad-
nieniem przypuszczaé, ze wlasnie rekopis tutaj omawiany petnit gtownie funkcje
dydaktyczne.

Rekopis i jego badacze

Rekopis nr 3522 nalezy do zbioréw Matenadaranu i zostal opisany — jak si¢ wy-
daje — po raz pierwszy w katalogu rekopiséw tegoz instytutu w 1965 roku''. Na
rekopis ten zwrocit szczegdlng uwage Aleksandr Harkawec, ktory wydrukowat
jego dwa opisy katalogowe oraz fragmenty samego tekstu, a mianowicie odczyt
cze$ci ormianskiej i transkrypcje tekstu kipczackiego'.

O ile w dwoch pierwszych wypadkach Harkawec ograniczyt si¢ do (r6znig-
cego si¢ w pewnych szczegotach) opisu katalogowego rekopisu, to w trzecim

0 E. Tryjarski, Ze studiow nad rekopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich; 1, O ogdl-
nej sytuacji jezykowej w gminach Ormian polskich; 2, O nauce jezykow obcych w Kolegium teatyn-
skim we Lwowie; 3, Katalogi alumnow Kolegium teatynskiego we Lwowie, ,,Rocznik Orientali-
styczny” 23, 1960, 2, s. 7-55; 24, 1960, 1, s. 43-87, 88-96.

" [Jeganian O., Zejtunian A., Antabian P.], 8nigul dknwqpug Uwowungh wljui
Uwunkbwnupwih [Katalog rekopisow Instytutu Masztoca Matenadaranu]. Zuwwnp U,
Juqukghl (wydali) O. Bquiywh, U. Qbjpmiyui, ®. Ubpupwb. tkpusnpmip O.
Bquiywih, pdpugpnipudp’ L. vwshlwih, U. Uhugulwiywih [Jeganian O., Zejtunian
A., Antabian P. i inni], Gplwt [Erywan] 1965, kol. 1865-1870.

12.0. TapkaBeub, Bipmeno-kunuayvki pykonucu 6 Ykpaiui, Bipmenii, Pocii. Kamanoe, KiiB
1993, s. 281-282; A. H. I'apkaBen, Kvinuaxckoe nucvmennoe Hacieoue, Tom 1: Kamanoe u mexemu
NamMAMHUKOS apMAHcKum nucbmom. Pycckas eepcus, Anmatsl 2002, s. 304; tom 1I: Ilamamuuxu
oyxoenoti kynemypwt, Anmaret 2007, s. 895-901.
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podat we wlasnym wyborze obszerne fragmenty (dialogi) z tekstu ormianskiego
w pisSmie ormianskim w formie standaryzowanej wraz z paralelnymi tekstami
ormiansko-kipczackimi w uzywanej w poprzednich swych pracach transkrypcji.
Interesujaca, dotychczas nieprzedstawiana tematyka rekopisu, brak przektadu na
jakis jezyk europejski oraz brak informacji o autorze staty si¢ zacheta do przybli-
Zenia tego rekopisu, a w szczegodlnosci jego czesci ormiansko-kipczackiej, szer-
szemu gronu specjalistow — filologdw, religioznawcdw i historykodw nauczania.
Warto podkresli¢, ze omawiany rekopis powinien zosta¢ wydany w catosci, do
czego jednak wydaje si¢ niezbedna bliska wspolpraca armenistow i turkologow.
Obficie wystgpujace w rekopisie nazwy zwierzat, szczegolnie interesujace dla
turkologow, staly si¢ juz przedmiotem odrgbnego opracowania'’.

Rekopis, napisany we Lwowie w 1634 roku i stanowigcy zapewne unicum,
liczy 353 karty o wymiarach 15 x 19 cm. Posiada dwie czgsci — ormianska
i kipczacko-polska. A oto doktadniejszy opis: czg$¢ ormianska, k. 1-229: O sza-
rakanach [hymnach] — O stworzeniu $wiata — Dialogi (np.: Co to jest aniot,
co oznacza liczba 10, co to jest czlowiek, Duch Swigty) — Agaton, Po ostat-
nich czasach — O siedmiu soborach — Nauka medrcéw — Nauka Jana — Na-
uka Jana Kozerna [Howannesa Taronecego, XI-wiecznego znawcy teorii kalen-
darza] — Nauka anonima — List Ptolemeusza do Tyberiusza — List Cyryla
z Aleksandrii do Nestoriusza i cesarza Teodozjusza — Howannes Jerzynkacy,
List przeciw przeciwnikom — Zywot Judasza — Zywot $w. Mikotaja — Re-
guta monastyczna dla kobiet — Wartan wardapet, O wierze, dogmaty wiary —
Swiadectwa o Chrystusie — O zyciu Chrystusa, ktory jest — Gramatyka jezyka
kipczackiego — Drobiazgi — k. 226-229v spis tresci czesci kolejnej w jezyku
ormianskim; cze$¢ kipczacko-ormiansko-polska, k. 230-351v: stownik trojje-
zyczny ormiansko-kipczacko-polski, ale polskie odpowiedniki znajduja sie tyl-
ko na poczatku (k. 230-341v) — paradygmaty (wzory deklinacji i koniugacji
kipczackich, przyktady wyrazéw ormianskich z odpowiednikami kipczackimi,
zaczerpnigte prawdopodobnie z Biblii, z jezyka ormianskiego z dialogowanym
podrecznikiem kipczackim do podstaw wiary i kosmografii w pytaniach i odpo-
wiedziach (k. 342-351v)'.

W czgsci ormiansko-kipczackiej pod wzgledem tresci mozna z grubsza wy-
ro6zni¢: glosariusz ormiansko—ormiansko-kipczacki, paradygmaty i dialogi. Te
ostatnie, nader trathie wybrane przez Harkawca, staly si¢ podstawa takze niniej-
szego wydania — zostaly skonfrontowane z oryginatem, przetranskrybowane
wedlug systemu uzywanego przez nizej podpisanego w ciggu kilkudziesieciu lat
i przetozone na jezyk polski. Warto doda¢, ze kilkanascie pytan i odpowiedzi
dialogowych sformutowanych jest dodatkowo w jezyku polskim pismem or-

3 E. Tryjarski, Names of Animals in Armeno-Kipchak: A New List Brought to Light, w: Studies
on the Turkic World. A Festschrifi for Professor Stanistaw Stachowski on the Occasion of His 80th
Birthday. Ed. by E. Manczak-Wohlfeld, B. Podolak, Krakow 2010, s. 157-167.

14 Doktadniejszy opis katalogowy catego kodeksu pochodzi od pani Piruzy Mnacakanian.
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mianskim. Ze wzgledu na staranny zapis, moga by¢ szczegoélnie interesujace dla
dialektologéw stowianskich.

Trescia dialogdéw sg podstawowe zasady religii chrzescijanskiej oraz kwestie
filozoficzne dotyczace istoty i odmian bytu, natury istot i rzeczy oraz ich klasy-
fikacji, gatunkéw fauny i flory oraz stworzen nadprzyrodzonych, wlasciwosci
cztowieka itd. Blizsze zaznajomienie si¢ z nimi pozwala domysla¢ sig, ze pozo-
staja one w bliskim zwiazku z naukami Platona i Arystotelesa, ktorych imiona zo-
staty w rekopisie kilkakrotnie wspomniane. Te odniesienia do najwybitniejszych
filozofow starozytnosci wydaja si¢ szczegolnie interesujgce, bowiem pozosta-
ja w zwiazku z uwaznie badanymi watkami recepcji greckiej mysli filozoficz-
nej w kulturze starozytnej Armenii'®, a z biegiem lat takze kolonii ormianskich.
Swiadcza zaréwno o poglebionym wyksztatceniu autora rekopisu, jak i o tresci
nauczania w o$rodkach edukacyjnych éwczesnych Ormian polskich.

Aby sprosta¢ wymaganiom translatorskim, autor, o ktorym nie wiemy, czy
znajomos$¢ ormiansko-kipczckiego wyniost z domu rodzinnego, stanat przed ko-
niecznoscia poszerzania niezbednej bazy terminologicznej — albo w drodze do-
konywania pozyczek (z reguly z ormianskiego) albo tworzenia neologizmow. Do
sprawy tej powrdcimy.

Cel sporzadzenia rekopisu

Biegla znajomos¢ spraw religijnych, slady lektur autoréw starozytnych, wieloje-
zycznos$¢ swiadeza o tworcy rekopisu jako o cztowieku wyksztatconym, zwigza-
nym z krggiem ormianskiego duchowienstwa. Jednocze$nie prosto i jednoznacz-
nie sformulowane pytania oraz roztropne, prawowierne odpowiedzi $wiadcza
o ideowym stosunku laczacym mistrza i adeptow oraz o pedagogicznym celu
catego dialogu. Obecno$¢ licznych paradygmatéw — wzordéw deklinacji i1 ko-
niugacji kipczackich — wskazuja, ze autor miat na celu nie tyle przypomnienie
sobie zasad gramatycznych, co poglgbione uczenie swych stuchaczy teoretycz-
nych zasad tego jezyka. Rekopis zawiera takze listy wyrazow ormianskich z od-
powiednikami kipczackimi. Wyrazy te zostaty niewatpliwie zaczerpnigte z lektur
o tresci religijnej, prawopodobnie biblijnej. Mozna przypuszczaé, ze znajomos¢
ormianskiego jezyka klasycznego (grabaru), cho¢by tylko w elementarnym za-
kresie (modlitwy), byta z reguty podstawg wyksztatcenia przecigtnego Ormiani-
na. Przeciwko temu zdajg si¢ jednakze §wiadczy¢ zachowane przeklady podsta-
wowych modlitw na ormiansko-kipczacki'e.

15 Na temat recepcji starozytnej mysli filozoficznej u Ormian istnieje bogata literatura: ,,... the
interest in Aristotle and his works can be observed in Armenia very early [...]. The first known
translations of his works, namely those made by Jacob from Edessa, appeared in the 7" century. In
10-11" centuries, Gregory Magistros did some translations of Plato’s works. Philosophical ideas of
both philosophers became an object through ages of scholarly discussions and teaching”. E. Tryjar-
ski, Names ..., s. 161-162.

16 W wyznaniu wiary zredagowanym po kipczacku (Biblioteka Mechitarystow, Wieden, sygn.
143) czytamy (w przektadzie): ,,Je crois en I’Esprit Saint dont la descente (mission) du (de la part
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Zakres $wiata religjnego odbity w pytaniach i odpowiedziach sprowadza si¢
do spraw rudymentarnych: Bég, Jego istnienie i przymioty, Trojca Swicta zto-
zona z trzech Osob — Ojca, Syna (Chrystusa) i Ducha Swictego, dusze, dobre
i zte duchy, relacje cztlowieka z bostwem i inne. Pytania i odpowiedzi w zwiezlej
formie nie zawsze dajg odpowiedz, co do ich przynaleznosci do wierzen Apo-
stolskiego Kosciota Ormianskiego lub katolickiego. Sam rok powstania rekopi-
su (1634) nie moze by¢ decydujacy, jednakze przemawia za pierwsza mozliwo-
$cig. W tym czasie walki frakcyjne w gminach ormianskich w Polsce pomiedzy
przeciwnikami a zwolennikami unii z Kos$ciotem katolickim wystepowaly nadal
z pelng gwaltownoscia, jednakze wprowadzenie nowego obrzadku i ,,0czyszcze-
nie” ksigg liturgicznych jeszcze nie nastapity. Warto wszakze zwroci¢ uwage na
odpowiedz (f. 343v) dotyczaca stosunkéw pomiedzy Osobami Trdjcy Sw.: ,,Syn
swym urodzeniem kroczy na przedzie (wywodzi si¢) od Ojca, a Duch Sw. swym
sptywaniem znowu od tegoz Ojca”'’.

Osiagniecia autora-tlumacza

Jakkolwiek niniejsze uwagi obejmuja tylko niewielkg czgs$¢ rekopisu przypisy-
wanego Awedykowi, a nawet i w niej ustalenie stopnia oryginalnos$ci tekstu nie
zostalo dokonane, mozliwa i pozyteczna wydaje si¢ wstgpna ocena wysitkow
translatorskich autora. Ograniczajac si¢ do tekstu ormiansko-kipczackiego i od-
noszac si¢ do szeroko znanych sformulowan filozofii starozytnej, reprezentowa-
nej przez Platona i Arystotelesa, wspomnianych w dialogach, mozna z uznaniem
oceni¢ osiggnigcia w sporzadzeniu wersji kipczackie;.

Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze badane tu fragmenty tekstow, ktore wy-
szty zapewne spod pidra samego Awedyka, zawierajg pewng liczbg odchylen or-
tograficznych od quasi-normy, znanej nam z innych zapisow. Czeste sg wahania
pomiedzy: -é a -a (némé zamiast néma; -i- a -u- (bolinir zamiast bolunur); d-,
-d- a t-, -t-: das (zamiast tas); Saydan (zamiast Saytan); k ‘énti (zamiast k ‘éndi),
g- a k- (gorunurlar zamiast korunurlar), -$- a -s- (ésli zamiast és/i). Nie wiadomo,
czy odchylenia te wynikaja z nieznajomosci, niestarannosci, czy tez maja jakie$
zaplecze fonetyczne.

Zakres stawianych pytan i odpowiedzi dotyczy, jak wiemy, trzech rozlegtych
dziedzin — poje¢ doktryny chrzescijanskiej, rozwazan z zakresu metafizyki, lo-
giki, teorii poje¢ i sadow, zasad bytu i dziatania, formy 1 materii, teorii przyrody
i1in., oraz rozwazan z zakresu biologii, gldwnie systematyki swiata zwierzecego.
Znalezienie nalezytych ekwiwalentow dla pojec i termindw wielce wyspecjalizo-

du) Pere est inexprimable [...]”. E. Tryjarski, Une profession de foi des Arméniens de Pologne for-
mulée en arméno-kipchak, w: Mélanges offerts a Louis Bazin par ses disciples, collegues et amis,
¢éd. par J.-L. Bacqué-Grammont et R. Dor avec le concours de F. Hitzel et A. Tibet, Varia Turcica,
19, Paris 1992, s. 61.

170 thumaczach tekstow religijnych na ormiansko-kipczacki, zob. E. Tryjarski, Religious Ter-
minology in Armeno-Kipchak, “Journal of Turkology”, 1, 1993, 1, s. 65.
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wanych 1 abstrakcyjnych wymagato od ttumacza nie tylko nalezytej znajomosci
obu jezykow, ale takze inwencji i ostrozno$ci.

Gdy idzie o terminologi¢ religijna, to autor-thumacz miat zapewne mniej lub
bardziej szeroki dostep do osiggnig¢ swych poprzednikow, a dzis wiemy, ze dzia-
talno$¢ w tym zakresie byta bardzo rozwinigta'®. W powszechnym uzyciu ludno-
$ci ormianskiej mowiacej po kipczacku byty terminy takie, jak ¢ ‘éngri — ‘Bog’,

t'éngrilik’ — ‘bostwo’ (ale u Awedyka raczej ze znaczeniem ‘Bog Jedyny’),
at'a — ‘Ojciec’, oyul — ‘Syn’, ari dzan — ‘Duch $w’, u¢luy — ‘Trojca §w.’
(obok ormianskiego ierrortut iun), fr7§da — ‘aniol’, Saydan — ‘szatan’ (obok
dev), iaratu¢i — ‘Stworca’, olumsuz — ‘nieSmiertelny’, ténsiz — ‘bezcielesny’

i in. U Awedyka pojawia si¢ rownolegla, takze w innych jezykach tureckich
rozpowszechniona postac ¢ ‘énri, a dzan ‘duch’ wystepuje w kilku tradycyjnych
znaczeniach: 1. ‘duch’, 2. ‘dusza’ 3. ari d?an ‘Duch Sw.’ 4. d?anim kolokwial-
nie: ‘duszo moja, duszko’. Gdy idzie o W}7jas’nienie stosunkow faczacych Osoby
Trojcy Sw. (wspotistotnosce), Awedyk ucieka sig do przejrzystego konstrukcyjnie,
ale chyba gdzieindziej nieuzywanego wyrazu almayly — ‘rd6znorakie, wzajemne
branie od siebie’.

Szczegolnie klopotliwe dla autora musialo by¢ znalezienie odpowiednich
rownowaznikow znaczeniowych dla oryginalnych terminéw nalezacych do filo-
zofii starozytnej Platona i Arystotelesa, z ktorymi nosiciele mowy kipczackiej nie
wiele mieli do czynienia. Jak zwykle w podobnych wypadkach, thumacz mogt sig
uciec albo do pozyczki, albo do neologizmu, czgsto bedacego kalka albo pot-
kalka z jezyka ttumaczonego (ormianskiego) albo innego. Tak wiec przy wyra-
zach abstrakcyjnych z dawna uzywanych w podstawowej funkcji pojawiaja sie
nowe specyficzne znaczenia. Tak np. wyraz sabap ‘powodd, przyczyna’ nabiera
dodatkowego znaczenia filozoficznego ‘przyczyna sprawcza, tac. causa (prima,
efficiens)’, wyraz zamanli — ‘w odpowiednim czasie, w pore’ shuzy do oddania
filozoficznego pojecia ‘istniejacy w czasie’, podobnie jak zamansiz — ‘istniejacy
poza czasem (o Bogu)’. Naleza tu takze: matériali — ‘materialny’, matériasiz —
‘niematerialny’, soz/u — ‘stowny, ustny; zwigzany stowem, umowiony’ zyskuje
znaczenie ‘obdarzony zdolno$cia mowienia, posiadajacy mowe (przy klasyfika-
cji stworzen)’. Takze inne rodzime wyrazy nabierajg specyficznych znaczen, jak
anglovlu — ‘rozumny, majacy zdolno$¢ rozumowania’.

Jako neologizmy, zapewne w duzej mierze wymyslone przez Awedyka i wy-
tworzone z rodzimych elementdéw, wypada potraktowac takie wazne terminy, jak:
barly — ‘byt’, ¢ek tir — ‘natura (rzeczy), forma, postac?’, némaliy — ‘rzeczy-

18 E. Tryjarski, An Armeno-Kipchak Version of the Lord’s Prayer, w: Eucharisterion: Essays
presented to Omeljan Pritsak on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, “Harvard
Ukrainian Studies” 3/4, 1979-1980, 2, s. 896-901; idem, ,, Der Englische Gruss” in einer armeno-
-kiptschakischen Handschrift wiedergefunden, w: Religious and Lay Symbolism in the Altaic World
and Other Papers. Proceedings of the 27th Meeting of the Permanent International Altaistic Confer-
ence. Walberberg. Federal Republic of Germany June 12th to 17th 1984, ed. by K. Sagaster in col-
laboration with H. Eimer, Wiesbaden 1989, s. 399; idem, ,, Une profession de foi...”, jak w notce 16.
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wisto$¢’, atdasliy — ‘homonim’, k ‘onuluk " — dostownie ‘prawda’, ktory zasta-
pit arystotelesowski termin ‘kategoria’. Z rodzimego materiatu powstaty wazne
w logice terminy: turgan — ‘twierdzenie’ i algan néma — ‘zatozenie, przestan-
ka’ (dostownie ‘cos$ wzigte’). Wiasciwego sensu neologizmu ioluymayly nie uda-
fo si¢ ustali¢. Termin hom at znaczy zapewne ‘nowa nazwa, neologizm’. Popraw-
nie utworzony wyraz sézik 'lik" postuzyl szczesliwie do oddania platonskiego
terminu ‘zmyst’ (bés sézik lik" ‘pig¢ zmystow’; w pytaniu uzyto wyrazu dzins
‘rodzaj, gatunek’). Zapozyczone bezposrednio z grabaru zostaty terminy: éut ‘jun
‘substancja, esencja’, sdorokut iun ‘zapis, wyjasnienie, spis, desygnacja’.

Znalezienie wtasciwych odpowiednikoéw kipczackich dla licznych terminow
biologicznych, glownie z zakresu zoologii (przypomnijmy, ze prace Arystotele-
sa z zakresu botaniki nie dotarty do naszych czaséw), nastrgczalo ttumaczowi
rowniez wiele trudnosci, cho¢ troche innego rodzaju. Chodzito wszak gtéwnie
0 nazwy zwierzat pochodzacych z rdéznych stron §wiata, ich cech zewnetrznych,
fizjologii, a to gtdéwnie w celach starozytnej, ale zapewne jeszcze w czasach auto-
ra obowigzujacej systematyki. Zaproponowane przez Awedyka terminy w prze-
wazajacej liczbie nie byly dotychczas badaczom znane i bardzo wzbogacaja
zasob leksyki ormiansko-kipczackiej. Wymieni¢ tu mozna terminy odwotuja-
ce sie do ilosci nodg i typu paznokci, pazurdéw, szponéw lub kopyt zwierzecia:
dortayayli — ‘czworonogi’, ék iayayli — ‘dwunozne’, k ‘'opayayli — ‘wielonoz-
ne’, teriayayli — ‘z nogami pokrytymi skora’, tomruyayayli — ‘z nogami jak
kloce’, tuvarayayli— ‘znogami bydlgcymi’. Wyraz tirnay — ‘paznokie¢’ wyste-
puje tu w poszerzonym znaczeniu ‘pazura, szponu’: aviaytirnayli — ‘z duzymi
(szerokimi) pazurami’, ¢ataltrnayli — ‘z rozwidlonymi pazurami’, égritrnayli —
‘z zakrzywionymi pazurami’, ititirnayli — ‘z ostrymi pazurami’, k ‘éngtirnayli —
‘z szerokimi pazurami’, foyrutrnayli — ‘z prostymi pazurami’.

Przyjmujac za kryterium sposob poruszania si¢ zwierzgcia wyrdzniono:
égrijurugan — ‘pochyto (krzywo)chodzace’, iarimsurk ‘ulgan — ‘potpelzajace’,
iuzgan — ‘ptywajace’, surk ‘ulgan — ‘petzajace’, toyruiurugan — ‘prostochodza-
ce’, ucan — ‘latajace’.

Do termindéw nawigzujacych do budowy ciata lub wygladu zewnetrznego

zwierzecia nalezaly: iirtliyanat [li 7] — ‘ze ztamanym (rozdartym, postrzepio-
nym) skrzydlem’, sacsiz — ‘bezwlosy’, térili — ‘ze skora’, toyruburun — ‘z pro-
stym nosem (dziobem)’, uzunbicisli — ‘o wydhuzonym ksztalcie’. Przy opisie

zwierzat i ich jednostek klasyfikacyjnych uzywano wyrazow funkcjonujacych
takze w szerszym obiegu: ayulu — ‘jadowity’, tiniysiz — ‘bez tchu, nieoddycha-
jacy’, tirmawuci — ‘drapiezca, drapieznik’.
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Fragmenty rekopisu Awedyka (transkrypcja wlasna fragmentéow wybranych
przez A. Garkawca)

[255v] Né at ‘a aytmay bila bélgili dir. K i oylu bar.

[267r] K 'imning némasi sén sén. Ataning.

K'imning némasi meén. Ataning.

K imning némasi dir ol. Ataning.

Kimning némasi dir bu. Ataning.

Kimning némasi divlar bular. Ataning.

K imlarning némalari dirlar alar. Ataning.

274v] Xayda étding sén. T ‘éngrida.

K imgay umsanding sén. T ‘éngriga.

[280r] K imning bila iebérting sén. T ‘éngri bila iebérdim mén.

Kim bila iebérdi bu. T éngri bila iebérdi bu ol da ol.

K'im bila iebérdi ol. T éngri bila iebérdi ol da ol.

Kim bila iebériyirsén. T 'éngri bila iébériyirim mén ia at'a bila.

Kim bila iebérsarsén. T'éngri bila iebérsarim mén.

K im bila barding sén. T 'éngri bila bardim mén.

K'im bila bla]riyirsén. T ‘éngri bila b[a]riyirmén.

Kimning bila barsarsén ia k'iét 'sarsén. T ‘éngri bila ia at‘a bila k ‘iet ‘sarmén.

K im bila étding ani. [280v] T ‘éngri ia oyul bila éttim bunu.

K im bila étiyirséen. T 'éngri bila ia DZan bila étiyirmeén ia aliyirmén.

éttidzag[sen]. T ‘éngrily bila étédéagi?nmén ia alsarmeén.

Ne'nving bila jasading ol ne’ménifa bu néméni. Bu néma bila ia ol néma bila.

[286r] K imni yoltug sén. T éngrini yoldum mén

Hali k'imni yoliyirmén mén. T ‘éngrini.

Songra k imni yolsarsin sén. T 'éngrini yolsarmeén.

K imni izdiyir bu. T éngrini izdiyir osda ol.

K imni izdiyir ol. T éngrini izdiyir ol.

K imlarni yolarlar bular ia alar. T éngrini yoliyirlar osda bular ia [a] alar.

1293r] Ol vayt k ‘imdan iébérilting sén. T ‘éngridan iébérifl |dim mén.

Hali k'imdan iébérilding sén yardas. T 'éngridan iébérildim mén bify] ayalarim
[bilayarim] dzanim.

Xaysindan je'bérila%g sen dosdum ménim. T 'éngridan iébérildim mén séyiklu
at'am meénim.

K imdan iébérilding osda ol ia ol. T 'éngridan iébérildi bu ia ol.

Xaydan k ielding sén ia osda ol ia ol ia bu. T énridan ia at'adan.

[334v]| Islarsén. Héya islarim.

ISlarsen. Islamam. K lamaganlar nék " islamazsén

Is[d]amam islamay.

Nék ' k'lamasén. Zéra k'i bolmam.

[335r] Néek ' k'lamasén. Zeéra k'i bolmam.
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Né u¢un bolmassin. Aning u¢un bolmam zéra iok " dir yuvat lyim.

[337rx]| K 'im iaratti séni. T éngri. K to {ié stvoril. Bug.

K ‘imning jaratilgani sén. T'éngrining. Ciyies ti stvorénié. Boze.

K'imga umsanding sén. T'éngriga. F k‘6go ti ufas. V Boga.

K 'imning bila yuvat 'landing sén. T 'éngri bila. S k‘imés ti zmocnial. Z Bogiem.

[337v] K imdan iébérilding sén. T ‘éngridan. Od gogos ti poslani. Od Béga.

[338r] Kim toydu séni. At 'am ménim. K to ¢ié urodZil. Ocie¢ muy.

K ‘imnin toyususu sén. At‘amning ménim. Ciyie§ rgdzénjé ti. Oyca mégo.

K imning boldu toyusung séning. At'am bila ménim. S k‘im bilo rodzénié
tvoyié. Z oycém moyim. -

K'imni yolarsén. At'amni ménim. K ‘ogo prosil ti. Oyca mégo.

K'imdan kielding sén. At ‘amdan ménim. Og k ‘6gos prisédl ti. Od
Oyca mégo.

Ey at'a, isit manga da bér yoltyamni ménim. Ey Oyéé, sluyay mnie a day mi
prozbé moyié.

[338v] Neé toydung sén. Oyul. Cos urodsil ti. Sina

K'imga sén at'a. Oyluma ménim. K ‘omus ti ociec. Sinovi mému.

K'imda boldu at ‘aliying séning. Oylumda ménim. U k‘0go iest oycovstvo tvoyié.
U sina mégo.

K'imning bila sén sén. Oylum bila ménim. S k‘imés 1 iest. Z siném moyim.

K'imdan farahlanirsén sén. Oylumdan ménim. S k‘ogo Sié vésélis. Z sina mégo.

[339v] Né bar séning. Dzanim bar ménim.

Kimning sén sén bari'si'.szvani'mni’ng ménim barisi.

K'imda yuvat' oldulandi’nvg séen. Dzanimda

Neé aytarsén dzaningni séning. T ‘énsiz dfir] dzanim ménim.

K imdan je'bévrilding sén. Dzandan. N

[340r] K 'imlarning dirlar bunlar: DzZanlarning.

Kimlarga bérirsén bunlarni. Dzvanﬁzrga.

K'imlar bila iébériyirsén bularni. Dzanlar bila.

K imlarni yolarsén. Dzanlarni. -

K'imlardan jébérilding sen. Dzanlardan.

[340v] K 'im étti séni. T 'éngriT)(.

Kimning étilgani sén? T ‘éngrilyning.

Kimga isaniyirsén. T ‘éngrilyga.

K'im bila étilding sén. T ‘éngrilik " bila.

Kimni bilsin sén sanga étuci. T ‘éngrilik ni.

Kimdan étilding sén. T ‘éngrilik 'dan.

[342r] Neécik " inanirsén sén T'éngrini. U¢luy da bir.

Kimning inangani[r]sén sén. Jerrortut iunung.

Kimga inanirsén sén. Jerrortut iunga da bir T'éngriga.

K 'im bila dir t ‘6ytalgan inaming séning. Jerrortut ‘iun bila.

Xaysin tapuniyirsén. Ari lerrortut ‘iunnu.



20 Edward Tryjarski

K ‘imdan toytatlandi inamning séning. Ari Jerrortut ‘iundan.

[343r] Neé dir. T éngri dir.

Neé dir T'éngri. Biy dir.

Nédan. Zéra k'i k ‘éntining iaysilyni ozgalarga k 'lavuci dir.

Né turlu néemadan. Zéra t ‘érbiatindan iaysi dir.

Né dir nisani' T ‘éngrining. Nisansiz dir.

Nédan. Zéra k'i étilmagan da olumsuz dur.

Né turlu némadan. Zéra k'i iérisilmagan da térgalanmagan dir.
Anglanmasiz dur T'éngri évét yuvat ‘ga k ‘ora niSanlaft]tilar ari
at'alar k'i U¢luy da bir dir.

Né turlu. U¢ boyda bir tarbiyat* dir.

Neécik'. At'a da Oyul da Ari Dzan dir.

Paylasmayi nécik " tir. At'a to';uruéi da [343v] Oyul toyurulgan da Dzan ayk ‘an.
Almayliy k'im kimdan. Oyul toymay bila ilgari kie[l]ir At ‘adan
da Dzan ayinmay bila k ‘éna ol At 'adan.

Né turlu oléov bila. [...] Barabar U[¢l]uy div. Bar dir ululuy da k'i¢ily ia
ék ‘sigliy. Ja nék " barabar da bildivlar haybat " bila
da ululuy bila.

Ofl]¢maylyi né yadar dir. Ol¢ovsuz da yararsz da sansiz dir.

Néga oysas dir T'éngri. Oysassiz dir.

Né u¢un dir oySassiz. Zéra k'i bar¢a barlylardan dayin ozdan dir.

Nédan dir bar¢a barlylard[a]n ozdan. Zéra ki barca barlylar tur-turlu
bolganda tésk ‘irilmaysiz dir.

Né u¢un bar¢a barlylar turlu-turlulanir da tésk ‘irilir da T'éngri turlu-
turlulanmaz da tésk ‘irilmaz. Zéra k'i [344r] barca barlylar
Joxdan bolgan dirlar da T ‘én[g]ri bolmagan barly dir, barca
barlylar baslangan dirlar da T ‘éngri baslanmagan dir barca
barlylarning sabap bar da T 'énri sabapsiz dir; barca barly
zamanli divlar da T 'énri zamansiz dir.

Neé dir é[ut iun]. Hom at dir.

Neé dir atdasly. Bir at'li dir k'i k'op némalarga[n] bir at aytilir.

Neécaga bolunur é[ut ‘iun]. Dortga

Xaysilar divlar. Ilk da awalgi éut ‘iun tiri T'énri aytilir k'i durar éti da duriyir
da dursar. Iki[n]¢i aytilir éut ‘iun barcéa barlylar k'i ioy édilar
da boldular. U¢unci aytilir [é]ut iun ki ati dir da barliyi isk ‘ili
dir nécik " dzinlar da yarsiliayaylilar da iolduzsuz kok da ozga
bularga oxgasvlar. Da dfor]tunci k'i at bar da barly tugul dir
nécik " araléz da ieyciur ak ‘ay da yusga |344v| barik " bularga
oysaslar ki arasbiellar da ialyan dirlar,

Neé dir barly. Hom at dir.

Neéc¢aga bolunur barly. Bésga.
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Xaysilar dirlar. Ilk ‘awalgi étilmagan barly k'i bar édi da bar da yalir méngilik’
k'i dir T'éngri k'i dayin ozdan dir né ki barc[a] barlylardan da
ust tir né k' fik ‘irimzdan da sayis[larimiz ?]. Ek'in¢i ki tugal
édilar, da boldular da yalirlar méngilik " olumsuz nécik’
frisfd]alar. Ucunci ki tugul édi da zaman-zaman bila tururlar
buyruyu bila T 'énrining da yalirlar méngilik " olumsuz nécik’
dzani adamlarning. Dort[u]nci k'i tugal édi da bolurlar artmay
bila zaman-zaman bila buyurmayi bila T ‘énrining ortada
bolmayi bila t[a]rbiyat ‘ning da buzulurlar da yaytip iana
iangilaniyirlar nécik " olumsuz adamlarning t‘éni. Bésindi k'i
tugali [édi]lar da bolurlar dzZinslanip art|345r|mayi bila da
xaytip buzulurlar da jangi'lavnmazlar olumsuz nécifk']
hayvanlar da bitislar da térak 'lar.

Ne dir ¢ék 'tiri barlyning, Barly ilk " ayril[ir] kétarmay [s]oz bila t ‘énsizga da
xoyulmay aytus bila tén[g]ra.

Neé dirlar t ‘énsizlar. Angloviular dirlar.

Neé turlu néma dir angloviular. Xaysi ki sézik 'lanmasl[ar] sézik'[g]a
tusmazlar da ia yarmalanirlar t'ék” fik ‘irning yuvat i bila
anglanirlar. Nécik" anglar fik ir mat ‘ériasiz da kor[u]ms[u]zni
c¢uvdan [da] isitmaytan ia kormay bila étilganlarni térgamay
bila an[g]lar ia fik irning étil[may]lyi bila.

Neé dir ¢ék 'tiri barlyning. Barly ilk" ayrilir kétarmay soz bila.

Xaysilar dirlar. Ilk " awalgi barly bolgan da olum[345v|suz T ‘éngri dir ki dir
Biy biylarning da T'éngri t ‘éngril[a]rn[i]ng da Padsah
padsahlarning da ol dir bar étuci barca barliylarni da toldurur
barca étganlfa]rni da barca iérda dir tésk ‘irilmasiz da
covurulmaysiz dir da dir k'éndi k‘éntida da barcalarni’ dutuci
da anglanmaz barliyina k ‘ora évét yuvat ‘ina k'ora yolunlarni.

Xaysilar dirlar ék[inci] t ‘énsiz barlylar. Frisdalar dirlar.

[N]é] dir ¢ek 'tivi frisdalarning. laratilganlari dirlar T'énrining da dirlar barly
t'énsizlar k iendi tugal olumsuz k ‘iendi érk'li boyuna buyruyci
tesk ‘irilgan da covralangan da yuluycilar al[d]rlar
T éngrining yzmétk ‘iarlar dzanlar divlar jiasaylilar dzuyap
étk'anlar da jébéri'r[a]niﬂ& [=iébeérilirlar] szétkgarl)(ga
da saylawucil[ar] dirlar duniaga da dirlar |346r| ot ‘danl[a]r
ia iariyd[anla]r. Da alarda dirlar devlar ki édilar frisdalar
da budlarlanilar iaman ok ‘tamly bila da tok ‘undilar da
boldular oyul[l]ar yaramyuluyning da tasbolmayning da ismi
ulusu alardan ,, bu-barir-anga” k'i atlandy Saydan da idi
., bu-bérir-T'éngriga” da boldu yarsi T ‘énriga.

Xaysilar dirlar u¢u[n]i t ‘énsiz barlylar. Dzanlari adamlarnin dirlar.

Ne dir ¢ek ‘tri cizvanlarni'ng adamlarning. [E]ﬂi da sozlu dir u¢ constkali ki
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sayislamayi cusdladi suylanmayi da dir aruv da ialtragan
yatilip baylangan dir dort mat ‘ériali t ‘én bila ortada bolmayi
bila tiniyning da dir surat'i T énrining.

[Xaysilar dirlar] sézik langan da t ‘énli barlylar. 1k [346V] ék iga bolunir
sezik 'langan barlylar bu k'énti tépranganga da
tépranmaganga da tépranmaganlarnin bardirlar k'i oz
tarbify]at ‘indan da bardirlar k'i pésalangan taslar da
t‘opraylar da bularga oysaslar da k’i tépransalar k ‘u¢ bila
da tugul tarbiyat " bila.

Da yaysilar dirlar tésalangan tépranmagan barliylar. Téemir bayirlar
xoryaSinlar kumuslar da alt ‘unlar da k'imlar ayaclardan da
ozga mat ‘érialardan da ozga bularga oysaslafr] k ‘oplar.

Xaysilar dirlar téprangan barlylar. Ek'iga boluniyr bu k‘én[d]i tirisizlarga da
tirilarga.

Xaysilar divlar tirisiz. [347r] Tépranganlar suvda ot [= awt '] da iél.

Xaysilar dirlar tiri tépranganlar. Ek ‘iga boluniyr aysink ‘n bitisganlar da
tiniylilarga da tiniyli bitisganlarga.

Xaysilar dirlar tiniysz bitisganlar. Jas bicanlar da tik ‘ilanganlar da térak lar
iemis berucilar da ozga bu turlular. Xarndagi iérnin nécik '
cerépdan t'érililar k'i bar k'éntilarda 3 yuvat 't
bitisganlarning toymayning artmayning da béslanmayning da
sezik 'lidan yarmalanmayni.

Da yaysilar dirlar tugal sézik '[l]ilar. Xaysilar dirlar tugal t[i]nlylilar. Tugal
sezik '[l]ilar dirlar tugal tiri |347v] lar da ayrilirlar iugurumga
surk ‘ulganga da dortayaylilarga da juzganlarga.

Xaysilar divlar surk ‘ulganlar. 1lk" iilan dir surk ‘ulgan ier ustuna éék ‘ilgan
yarninin ustuna surk ‘ulur da dir uzunbicisli iedi orum alir
surk ‘ulmayta da dir ayulu da sacsiz t’énli da yliyi bila téran
k'arp k'i dir padsahgina k’i bar dir hormat 'li bahali das
basinda k’i dir Cip¢iy iumurtasi yadar da alir nowirag
cic¢ak 'ni k'ozin [i]a da baymay bila tirilari oldurur da dirlar
ozga jilanlar turlu-turlu da |348r| adzdahalar turlu-turlu da
k'oplar da yurtlar turlu-turlu da himzit' étkganlar iér usdunda
da ozga dayin k‘opayaylilar nécik " yisyaclar da aryaplar da
pawuk lar yarindzalar da sa[r]incyalar da ozga bu turlular
k'imsalar bu [i tu?]lular da k'imsalari tirmawuci tirnayli
k'imsalari ierga iuruganlar k ‘imsalari suvda jurugan da
ozgalar hawada ucanlar.

Xaysilar dir dortayaylilar. Cérayaylil[a]r divlar da bolunurlar dort-
ga aysink'n tuvartrnayliga at" ayaylilarga t ‘ériayaylilarga da
ititirnaylilarga.
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Xaysilar dirlar cataltrnayli aysink ‘'n tuvartirnayli. Tuvar oguz k'i bu dur siyir
da suvsiyiri da zurafay da munguzlular da sirnalar da yoyinlar da
eck‘ilar da ozga bu turlular.

348v] Xaysilar dirlar tomruyayaylilar. Nécik " at* da yatir da ésak ' da ozga
bular k'ibik".

Xaysilar dir t ‘ériayaylilar. Néecik' fil da déva da ozga bular k 'ibik .

Da yaysilar dirlar ititrnaylilar. Nécik " aslan da yap 'lan ayuv da borular da
boru yatirgina it tulk ‘u ¢ayal yoyan maci kodzan, k'irpi
da ozga bularga oysaslar évet dirlar k ‘imlar )v(isxaaya)(li'lar
nécik  veviurk ‘a, si¢yan da k'rét" da borsuk " bardirlar dayin
ozga ia[r]im surk ‘ufl]ganlar nécik " ier[n]ing as[l]anginasi da
iasc¢urk ‘alar jas¢eérica ¢arawurt sicyangina da ozga
bu|349r|lar k 'ibik .

Da yaysilar [dir]lar iuzganlar suvda. Ilk " lowiat ‘an dir k'i ovurilgan dir bar¢a
bu dunia i viéloriblar da zéyrak 'lar aysink 'n ulu ulu baliylar da
da sarikobagbaliy da usgumrubalyi ték irbalyi da ozga
baliylar turlu turlu da sansz surat'lar da suw it i da tosbayi
zurbayi [yurbaya] da oz dzinsin-dzinsin kazank 'lar ki
bardrlar suv icinda. - -

Xaysilar dirlar ¢k ‘iayaylilar. Ek ‘iga bolunurlar égri juruganlarga
iirt liyanat 'larga da toyru juruganlarga iayovga,

Xaysilar dirlar égriyuruganlar éki|349v]ayaylilar. Ucanlardirlar k'i dirlar
inck ‘atrnaylilar da ititrnaylilar trmawuciayaylilar da
siyyumrular da havada iuruganlar da dir padsah alarning
xarayus da ayril[i]lar toyruburunlarga da toyrutrnaylilarga
da égriburunlarga da égritrnaylilarga.

Xaysilar dirlar toyruburnular. P iunig (p iwnig) dzalam turna t ‘oylu laglag
indik " pava ordak " yoruz k'ék 'lik " turadz ng ‘aroz salam
k'ek 'lig hopal ia hriva¢ kugurci yumri Dbédana.

Xaysilar dirlar toyruiurugan ék ‘iayaylilar. K ‘éngtir[n]ayli dir.

Xaysi dirlar avlaytr[n]aylilar. Ek‘iga bolun[n]ur k ‘ulusmaganga da
k ‘ulusganga.

[350r] Xaysilar dirlar k ‘ulusmagan k ‘énk 't ir[n]ayli. Gabig dir ki dir
dortayayli.

Da yaysilar dirlar k ‘'ulusga[n]. Bolunur inck ‘atr{n]ayliga ki dir asdirus
k'engtr[n]ayli ék ‘iayayliga k'i dir adam.

Ne dir ¢ek 'tiri adamning. Bélgili k oruniyir k'i dir ék ‘iayayli aviaytrnayli toy-
ruiurugan k ‘ulusgan iiylagan t‘én da dzan birlangan olumlu
t'éni bila da olumsuz t'éni bila zéra olar da t 'éni bozulur
donar t'oprayga da yaytip turmay bila iangilanir buzulmaysz
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boyumayi bila T ‘éngrining birlanir dzani bila olumsuz da
yalir mengi mengilik da bar dir [350v] tolovu xilimga k‘ora
har biri k ‘iendining.

Né turlu bolur barlyindan t ‘arbiyat 'in k ‘orguzma adamning. Adam dir barly
t'énli téprangan tiri tiniyli sézik 'li is[l]i sozlu olumlu
pésalarning [=pésalarni] da tadbirni iopsungan.

Né dir turgani Byadonung. Eyag bolunur barliyga da ioluyganga da barly
bolunur butunga da constk'al[ar]ga ol turlu da ioluymayly
bol[u]nur butunga da ¢onstk ‘aga.

Xaysilar divlar bés dzinslari Biyadoning. Ilk' rang da bicis dir yaysi k'i koz
bila koruni'yir.v Ek'inci awaz dr yaysi k'i yulay bila
isi|351rtilir. Ucunci sasi dir yaysi ki noz[dr]alar bila
aysink 'n burun bila yoyulanir. Dortunci tahim dir yaysi k iy
iémayly bila aysink 'n ayiz bila yosSlanir aysink 'n tahimlanir.

Bésingi ayir da ienil isi da sovuy yaysi k't yarmalamay bila
anglanir. Bu bés sézik 'lik " bila dirlar barca sézilganli
étilganlarning tanamaylylari.

Xaysilar divlar 10 k'onul[u]ylari Arisdudélning. llgarisi barly dir ék ‘inci
ol¢ov dir ufn]¢unci rang dortunci algan némasi bésinci
bolgan toyuzinci yilmayly onunci ylnmayly .

Neé dir k'onuluk . Sdorokut ‘ifun] dir ki dugul dirlar |351v] bos sayislamaylar
evét k‘onu bardirlar da dururlar da gorunurlar da bolmaz k'i
bulunga[n] étilgan barliylar ¢yari 10 sdorokut ifun]k lardan
bulardan zéra k'i baréa k'i nemaliyda dir bar dir da bar ol¢ovu
yarari da sani da bar oragi aysink ‘n isi ia sovuy yuru ia nam

Neé dir algan néma. Algan néma dir k'i belgili étar yarsidagi t 'aydurganni
k ‘iendining yaysi k'i bar dir nécik " at‘a aytmay bila
k‘orguziyir k'i oylu bar da oyul aytmay bila bélgili étar k'i
at'asi bar bu turlu da [tu rekopis sie urywal].

Przeklad czesci ormiansko-kipczackiej

[255v] Co wiadomo, gdy mowimy: ,,0jciec”?
Ze ma syna.
[267r] Czyja ty jestes wlasnoscia (rzecza, dobrem)?
Ojca.
Czyja wlasnoscia (rzeczg, dobrem) ja jestem?
Ojca.
Czyja wlasnoscia (rzecza, dobrem) jest on?
Ojca.
Czyja wlasnoscia (rzeczg, dobrem) jest ten (oto)?
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Ojca.
Czyja wlasnoscia (rzeczami, dobrem) sg ci?
Ojca.
Czyja wlasnoscia (rzeczami, dobrem) sg tamci?
Ojca.
[274v] Gdzie ty dziatates?
W Bogu.
Komu zaufates?
Bogu.
[280r] Z kim postates?
Postatem z Bogiem.
Z kim ten postat?
Ten i tamten postali z Bogiem.
Z kim postat tamten?
Tamten postat z Bogiem.
Z kim ty posytasz?
Posytam z Bogiem albo z Ojcem.
Z kim poslesz?
Posle z Ojcem.
Z kim poszedtes?
Poszedlem z Bogiem.
Z kim chodzisz?
Chodzg¢ z Bogiem.
Z kim pojdziesz albo odejdziesz?
Odejde z Bogiem albo z Ojcem.
Z kim to uczynites?
[280v] Uczynitem to z Ojcem albo z Synem.
Z kim to czynisz? Czynig albo (przedsig)biore z Bogiem albo z Duchem Swie-
tym
Z kim bedziesz czynit?
Uczynie albo (przedsig)wezme z Bogiem.
Przy pomocy czego budowates (urzadzale$) tamto czy to?
Przy pomocy tego albo tamtego.
[286r] Kogo prosites (do kogo si¢ modlites)?
Prositem (modlitem si¢ do) Boga.
Teraz kogo prosze (do kogo si¢ modle)?
(Do) Boga.
Potem kogo bedziesz prosit (do kogo si¢ modlit)?
Bede prosit (modlit si¢ do) Boga.
Kogo ten szuka?
Ten oto szuka Boga.
Kogo tamten szuka?
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Tamten szuka Boga.
Kogo prosza (do kogo sie modla) ci oto albo tamci?
Ci oto albo tamci prosza (modla si¢ do) Boga.
[293r] Wtedy przez kogo zostate$ postany?
Zostatem postany przez Boga.
Teraz przez kogo, bracie, zostate$ postany?
Przez Boga, mosci panowie, mdj drogi, zostatem postany.
Od kogo, moj przyjacielu, zostates postany?
Zostatem przystany od Boga, mdj kochany ojcze.
Przez kogo ten albo tamten zostali postani?
Ten albo tamten zostali postani od Boga.
Skad przychodzisz ty, ten oto albo tamten albo 6w?
Od Boga albo od Ojca.
[334v] Czy pracujesz?
O tak, pracuje.
Czy pracujesz?
Nie pracuje.
Dlaczego nie pracujesz (jak ci,) co nie chcg pracowac,
Nie pracuje. Praca.
[335r] Dlaczego nie cheesz?
Poniewaz nie moge.
Dlaczego nie mozesz?
Bo brak mi sit.
[337r] Kto ciebie stworzyt ?
Bog. K to ¢ié stvoril ? Bug.
Przez kogo zostate$ stworzony?
Przez Boga. Ciyiés ti stvorénié ? BoZé.
W kim ztozyte$ nadzieje?
W Bogu. F k*0go ti ufas ? V Boga.
Kim si¢ umocnites?
Bogiem. S k‘imés ti zmocnial ? Z Bogiem.
[337v] Przez kogo zostate$ postany?
Przez Boga. Od gogos ti poslani ? Od Boga.
[338r] Kto ci¢ urodzit ? K*to ¢ié urodzil ?
Moj ojciec. Ocie¢ muy. -
Czyje jest twoje urodzenie?
Mojego ojca. Ciyie§ rodzénié ti ? Oyca mégo.
Komu si¢ przydarzyto urodzenie ciebie?
Mojemu ojcu. S k‘im bilo rodzénjé tvoyié ? Z oycém moyim.
Kogo ty prosisz (do kogo si¢ modlisE)?
(Do) mojego Ojca. K*ogé prosil ti ? Oyca mégo.
Od kogo przyszedtes?
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0Od Ojca mego. Og k*o0gos prisédl ti ? Od Oyca mégo.
Och, Ojcze, ustysz mnie i przyjmij (daj) moja modlitwe. Ey, Oy¢é,
sluyay mnie a day mi prozbé mayieé.
[338v] Kogo (co) urodzites?
Syna. Cos urodzil ti ? Sina.
Dla kogo jestes ojcemv‘?
Dla mégo syna. K‘omus ti ocie¢? Sindévi mému.
W kim spetnito si¢ twoje ojcostwo?
W moim synie. U k*ogo iest oycovstvo tvoyié ? U sina mégo.
Z kim ty jestes?
Z moim synem. S k‘imeés ti iest ? Z siném moyim.
Kim sig cieszysz?
Moim synem. S k*ogo Sié vésélis ? Z sina mégo.
[339v] Co ty posiadasz?
Posiadam swoja dusze.
Z kim (czym) tworzysz cato$¢ (jedno$¢)?
Z moja dusza.
W kim (czym) usmiercite$ (przemogtes) site?
W mojej duszy.
Co mowisz o swojej duszy?
Moja dusza jest bezcielesna.
Od kogo zostates postany?
Od duszy (Ducha $w. ?)
[340r] Czyimi s3 ci (ludzie)?
Dusz.
Ktorym (komu) tych dajesz?
Duszom.
Z kim (z ktérymi) tych posytasz?
Z duszami.
Kogo (ktoérych) prosisz (do ktorych sie modlisz)?
Dusze (do dusz).
Przez kogo (ktorych) zostate$ postany?
Przez dusze.
[340v] Kto ciebie uczynit ?
Boéstwo (Bog Jedyny).
Przez kogo zostate$ uczyniony (stworzony)?
Przez Bostwo (Boga Jedynego).
W kim masz nadzieje?
W Bostwie (Bogu Jedynym).
Za czyja sprawa zostates uczyniony?
Za sprawa Bostwa (Jednosci Bozej).
O kim masz wiedzie¢, ze ciebie uczynit?
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O Bostwie (Bogu Jedynym).
Przez kogo zostate$ uczyniony?
Przez Béstwo (Boga Jedynego).
[342r] W jakiego Boga wierzysz ?
W Troéjcy Jedynego.
Kogo jestes wyznawca?
Trojcy Swietej.
W kogo wierzysz?
W Tréjce Swieta i Jedynego Boga.
Przez kogo umacnia si¢ twoja wiara?
Przez Trojce Swicta.
Kogo uwielbiasz?
Trojce Swieta.
Dzigki komu umocnita si¢ twoja wiara?
Dzieki Trojcy Swietej.
[343r] Co jest (istnieje)?
Jest (istnieje) Bog.
Co to jest Bog?
To jest Pan.
Jak to?
(Tak,) poniewaz jest Stworzycielem.
Dlaczego?
Poniewaz pragnie wlasnego dobra dla innych.
Z jakiego powodu?
Poniewaz ze swej natury jest dobry.
Jaki jest znak Boga?
Jest bez znaku.
Dlaczego?
Poniewaz nie zostal uczyniony i jest nieSmiertelny.
Z jakiego powodu?
Poniewaz jest nieosiagalny i nieprzenikniony. Bog jest Niepojety. W
istocie §wieci ojcowie wedle [swych] sit ustalili, ze jest Potrdjny i
Jedyny.
Jakim sposobem?
W trzech Osobach jest jedna natura.
Jakie (one s3?)
Ojciec i Syn i Duch Swiety.
Jaki jest podziat (funkcji)?
Bog — Rodzacy, i [343v] Syn — Narodzony, i Duch — Splywajacy.
Réznego rodzaju branie (zalezno$¢) — kto od kogo?
Wzajemne branie od siebie. Syn swym urodzeniem kroczy na przedzie
(wywodzi si¢) od Ojca, a Duch §w. swym splywaniem znowu od tegoz



Dialogi z podrecznika gramatyki, teologii, filozofii i systematyki spisane przez Awedyka (XVII w.) 29

Ojca.

W jakiej mierze?
[W takiej, ze] razem istnieje Trojca. Jest [w niej] wielkos$¢ i matos¢ albo
brak (niedostatek). I tak razem glosza chwate i wielkos¢.

Jakie ma rozmiary?
Jest niezmierzony (niezmierzalny), bezkresny i nieprzeliczalny.

Do czego Bog jest podobny?
Jest niepodobny do nikogo (niczego).

Dlaczego jest do nikogo (niczego) niepodobny?
Poniewaz jest najprawdziwszym ze wszystkich bytow.

Dlaczego jest najprawdziwszym ze wszystkich bytow?
Poniewaz posrdd wszystkie bytoéw w (ich) przerdznych postaciach
istnienia jest niezmienno$cia.

Dlaczego wszystkie byty bardzo si¢ r6znig i zmieniaja, a Bég wcale si¢ nie
roéznicuje i nie zmienia ?
Poniewaz [344r] wszystkie byty powstaty z nicosci, a Bog jest bytem
niestawajacym si¢. Wszystkie byty maja poczatek, a Bog poczatku nie
ma. Wszystkie byty majg (swa) przyczyne, a Bog jest bez przyczyny.
Wszystkie byty majg swdj czas, a Bog jest poza czasem (bezczasowy).

Co to jest: substancja (orm. éut ‘iwn ‘esencja, natura, byt’)?
To jest nowa nazwa (moze: neologizm ? hom at ).

Co to jest homonim (atdasly dostownie wsp6lnos¢ nazwy)?
Cos$ [wyraz] co ma jedna nazwe, a jedng nazwa okresla wiele rzeczy.

Ile najwigcej?
Najwiecej cztery.

Jakie to s3?
Pierwsza i poczatkowa substancja nazwany jest Bog zywy, ktory istniat,
istnieje i bedzie istniat. Drugg substancja nazwane sg wszystkie byty,
ktore nie istniaty, a staty sie. Trzecig substancja nazwane sa te, ktorych
nazwa i istnienie sg watpliwe, jak zte duchy i zwierzeta ze skrzyzowa-
nymi nogami i niebo bez gwiazd i inne tym podobne. I czwartag — sa te,
ktore maja nazwe, a nie majg bytu, jak araléz [? por. orm. arakil, kli, klac
‘ciconia, ardea, ardeola’ = ‘ptaskonos, tyszczak, gatunek czapli’],
zartoczny jednorozec (ieyciur) albo centaury i im podobne, ktore sa
bajkami i ktamstwami.

Co to jest byt?
To jest nowa nazwa (neologizm ? hom at )

Ile istnieje bytow?
Az pigc.

Jakie to sg?
Pierwszy, byt poczatkowy, nieuczyniony, ktory istnial, istnieje i pozostaje
wiecznie — to Bog, ktory jest najprawdziwszym ze wszystkich bytow i
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jest powyzej naszych mysli i poje¢. Drugi — to wszystkie byty, ktorych
nie bylo, a ktore zaistnialy i pozostaja na wieki nieSmiertelne, jak
aniotowie. Trzecie — (to te,) ktorych nie byto, a z czasem powstaty z
rozkazu Boga i pozostaja na wieki niesmiertelne, jak dusze ludzi.
Czwarte — (to te,) ktorych nie byto, a ktore zaistnialy i zaczety sie z
czasem mnozy¢; z rozkazu Boga bedac w srodku natury ulegaja
zniszczeniu, powrdciwszy znowu si¢ odnawiaja, jak nieSmiertelne ciala
ludzkie. Piate — (to te,) ktorych nie byto i ktdre zaistniaty, rozmnozyly
sie, zroznicowaly gatunkowo, znowu podlegaja zagtadzie i wcale si¢ nie
odnawiaja, tak jak niesmiertelne — zwierzeta, i rosliny, i drzewa.

Co to jest: natura (¢ék 'tir) bytu?
Byt najpierw si¢ oddziela i mocg stowa odchodzi do (stanu) bezcielesne-
go i domaga sie dojscia do Boga

Co to znaczy: bezciele$ni?
[To znaczy:] sa rozumni (rozumiejacy)

W jaki sposob sa rozumni (rozumiejacy)?
Nie pojmuja za pomoca zmystow, nie maja doznan ani nie dotykaja,
a pojmujg jedynie sita mysli.

Jak rozumiejg my$l bez materii i bez formy?
Rozumieja stworzenia bez przekazu (informacji, ) styszenia albo
widzenia, dzigki dociekaniu albo wytwarzaniu mysli.

Co to jest natura (¢ék tir) bytu?
Byt pierwszy oddziela si¢ moca stowa, [aby?] si¢ usung¢.

Jakie sa [te byty]?
Pierwszym, pierwotnym bytem istniejagcym i niesmiertelnym [345v] jest
Bog, ktory jest Panem pandéw, Bogiem bogow i Krolem krolow. Jest On
tym, ktory posiada wszystkie byty, ktory wypeknia wszystko, co stworzo-
ne i w kazdym miejscu jest niezmienny i niewytlumaczalny, jest sam w
sobie, wszechwtadny i co wiecej: co do swego bytu niepojety, natomiast
zgodnie ze swa moca przyjmuje prosby.

Jakie sg drugiego rodzaju byty bezcielesne?
To sg aniotowie.

Jaka jest natura (¢ék ‘tir) aniotlow?
Sa stworzeniami Boga i bytami bezcielesnymi. Same w sobie doskonale,
niesmiertelne, rozkazujace sobie zaleznie od wtasnej woli,
niezmieniajace si¢ i otaczajace sie [?]. Sa stugami Boga, duchami
postugujacymi, ktore majg zakazane dawanie odpowiedzi, posytanymi z
postuga i ukrytymi dla §wiata. Sg [346r]| z ognia i z promieni. A s3 u nich
zte duchy, ktore byly aniotami i zbuntowaty sie skutkiem ztej pychy i
upadty i staty si¢ synami ciemnosci i zatracenia. Nazwa ich krainy ,,hu
barir anga” [,.ten-idzie-do niego”], pochodzi od szatana. Byto: ,.bu bérir
Teéngriga” [,.ten-daje-Bogu™], ale 6w stangl Bogu naprzeciw.
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Jakie sa trzecie byty bezcielesne?
To sa dusze ludzi.

Jaka jest natura [¢ék tir] dusz ludzkich?
Obdarzone rozumem i mowa, sg zlozone z trzech czesci tak, ze ich
myslenie przyspieszyto (w rozwoju), ich pragnienia sg czyste i
btyskotliwe. Sa dotaczone i powigzane z ciatem za pomoca czterech ciat
materialnych znajdujacych si¢ wewnatrz. Sg tchnieniem i obliczem
Boga.

Jakie sa byty rozumne i cielesne?
Najpierw [346v] idzie o byty swiadome (posiadajace zmysty) — te
samoporuszajace si¢ i nieporuszajace si¢. Istnieja [takie], ktore poruszaja
sie (chodzg) z wlasnej natury, a sa i skamieniate: obrobione kamienie i
grunty i im podobne, ktdre si¢ poruszajg z trudem i nie (z wiasne;j)
natury.

A jakie sg byty skamieniale, nieporuszajace sie?
Zelaza-miedzie, olowie, srebra i ztota, niektore sposrod drzew i innych
materiatow i liczne im podobne.

Ktore sa byty poruszajace sig?
Sa dwojakie: te (nalezace) do niezywych samych z siebie
(nieozywionych) i do zyjacych (zywych).

Ktore sa nieozywione [347r]?
Poruszajace si¢ w wodzie, ogien i wiatr.

Ktore sa zywe poruszajace sig?
Sa dwojakie: rosnace jak rosliny, oddychajace jak rosliny, posiadajace
(system) oddychania.

Jakie sa rosnace bez oddychania?
Swieze trawy i [ro$liny] posadzone, i drzewa dajace owoce, i inne tego
rodzaju. [Znajdujace si¢] w tonie ziemi, jak: posiadajace skore jak z cze-
repu, ktore maja w sobie trzy moce [organizméw| rosngcych: rodzenia,
wzrastania (rozmnazania si¢) i odzywiania si¢ oraz ostroznego
dotykania.

Ktore maja petng swiadomos¢? Ktore sa obdarzone pelnym oddechem?
Z pelng $§wiadomoscia sa te w petni zyjace [347v], a dziela si¢ [wedlug
sposobu] chodzenia [na] pelzajace, czworonogie i pltywajace [i]
dwunozne.

Ktore s pelzajace?
Pierwszym jest waz, petzajacy po ziemi, $lizgajacy si¢ na brzuchu.
Ma wydtuzony ksztalt, zajmuje dziewigte miejsce [?] w pelzaniu. Jest
jadowity, cialo ma nieowlosione, a pod wzgledem charakteru jest
glebokim znawca, mistrzem podstepnym, zazdrosnym. A krolem wezow
jest bazyliszek (k ‘arp), ktéry jest matym krélem, na gtowie ma
szlachetny cenny kamien wielkoS$ci ptasiego jaja. Bierze (przybiera)
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~kwiat legata” [?], a okiem lub spojrzeniem zabija zywe istoty. I sa inne
weze roznego rodzaju. Takze [348r] liczne roznego rodzaju smoki oraz
réznorakie robaki, i bzykajace nad ziemia i inne o wielu nogach, jak raki i
kraby (arkap) 1 pajaki, mrowki, i szarancze, i inne tego rodzaju. Niektore
posiadaja szpony-pazury, jedne chodza po ziemi, inne [zyja] chodzac w
wodzie, a jeszcze inne latajg w powietrzu.

A jakie sg czworonogi?

Czworonogi sg czterech rodzajow, to jest: z kopytami bydlecymi, z
nogami konskimi, z nogami ze skory i z ostrymi pazurami.

Ktore sg z rozwidlonymi paznokciami, to znaczy z bydlecymi kopytami?
Bydto, woty, to jest byki i wodne byki, i zyrafy, i rogate, i sarny, i owce, i
kozy i inne im podobne.

[348v] Ktore sa z nogami jak kloce?

Takie, jak kon, i mut, i osiot i inne im podobne.

Ktore sg z nogami ze skory?

Takie, jak ston, i wielbtad, i inne im podobne.

Ktore sa z ostrymi pazurami?

Takie, jak lew, tygrys, niedzwiedz i wilki, (mate) wilkomuty [?], pies,
lis, szakal, zajac, kot, baran, jez i inne im podobne. A niektore sg w
istocie krotkonozne, jak wiewiorka, mysz (szczur), i kret, i borsuk. Sg
jeszcze inne polpetzajace, jak ziemne Iwiatko [?] i jaszczurki, salamandra
[?], szybka (polna?) myszka trawozerna [¢arawurt ?] i inne podobne.

Ktore sa pltywajace w wodzie?

Przede wszystkim lewiatan, ktory optywa (oplata) caly ten §wiat,
wieloryby, inteligentne, ogromne ryby, i ryba Jonasza, ryba-waz,
ryba-tarcza, ryba-miecz, ryba czerwono nakrapiana, ryba-
z6lty motyl, ryby-skumbrie, kozla ryba i inne ré6znorodne ryby o
niezliczonych ksztattach, i duzy pies wodny , i z6tw, i zaba oraz
podobnego rodzaju bestie, ktore wystepuja w wodzie.

Ktore sg dwunozne?

Wsrod dwunoznych sg krzywochodzace, z porwanymi (rozdartymi,
postrzepionymi) skrzydtami i pieszo prostochodzace.

Jakie sa dwunozne krzywochodzace? [349v]

Fruwajace, ktore sa: z malymi pazurami i z ostrymi pazurami, z
nogami-pazurami i suchopierzaste oraz spacerujace w powietrzu. A
krolem ich jest orzel. A wydzielaja: prostodziobiaste, i z prostymi
pazurami, i krzywodziobaste z zakrzywionymi pazurami.

Ktore sg z prostymi dziobami?

Feniks, wrona (strzyzyk?), zoraw, dzigciot (? ¢ ‘oylu ?), bocian, indyk,
paw, kaczka, kogut, kuropatwa, frankolin [ptak z rodziny kuropatw],
kuropatwa (gak ‘oroz ?), stoma [moze: stomka, stonka?], kuropatwa,
hopal [ ‘podskakujacy’?] albo golab grzywacz, turkawka, przepiorka
(chrusciel).
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Ktére sg dwunozne prostochodzace?
Te o szerokich paznokciach.

Jakie sg o szerokich paznokciach?
Sa dwojakie: nieSmiejace si¢ i $miejace sie.

[350r] Ktore sg niesSmiejace sie o szerokich paznokciach?
To matpa, ktora jest czworonogiem.

Ktore sa Smiejace sie?
Zdarzaja si¢ z matymi paznokciami, takie jak lew ziemny [?], 1z
szerokimi paznokciami, dwunozne, takim jest cztowiek.

Co to jest (jaka) natura (¢éktir) cztowieka?
Wiadomo, ze jest dwunozny, z szerokimi paznokciami, prostochodzacy,
$miejacy sie¢, ptaczacy, z dusza potaczong z ciatem $miertelnym, a takze
nie$miertelnym, poniewaz (cztowiek) umiera i jego cialo sie psuje,
obraca si¢ w proch i znowu powstaje, odnawia si¢ bez zepsucia z rozkazu
Boga faczy sie z nie§miertelng dusza i trwa na wieki wiekow. I jest
zaptata [350v] wedle uczynku, kazdy za siebie.

Co powstaje (wynika) z ukazania natury cztowieka?
Czlowiek jest istota cielesna, poruszajacg si¢, zywa, oddychajaca,
obdarzona $§wiadomoscia, pracujaca, mowiaca, $miertelna, oferujaca
rzemiosto (sztuke ?) i przewidywalnosc.

Co to jest twierdzenie (pewnik?) Platona?
Istota Najwyzsza (éyag; orm. éak ‘ens supremum, creator,
consubstantialis, ens creatum’) pojawia si¢ bytowi i tym, ktorych
spotyka; takze byt pojawia sie catosci i czesci, tak wigc wszystkie
roznorakie spotkania pojawiaja si¢ w catosci i czesSci.

Jakich jest pie¢ zmystow (rodzajow) u Platona?
Pierwszy to barwa i ksztatt, ktore si¢ widzi okiem. Drugim jest glos,
ktory sie styszy uchem [351r]. Trzecim jest wech, ktory sie wacha
nozdrzami, to jest nosem. Czwartym jest smak, ktorego si¢ do§wiadcza
jedzeniem, to jest mile si¢ do§wiadcza ustami, czyli smakuje. Pigtym jest
zmysl [pozwalajacy rozroznic:] ciezki i lekki, goracy i zimny, ktorego sie
doswiadcza dotykiem. Przy pomocy tych pieciu zmystow [dokonuja sig]
wszystkie [akty] poznania [stworzen] obdarzonych zmystami.

Jakich jest dziesig¢ prawd (kategorii?) Arystotelesa?
Pierwsza jest istnienie (byt), druga — miara, trzecia — barwa, czwartg —
zatozenie (przestanka, hipoteza), pigta — gdzie? szosta — kiedy? siodma
— trwanie (postawa ? idea ?), 6smg — ze co$ jest, dziewiata — zrobienie
(czego$, uczynek), dziesiata — (wszelkie) dziatanie.

Co to jest prawda (kategoria)?
To jest opis (wyjasnienie), ze nie istniejg [351v] puste pojecia [czyste,
ogolne, idee], ale na odwrot: one [sa] naprawde i sg dostrzegalne
(oczywiste), i nie jest tak, ze pojawiaja sie dla nich stworzone byty, ktore
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muszg si¢ znajdowac na zewnatrz, poza tymi dziesiecioma prawdami,
poniewaz wszystko co jest, istnieje w rzeczywistosci, ma miarg i
wymiar, liczbe, przeciwienstwa (znajdujace si¢ po drugiej stronie), tzn.
cieply albo zimny, suchy albo wilgotny, takze kolor biaty albo czarny
albo czerwony, albo z6lty i inne przeciwienstwa (antonimy).

Co to jest przestanka (domniemanie, zalozenie, supozycja, hipoteza)?
Przestanka jest (wystepuje) wtedy, gdy [termin] poprzedzajacy informuje,
ze [z pewno$cig] istnieje [inny] bliski (podobny) [termin], np.
powiedzenie ,,0jciec” pokazuje, ze istnieje ,,syn”, a powiedzenie ,,syn”
pokazuje, ze istnieje ,,0jciec”. W ten sam sposob ...

[tu rekopis si¢ urywa].

Wyrazy potoczne w wyborze i neologizmy

adzdaha smok

ayva,cv drewno

ayir cigzki

ayiz usta

ayulu jadowity

ak ‘ay nienasycony, zartok

ayinmay sptynigcie, zestanie

ayk ‘an sptywajacy, zstepujacy

algan néma(si) (dostlownie: wzigcie czego$, rzecz przyjeta) zatozenie, przestan-
ka, hipoteza

almayly wzajemne branie, przejmowanie jeden od drugiego

altun ztoto

anglan - pojmowac, rozumie¢

anglanmasiz nie do zrozumienia, niepojety

anglovlu $wiadomy, myslacy, rozumiejacy, rozumny

araléz? (por. orm. arakil, kli, klac ,,cigonia ardea, ardeda, loannes Miskgian,
Manuale lexicon armeno-latinum ad usum scholarum, Romae 1887) ‘pta-
skonos, lyszczak, gatunek czapli’?

arasbiel bajka, opowiadanie (dla dzieci)

Ari DZan Duch Swiety

Arisdudél Arystoteles

ark 'ap krab

artmay rozmnazanie si¢, wzrastanie

aruv czysty, niepokalany

asdirus mul (osm. ester z pers. ?)

aslan lew

ata ojciec Ata Bog-Ojciec

atdasly (dost. wspolnota nazwy) homonim neol.

at ‘ayayli majacy kopyta konskie



Dialogi z podrecznika gramatyki, teologii, filozofii i systematyki spisane przez Awedyka (XVII w.)

35

avlaytrnayli z szerokimi paznokciami (pazurami)
awaz gtos

awt " zob. ot

aysink ‘n, aysink ' (orm.) to jest, to znaczy
aytmay mowienie

aytus rozmowa, mowienie, domaganie sig?

bayir miedz

baymay spojrzenie

baliy ryba

bari calos¢?

barliy, barly byt, istota

baslangan majacy swoj poczatek

baslanmagan niemajacy poczatku, ktéry nie zaistniat
bédana przepidrka (chrusciel)

béslanmay odzywianie sie, karmienie

Byadon. Biyadon Platon

bi¢an trawa; §ciety

bicis ksztalt, posta¢

bilgan wiedzacy, medrzec

birlan - Yaczy¢ sie

bitis roslina

bitiSgan rosnacy; wyrosly

biy biylarning pan panow

bolun - stawac¢ si¢; dochodzi¢ do

borsuk " borsuk

boru wilk

boru yatirgina wilk-maty mut?

boy osoba, ciato

boyunmay zamiast buyurmay?

budlarlan - buntowac¢ si¢

burun nos

butun catos¢

buzul - by¢ popsutym, zniszczonym, ulega¢ rozpadowi, zagtadzie
Cayal szakal

¢arawurt szybka (polna myszka trawozerna) orm.?
Cataltrnayli majacy rozwidlone kopyta

¢ek ‘ilgan ciagnacy sig

¢ek 'tir natura (rzeczy), istota (bytu)

cerayayli czworonozny. Polkalka: ¢ér (orm. ¢‘ors cztery) + kipez. ayay noga +

suf. —/i' majacy jakas$ ceche
¢érép czerep
cicak " kwiat
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ip¢iy ptak

constk ‘a czgsé

covurilgan optywajacy, oplatajacy

covurulmaysiz niewythumaczalny

cusdla - przyspieszac

das (zwykle: tas) kamien

dév zty duch

deéva wielbtad

dortayayli czworonozny

dunia $wiat

dur - trwag, istnieé

dzalam wrona (strzyzyk?)

dzan duch; dusza; Duch Swiety (tez Ari Dzan); dZanim moj kochany

dzin zty duch - -

dzins rodzaj, gatunek; tu: zmyst

dzinslan - réznicowaé sig gatunkowo

c7éuyap (zwykle: dzuvap) odpowiedz

e'v_cvk ‘i koza -

égriburun krzywodziobiasty

egrijurugan, égriyurugan krzywochodzacy

egritrnayli z zakrzywionymi pazurami

ék ‘iayayli dwunozny

ek 'sigli niedostatek, brak

ésak " osiot

ésli rozumny, myslacy

étilmagan niestworzony, nieuczyniony

étil[may]ly zrobienie, wytworzenie wielu r6znych rzeczy

éut Tun (orm.) substancja, esencja, natura, byt

éyag Istota Najwyzsza; (orm. éak‘ ‘ens supremum, creator, consubstantialis, ens
creatum’, Miskgian)

farahlan - cieszy¢ sig, radowac

fik 'ir mysl

fil ston

gabig matpa

gak ‘aroz kuropatwa

yarar wymiar, rozmiar

hawa powietrze

haybat chwata

hayvan zwierzg

hill[a]li chytry, podstepny

himzit’ ét - bzykac
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hom at nazwa nowa, zapewne: nowotwor, neologizm (orm. hum crudus, acerbus
+ kipcz. at nazwa, imig)

hopal podskakujacy?

hormat 'li szlachetny, szacowny

hriwa¢ (kugurci) grzywacz (golab)

inck ‘atrnayli z matymi pazurkami

indik " indyk

isi goracy

isit - stysze¢

isk 'ili watpliwy

is/l]i zdolny do pracy, umiejacy pracowac

it pies

ititirnayli majacy ostre paznokcie (pazury)

isitmay stuchanie, stuch

laltragan btyszczacy, blyskotliwy

iangilan - odnawiac si¢, odradzac sig¢

laratilgan stworzony

laratuci Stwoérca

Jiariy promien, §wiatto

ga[r]im surk ‘ufl]gan potpelzajacy

ias miody, zielony

iascerica salamandra

iasc¢urk'a jaszczurka

iayov(ga) pieszo

Jgeyciur jednorozec (orm. efjewr)

emis owoc

iemis béruci owocodajny

ienil lekki

ierisilmagan nieosiagalny, nie do doscignigcia

ierrortut fun Trojca Swieta; zob tez Ari Jerrortut jun

ifylagan mogacy ptakad

iilan waz

Jdilan baliyi ryba-waz

iirt liyanat " ze zZtamanym (rozdartym, postrzgpionym) skrzydtem

oy nicos¢

ioydan bol - by¢, powstawac z nico$ci

Jolduzsuz niemajacy gwiazd

Joluy spotkanie

Joluymayly wszystkie roznorakie spotkania

Jonazbalyi ryba Jonasza

Jel wiatr

iemayly jedzenie, pozywienie



38 Edward Tryjarski

iernin asfl]angina lwiatko ziemne

Jugurum chodzenie

iumurta jajo

iurugan chodzacy, kroczacy

iuzgan ptywajacy

ialyanbaliyi ryba-tarcza

k'azank " bestie (kipcz. kazan dzikie zwierze + orm. -k, sufiks L.mn.)

k‘arp bazyliszek

k‘ék 'lik " kuropatwa

k ‘éna znowu, znow

k‘éngtir[n]ayli z szerokimi pazurami

k ‘étarmay odejécie, usunigcie sie

k ‘iciliy mato$¢

k'irpi jez

k'la-, kla - chcie¢, pragnac

k lavuci chcacy, pragacy

k'odZan baran

kok niebo

k ‘'onu naprawdeg

k‘onul[u]y prawda; tu: kategoria

k‘opayayli wielonozny

korma widzenie, wzrok

k ‘'orumsuz niewidoczny, niewidzialny; nie majacy zdolnosci widzenia; bez
formy?

k'oz oko

k 'rét kret

k ‘u¢ sita, moc

k ‘ugurci zob. hriva¢ (k'ogurci)

k ‘ulusgan $§miejacy sie

k ‘ulusmagan nie$miejacy sie

k ‘'umus srebro

xaplan tygrys, pantera

xarayus orzet

yaramyulu ciemnos¢

xararsz bez kresu, bezkresny

xarasilgan przeciwienstwo, antonim

yarmalan - dotykac sie,

yarmalanmay dotykanie si¢, macanie

xarin¢ya mrowka

yarsiliayayli o skrzyzowanych nogach

yarn tono, brzuch

yatir mut
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xilim (zam. yilin?) uczynek, czyn
xilmayly zrobienie, rozne dziatania
xisya¢ rak

xisyaayayli krotkonogi
xizilaladzabaly ryba czerwono nakrapiana
)(i'li'_cvbalZgi ryba-miecz

xliy charakter

xInmaliy wszelkie dzialanie
xoyulan - wachaé

xol - prosi¢, btagac¢; modli¢ si¢
xoltya prosba, modlitwa

xolun proszenie, modlitwa
xoryasin otow

yormalamay dotykanie, macanie, dotyk
yoruz kogut

xoslan - rozkoszowac sie¢; zazywac
xoyan 7ajac

xoyin owca

xulay ucho

yuluy¢i pomocnik, stuga

yumri turkawka

yurt robak, owad

yxuvat Iy wszelka sita, sity, moce
xzmet 'iar stuzba, poshuga

laglag bocian

lowiat ‘an Lewiatan

maci kot

matérial materia

matériasiz bez materii

meéngilik " wieczno$¢

munguzlu z rogami, rogaty
némaliy rzeczywisto$¢ neol.?
nisanlaft] - kaza¢ okresli¢, oznaczy¢
nisansiz niemajacy znaku

nowirag delegat, wystannik, legat
nozf[dr]alar nozdrza

oguz wot

oyul syn; Syn Bozy, Chrystus

ok 'tam duma, pycha

oysassiz nieporownywalny, niemajacy sobie podobnego
ofl]¢mayly rozmiary, wymiary
ol¢ov miara, stopien
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ol¢ovsuz bez miary, bezmierny, nie do zmierzenia, niezmierzony

oldulan - zamiast: oldurlan - zabijac si¢?
oldur - zabijaé

olumlu podlegly $mierci, $miertelny
olumsuz niepodlegly $mierci, nieSmiertelny
ordak " kaczka

ot (awt') ogien

ot " ogien

ozdan szlachetny

padsah padsahlarning krol kroélow
padsahgina maty krol, krolik

p ‘ahil zazdrosny

pava paw

pawuk " pajak

paylasmay dzielenie si¢; wzajemny podziat
pésa rzemioslo, sztuka

pésalangan wypracowany, obrobiony?

p iunig (p iwnig) feniks

rang kolor, barwa

sabap przyczyna; pierwsza przyczyna wszechswiata (causa prima)

sabapsiz niemajacy przyczyny, niepochodzacy od kogokolwiek lub czegokolwiek

sa¢siz bezwlosy, tysy
sayis mysl; zamyst, pomyst; pojecie

sayislamay pojecie, wyobrazenie; bos sayislamaylar puste (czyste) idee

saslamay mys$lenie

saylawuci ukryty, zakryty, tajemny

salam stonka (stomka)

san liczba

sansiz niezmierzalny, niezmierny
sarikobagbaliy ryba zo6tty motyl

sarin¢ya szarancza

sasi wech

sdorokut 'ifun] opis, wyjasnienie; orm.
séyikluy kochany, drogi (por. osm. sevgili)
sézik 'zmyst

sézik 'lan - u§wiadamia¢ sobie, pojmowac
sezik 'lik " zmyst

sézilgan majacy zmysly, rozumny

si¢yan mysz; szczur

siyir byk

siyyumruy suchopierzaste

sirna sarna
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suviy zimny

sozlu majacy zdolno§¢ méwienia

suylanmay pragnienie

surat ‘oblicze, twarz

surk ‘ulgan pelzajacy

surk ‘ulmay petzanie

suvsiyiri byk wodny

suw iti pies morski

Sayden szatan

tadbir przewidywanie, przezorno$¢, przewidywalnosc¢
tahim smak

tahimlan - smakowaé

tanamayly akt poznania?

tapun - wyznawac, czcic¢

tarbiyat, térbiyat natura, przyroda; istota czegos
tasbolmay zatracenie

tek ‘irbalyi kozla ryba

temir zelazo; zelazny

Teéngri, Téenri Bog

t'éngriliy, t'eéngrilik  Bostwo, Bog Jedyny
tépran - poruszac si¢

téprangan poruszajacy sie

tépranmagan nieporuszajacy si¢, nieozywiony
térak " drzewo

téran gleboki; gleboko

téerbiyat zob. tarbiyat

téermalanmagan niedajacy sie zbadac, niezgtebiony, niepoznawalny
t’ériayayli z nogami pokrytymi skora

terili ze skorg

tésalan - zam. tasalan - kamienie¢, by¢ skamieniatym
tésk 'iril - by¢ zmienionym

tik ‘ilangan posadzony

tiri zywy, zyjacy, ozywiony; tiri T'éngri Bog Zywy
tirisiz niezywy, nieozywiony

tiniy oddech, tchnienie

tirmavuci drapiezny; drapieznik

tirnayli majacy paznokcie lub pazury

toy - rodzi¢

toymay rodzenie

toyruburun, toyruburnu z prostym nosem
toyrujurugan prostochodzacy

topray ziemia, grunt; gruda ziemi
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toyrutrnayliy z prostymi pazurami
toyuruci rodzacy

toyurulgan urodzony, z rodziny

toyusu urodzenie, narodziny

tok ‘un - by¢ uderzonym, strgconym

t ‘oylu dzigciot

tolov zaptata

tomruyayayli z nogami jak kloce (ktody)
topray proch, pyt, kurz

tosbayi z6tw

trnawucdi ayayli z nogami drapieznymi (szponami)
tulk ‘u lis

turadz frankolin, ptak z rodziny kuropatw
turgc?n twierdzenie, pewnik

turlu-turlu réznego rodzaju

turlu-turlan - bardzo si¢ réznicowac lub zmieniaé
turlu-turlulan - zob. turlu-turlan-

turna zéraw

tur-turlu najroznorodniejszy

tus - popada¢ w cos

tuvar bydto

tuvartrnayli majacy kopyta jak bydto
Ucluy Trojca Swicta

ululuy wielko$¢

usgumrubalyi skumbria

ustat mistrz

uzunbicisli dugoksztattny

veviurk 'a wiewiorka

vielorib wieloryb

yalyan ktamstwo

yusga barik"?

zamanli istniejacy w czasie

zamansiz nieistniejacy w czasie; istniejacy poza czasem
zaman-zaman z czasem

zéyrak " inteligentny

zurafay zyrafa

zurbayi (yurbaya) zaba
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Tryjarski E., Ze studiow nad rekopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich; 1,
O ogolnej sytuacji jezykowej w gminach Ormian polskich; 2, O nauce jezykow ob-
cych w Kolegium teatynskim we Lwowie; 3, Katalogi alumnow Kolegium teatyn-
skiego we Lwowie, ,,Rocznik Orientalistyczny” 23, 1960, 2, s. 7-55, 24, 1960,
1,s.43-87
Enmuwnn  SphtwpuYh,  Gphlununmippibbkp  phpulwbniplub,
wunmwswpwiniplbwl, hhjhumhuympbwl & uvhumbdwwmpfugh’
puuwlupquul dknbwplhg phgophtiwlniwé Uikwnpp (17-pnp nuip)
qgpsh qnnupg:

Zhduwpuntp®

ntpswunkpkt (Eqni, (Ehwhwjkp, huyjujwt nupngubkp, npupnguljui
dpwgptp,  huwjjwlub  dtpwgpbp, wjwgpmppt  (wngpuphw),
Uwnbtiwnupui:

Utnuwghp

Epiwmtth  Uwnbbwgupwth' Ubupny Uwpwuingh wbniwb hht
dtnwgpbph  ghnwhbnwgnuuljut  htunhnninph  Zdp. 3522
dtnwghpp Uh dkntwny L, npp gpniky E 17-pn quph wnwehtt Ykuphtt'
Lynyh (LEhwlwl puquinpniphi) hwy tphinnwuwpnubpht Ypphne
tyuwwnwlny: Qknttwupyp pphuniniibwljwi huwwwnph Louwpuniphud,
pupnjughnnipbwl, wpudwpwinipbwt b phpwlwinipbub
phwquiwnh puwnpwih k Gowjbkqny' huybpkh, nihswnbpk, (Ehtpku
gpniws wyu dntwplp Jupbinp wnphip k swtopwbwnt {Ehwhwng
hngbinp nupngh pwuwiwindwi fupght, htywku twbt woluy
1Ekgnuuljwthwpwpkpmphibibph: Zwjunwnnthswnbpkihwnnowusnp,
npp unju jopniwdnid (Egniwpwtwlub JEpnidnipbwt wnwpluy
E hwunhuwbnud, punugué bt hwjbkptu-hwjuwnwn- nthswnbpku
dbjiwpwtwut  punwpwhg, jupwugnighg b Lpllununiphiihg:
“putp E hhdp b hwinhuwghk] unjt wpuwnniplwb hwdwp, npnip
hudbdwinil) tu phophttwih hbtw, wwnwnwpdnil] hbEnhtwlh
Ynnuhg Yhpwoninng hwdwlwupgh hwdwdwyb, wyw pupguutnit
|thtptu:

Edward Tryjarski, The dialogues from the textbook of grammar, theology,
philosophy and systematics written down by Avedicus (17th c.).

Key words:

Kipchak language, Polish-Armenians, Armenian schools, school syllabus, Ar-
menian manuscripts, allography, Matenadaran.

Summary:

The manuscript no. 3522 from the collection in Matenadaran, the Mesrop
Mashtots Institute of Ancient Manuscripts in Yerevan, was written as a text-
book in the first half of the 17th century. It was meant to teach young Ar-
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menians living in Lwow (Kingdom of Poland) the tenets of Christian faith,
as well as selected issues concerning ethics, logic and grammar. This trilin-
gual book — written in Armenian, Kipchak and Polish — is a valuable so-
urce of information about forms of religious education in Polish-Armenian
schools and relationships between languages. The Armenian-Kipchak part,
being a subject of linguistic analysis, contains a Polish-Armenian-Kipchak
glossary, paradigms and dialogues. The latter form the basis for the current
edition, being collated with the original text, transcribed basing on a sys-
tem used by the author and translated into Polish.
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