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Jezyk ormiansko-kipczacki spelnia do$¢ istotna, ale wcigz niedoceniang rolg
w turkologii. Najstarsze poswiadczenia w tym jezyku siegaja X VI wieku, a kor-
pus dotychczas opracowanych materiatow rekopismiennych mozna uznaé za bo-
gaty — w poréwnaniu, oczywiscie, z innymi jezykami kipczackimi. Warto tez pa-
migtac o tym, ze zabytki jezykowe poswiadczone w jezyku ormiansko-kipczackim
majg t¢ przewage nad glosariuszami mamelucko-kipczacko-arabskimi oraz,
na przyktad, nad znacznie mtodszymi materiatami zachodniokaraimskimi czy
krymczackimi, ze poswiadczone zostaty przy uzyciu pisma ormianskiego, ktore
znacznie lepiej, niz pisma arabskie i hebrajskie, oddaje wtasciwosci fonetyczne
tekstu. Rzecz jasna, istniejg rowniez inne teksty kipczackie po§wiadczone innym
pismem, niz arabskie lub hebrajskie (jak cho¢by znacznie starszy Codex Coma-
nicus), jednak nie umniejsza to roli tego jezyka w badaniach nad historig catej
grupy jezykow kipczackich.

Cho¢ opublikowano juz niejedng edycje dokumentow ormiansko-kipczackich,
nie znaczy to jednak, Ze nie ma potrzeby przygotowywania kolejnych. Wrecz
przeciwnie. Przed filologami jeszcze duzo pracy; w bibliotekach przechowywa-
nych jest jeszcze wiele nieznanych szerzej dokumentow'.

Opracowaniem tekstow ormiansko-kipczackich zainteresowane sa gltow-
nie dwa Srodowiska. Z jednej strony sg one istotne dla jezykoznawcow histo-
rycznych, w pierwszym rzedzie dla turkologow i slawistow, z drugiej strony za$
dla historykow.

! Obszerny katalog zabytkow ormiansko-kipczackich przygotowat Aleksandr N. Garkawec,
zob.: A. H. l'apkaBen, Keinuakckoe nucomennoe nacieoue, 1, Kamanoe u mexcmol namsamuurog
apmsaHckum nucomom, Anvatst 2002.
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Odpowiedzig na zapotrzebowanie srodowiska historykow jest wydana przez
Edwarda Tryjarskiego praca Zapisy sqgdu duchownego Ormian miasta Lwowa
za lata 1625-1630 w jezyku ormiansko-kipczackim?. Autorowi zalezato, przede
wszystkim, na przedstawieniu tre$ci zabytku, na przygotowaniu jego pelnego
tlumaczenia oraz na sporzadzeniu stownika, ktory umozliwia samodzielne czy-
tanie fragmentow oryginalnych. Zrezygnowat on ze szczegétowego aparatu kry-
tycznego, z podzielenia tekstu oryginalnego na zdania, z numeracji wierszy na
poszczegblnych stronach, ze szczegotowej lokalizacji poswiadczonych form wy-
razowych oraz z dolaczenia do pracy indeksu morfologicznego. Sa to narzedzia
dla historyka w pewnym stopniu zbedne, co prawda ich brak nieco utrudnia prace
filologom.

Wiemy, ze istotna cze$¢ znanych nauce materiatow ormiansko-kipczackich
stata si¢ powszechnie dostgpna dzigki pracy edytorskiej tego whasnie autora’.
Jest wigc oczywiste, ze ksiazki tej nie mozemy ocenia¢ w oderwaniu od jego
wezesniejszych publikacji, w tym przede wszystkim w oderwaniu od wydanego
w latach 1968-1972 (w czterech tomach) glosariusza ormiansko-kipczackiego.
Tym bardziej, ze pierwszy tom glosariusza zawiera krotkie przedstawienie sys-
temu transliteracji zastosowanego w prezentowanej tu edycji*. W artykule
z 1960 roku przedstawiono podstawowe zatozenia powyzszej pracy. Poza tym
szczegotowa lektura fragmentow ormiansko-kipczackich w najnowszej edy-
cji Tryjarskiego wymaga nie tylko podstawowej znajomosci fonologii (przede
wszystkim konsonantyzmu) klasycznego jezyka ormianskiego, ale rowniez za-
znajomienia si¢ z niektorymi innymi pozycjami literatury przedmiotu, w tym
przede wszystkim z pracg Omeliana Pritsaka’® oraz Odéna Schiitza®.

Stosowanie bez szerszego komentarza transliteracji zawierajacej znaki nie-
uzywane w innych poddziedzinach turkologii (p ', ¢, k', ¢, ¢ 1 7) sprawia, ze edycja
jest hermetyczna, ale rownocze$nie umozliwia to przygotowanie analizy paleo-
graficznej i ortograficznej w przysztosci — podobnej do tej autorstwa Ervanda
W. Sewortjana zawartej w pracy Timofieja I. Grunina’.

> E. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1625-1630 w jezyku
ormiansko-kipczackim, Krakow 2010.

* O dorobku autora zob. H. Jankowski, Professor Edward Tryjarski. ,Rocznik Orientalistycz-
ny”, 57/2, 2005, s. 5-7. Bibliografi¢ jego prac znajdziemy w tomach ,,Rocznika Orientalistyczne-
207:49/2, 1994, s. 11-35; 57/2, 2005, s. 9-17.

4 E. Tryjarski, Dictionnaire arméno-kiptchak d’apreés trois manuscrits des collections viennoi-
ses, Warszawa 1968—1972, 1, s. 39-40.

5 0. Pritsak, Das Kiptschakische, w: Philologiae Turcicae Fundamenta, red. J. Deny et al.,
Wiesbaden 1959, s. 74-87.

6 E. Schiitz, [= O. Schiitz], On the Transcription of Armeno-Kipchak, ,,Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae” 12, 1961, s. 139-161.

" Hokymernmul Ha nonogeykom sizvike. Cyoebuvie akmul Kameney-IIoOonsckoll apMAHCKOU
00uuHbl, TPACKPIINS, IEPEBO, IIPEIANUCIOBUE BBEJICHUE, TPAMMATHISCKHI KOMMEHTapHUil U TII0C-
capuil T. W. I'pynuna, nox pegaxkuueil 3. B. CeBoptana, crares 5. P. Jlamkesuua, Mocksa, 1967,
s. 30-39.
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Szczegolowa analiza ortograficzna zapewne moglaby wyjasnic¢ niektdre po-
staci sprawiajace na pierwszy rzut oka wrazenie nieregularnych. Na przyktad
w wyrazie uyoda ‘ugoda, porozumienie’ z punktu widzenia fonetycznego dzi-
wi obecno$¢ y (znak ten w wyrazach rodzimych oznacza welarna, bezdzwiecz-
ng spotgloske szczelinowa), spodziewaliby$my sie raczej jego odpowiednika
dzwiecznego w tym miejscu, jak np. w zapozyczonym z miejscowych dialektow
stowianskich o wschodniostowianskich cechach fonetycznych wyrazie yrivna
‘jednostka masy i pieniadza’. Pojawienie si¢ w tym miejscu znaku <ju» oznacza-
jacego y wynika zapewne z luznych zasad ortograficznych, a oméwienie tego
typu zjawisk pozwolitoby unikna¢ traktowania ich jako przyklad nietypowego
ubezdzwigcznienia®.

Analiza ortografii w przysztosci umozliwitaby réwniez przygotowanie szcze-
gotowego opracowania cech fonetycznych zabytku oraz ulatwilaby sporzadzenie
opisu morfologii i sktadni. Wystarczy powiedzie¢, ze pelnych wyktadéw grama-
tycznych jezyka ormiansko-kipczackiego napisano dotychczas bardzo mato —
wedlug mojej wiedzy zaledwie dwa. Chodzi o fragment artykutu Pritsaka’ po-
swieconego jezykowi mamelucko-kipczackiemu i ormiansko-kipczackiemu oraz
komentarz Grunina'® do dokumentow przez niego edytowanych. Opis grama-
tyczny na stronach 93—118 pracy Schiitza jest bardzo skrétowy.

Na miejscu bedzie przedstawi¢ tu kilka uwag dotyczacych opisu fonetyki je-
zyka zabytku w rozdziale zatytutowanym Fonologia'. Komentarz wydaje sig
o tyle wskazany, ze czg$¢ omawianych przez autora zjawisk zdaje si¢ odzwier-
ciedla¢ nie zmiany fonologiczne zachodzace w jezyku ormiansko-kipczackim,
ale raczej oboczno$ci i zmiany fonetyczne, ktore zachodzilty w otaczajacych
go jezykach stowianskich, przede wszystkim w miejscowych odmianach gwar
wschodniostowianskich i polskich. Cechy te nie sg wiec przyktadem ormiansko-
-kipczackich cech fonologicznych, ale sa to cechy fonetyczne otaczajacych go
jezykow stowianskich, ktére sa w naturalny sposdb odzwierciedlane w danych
ormiansko-kipczackich. Ponizej omawiamy tylko te wptywy stowianskie, ktore
zostaty pominigte przez autora w jego obszernym artykule poswigconym temu
zagadnieniu'? .

8 Zapis nazwiska Hodzigiovi¢ (Xacadur Stéck'o oylu Hodzigiovic, zob. E. Tryjarski, Zapisy
sqdu duchownego..., s. 34'2) jako yodzigiovic w samym tekécie'(s. 58); w stowniku btednie podana
lokalizacja: powinno by¢ folio 22 zamiast folio 21) wydaje si¢ by¢ zwykla alternacja graficzna,
a nie przyktadem alternacji glosek y ~ /.

? O. Pritsak, Das Kiptschakische, s. 81-85.

10 Toxymenmul na nonoseykom sizvire...., s. 345-380.

"WE. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego..., s. 1-19.

12E. Tryjarski, On the Importance of Slavic Elements in Armeno-Kipchak Texts, “Folia Orienta-
lia” 36, 2000, (Studia in honorem Stanislai Stachowski dicata), s. 343-351.
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Wspomniana przez autora w pierwszej kolejnosci alternacja -é- ~ -i- odnoto-
wana w wyrazie yark éz ~ yark iz ‘kazdy’"® przypomina oboczno$¢ ky ~ k'é'* za-
chodzaca w zachodnich gwarach ukrainskich, w tym przede wszystkim w gwarze
naddniestrzanskiej, ktora terytorialnie obejmuje réwniez Lwow (zob. np. Zityn-
ski'®). Wiele wskazuje na to, ze alternacja zachodzaca w powyzszych przykta-
dach jest wynikiem naniesienia wschodniostowianskich nawykow artykulacyj-
nych na wymowe ormiansko-kipczackiego. Jako paralele mozemy przytoczyc
obecno$¢ owej ukrainskiej gwarowej cechy w dialekcie tucko-halickim jezyka
karaimskiego'®.

Nawet jesli cytowane w tym miejscu prace dialektologiczne Zitynskiego od-
zwierciedlaja stan jezykowy konca XIX i poczatku XX wieku!’, to o oboczno-
Sci ky ~ k'é wystepujacej w interesujagcym nas okresie na omawianym terenie
$wiadcza chociazby XVII-wieczne zapozyczenia wegierskie, takie jak np. weg.
kémlel ‘obserwowac, szpiegowaé’ > ukr. kymlevati itd."* Wegierski jako materiat
porownawczy jest tu o tyle godny uwagi, ze juz w okresie Sredniowegierskim
samogtoska, ktora dzi$ zapisujemy literg «&>, byta wymawiana wasko.

Inng zmiang warta omowienia jest podwyzszenie o > u. Autor zauwaza, ze wy-
stepuje ona tylko ,,w pozyczkach stowianskich” w wyrazach do tégo > du tégo
oraz on > un ‘on’". Autor stusznie zauwaza wiec, ze przyczyny zmiany nalezy

13 E. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego..., s. 18. Poniewaz postaci tych nie ma w cz¢sci stow-
nikowej pracy, ich znaczenie nalezy zrekonstruowa¢ na podstawie yarhiz (s. 271). Co za tym idzie,
trudno te postaci odnalez¢ w korpusie tekstow i w facsimile.

14 Majaca w nauce dhugg tradycje i ze wszech miar uzasadniona transliteracja stosowana przez
autora zawiera pewne znaki, ktére moga mie¢ w turkologicznej transkrypcji inne znaczenie. Ta-
kim znakiem jest «¢» uzyte dla transliterowania litery <b» we fragmentach ormiansko-kipczackich
(w systemie Tryjarskiego pozwala to rozrozni¢ dwie ormianskie litery — b [ie] i <b [€]). Znak
ten bywa w turkologii, ale réwniez w slawistyce, uzywany w transkrypcji dla oddania waskiej
samogtoski typu e. Innym takim znakiem jest <y»>, ktdrego tak w turkologii, jak rowniez w slawi-
styce uzywa si¢ dla oznaczenia wysokiej, nielabialnej samogtloski szeregu tylnego w transkrypcji,
podczas gdy w pracach o jezyku ormiansko-kipczackim (zapewne z uwagi na francusko- i angiel-
skojezycznos¢ wielu pierwszych prac w tej dziedzinie) <y»> jest w transliteracji uzyte dla oddania j,
zapisywanego w piSmie ormianskim znakiem ¢p>. Aby wigc mozliwie jak najlepiej odrézni¢ system
transkrypcji od wspomnianej transliteracji, oraz aby nie stosowaé tych samych znakow w r6znych
funkcjach, dla potrzeb niniejszego artykutu uzywam znaku <e»> dla oznaczenia orm.-kipcz. e, znaku
«® dla oznaczenia waskiego e, natomiast w wyrazach ormiansko-kipczakich: «y> dla zapisu potsa-
mogloski, <i> dla zapisu samogtoski zblizonej do polskiego y.

15 J. Zitynski, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, ,,Prace Komisji Jezykowej Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci” 19, Krakow 1932, s. 14-20; 1. Zilyns’kyj, A Phonetic Description of the Ukra-
inian Language, Cambridge, Mass. 1979, s. 48—49, 202.

1© M. Németh, 4 Different Look on the Lutsk Karaim Sound System (from the Second Half
of the 19" Century on), “Studia Linguistica Universitatis lagiellonicae Cracoviensis” 128, 2011,
s. 72-74.

17 Zob. wstep do: J. Zitynski, Opis fonetyczny..., s. vii—X.

8L. Dezs6, A XVI-XVIII. szazadi karpatukran nyelvemlékek magyar jovevényszavai, Budapest
1989, s. 28. Sposrod orm.-kKipez. yark éz ~ yark iz to postaé z -é- jest etymologicznie pierwotna.

1 E. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa..., s. 18-19. Z danych stowni-
ka dotaczonego do pracy wynika, ze wspomniane un jest poswiadczone wytacznie raz (s. 318) we
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szuka¢ na gruncie stowianskim. Majac to za punkt wyjscia, warto si¢ zastanowic,
czy w obu przypadkach chodzi o ten sam proces:

W przypadku on > un zmiang o > u mozemy objasni¢ podwyzszeniem, ktore
zachodzito w sylabie zamknigtej na obszarze matoruskim. Mowa tu o procesie
tzw. ikawizmu ukrainskiego: w pierwszych etapach tej zmiany wzdtuzone w wy-
niku wzdhuzenia zastepczego pst. o dyftongizowalo sig, a nastepnie monofton-
gizowato, dajac rozne refleksy — w tym rowniez u. Ow proces poswiadczony
jest sporadycznie na obszarach potudniowo-zachodnich juz od wieku XIII, roz-
winat si¢ w wiekach XIV-XV, a postaci z u znajdziemy jeszcze w XVII wieku®.
Proces ten z catg pewnos$cig objat réwniez omawiany zaimek osobowy, o czym
swiadczy dzisiejsze ukr. i ‘on’ oraz np. wahanie on ~ uon ~ oun ‘on’ w wieku
XIV-XV poswiadczone w wydawnictwie Crnosnux cmapoykpaincokoi mosu®'.
Innym wytlumaczeniem, na gruncie jezyka polskiego, moze by¢ zwezenie ar-
tykulacji o > u, ktére zachodzi¢ mogto przed spotgtoskami nosowymi w dobie
sredniopolskiej, zwtaszcza w wieku XVI i XVII. Zmiana ta nie byta jednak regu-
larna; w tym samym okresie spotkamy si¢ rowniez z otwarciem u > o w tej samej
pozycji*.

W pol. do tégo > du tégo powyzsza zmiana nie mogta zaj$¢, bo mamy tu do
czynienia z sylabg otwartg oraz pozycja nie przed spolgltoska nosowa. By¢ moze
nalezaloby te zmiang w tym przypadku thumaczy¢ tzw. ukaniem, a wigc podwyz-
szeniem artykulacji nieakcentowanej samogtoski o (w tym przypadku w prokli-
tyce) znanym wiegkszej czesci zachodnich gwar ukrainskich®. Proces ten miat
silny wplyw na ksztaltowanie si¢ polszczyzny Lwowa, o czym piszg np. Stieber**
czy Kurzowa®, a poczatek tego wpltywu siega co najmniej XVI wieku, czego
przyktady znajdziemy juz cho¢by w Rozmyslaniach przemyskich®.

Innym przyktadem zmiany fonetycznej zachodzacej na gruncie stowianskim
jest wspominane przez autora przejscie -k- k> w -g- (,,w pozyczkach pol.”)

fragmencie un bu protéstanciamiy. Nawet jesli w facsimile wyraznie wida¢ zapis it wnu un bu
(s. 382), to zwiazek miedzy poswiadczonym w tym fragmencie wyrazem un a zaimkiem osobo-
wym on wydaje si¢ by¢ niejasny. Znajdziemy jednak posta¢ un na stronie 56 w polskojezycznym
fragmencie un tam nabral ré¢i ‘on tam nabral rzeczy’ (s. 99, 194), gdzie ma ona ponad wszelka
watpliwo$¢ znaczenie zaimka osobowego. Dalszych poswiadczen nie szukatem.

2 ®@. TI. MenBenes, Icmopuura epamamuka ykpaincvkoi mosu. Kopomkuil napuc, Xapkis 1955,
s. 104.

2 CnosHuk cmapoykpaincvkoi mogu XIV-XV cm., pen. JI. JI. Tymeupka, JI. M. Kepuuupkuii
u ap., Kuis 1978, 2, s. 85-86.

22 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 294.

3 J. Zitynski, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego..., s. 39.

2 Z. Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, Warszawa 197, s. 60.

» Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku, Warsza-
wa—Krakow 1985, s. 73.

% Zob. R. Laskowski, W. Rzepka, W. Twardzik, Wphw jezyka staroukrainskiego na Srednio-
wieczng polszczyzng kresowq: Rozmyslanie przemyskie, w: Ukraina. Migdzy jezykiem a kulturg, red.
B. Zinkiewicz-Tomanek, A. Falowski, ,,Studia Ruthenica Cracoviensia” 1, Krakow 2003, s. 53, 54.



256 Michat Németh

w wyrazie vSagzeé ‘wszakze, jednakze’ (s. 19). Nalezy ja niewatpliwie traktowac
jako czysto fonetyczny (nieortograficzny) zapis faktycznej wymowy polskie;j.

W zadnym z powyzszych wypadkéw nie mamy do czynienia z kipczackimi
zjawiskami fonologicznymi, ale ze zmianami fonetycznymi zachodzacymi w je-
zykach stowianskich oraz, pod ich wplywem, w jezyku Ormian kipczackich.

Ciekawym zjawiskiem z zakresu morfologii jest uzycie akuzatiwu w kon-
strukcji temporalnej bugungi k‘unnu ‘w dniu dzisiejszym’ zamiast oczekiwanego
lokatiwu badz nominatiwu (s. 35). Konstrukcja ta pojawia si¢ w tekstach bardzo
wiele razy, zwykle jako fraza wprowadzajaca caly zapis sadowy. Podobne zja-
wisko zachodzito rowniez w dialekcie tucko-halickim jezyka karaimskiego, z ta
roznica, ze akuzatiwus miat tam znacznie szersze uzycie i czesto wystgpowat
w konstrukcjach pre- i postpozycyjnych, np. kark.. do kinni ‘do dnia’?’, kark.
podluk har birinin borcun ‘wedhig dlugéw kazdej osoby z osobna’, kark.. bu ajny
dejin ‘do tego miesigca’?®. W dotychczasowych pracach? staratem si¢ dowiesc,
ze powodem takiego stanu rzeczy jest polski wptyw dialektalny, bowiem w pol-
szczyznie Kresow potudniowo-wschodnich czeste byto uzycie akuzatiwu zamiast
genetiwu, w tym czgsto po przyimkach®. W dalszej fazie procesu wpltyw ten roz-
szerzyt si¢ w karaimskim réwniez na konstrukcje bez przyimkow czy poimkow,
np. w bu ajny ‘w tym miesiacu’, bu haftany ‘w tym tygodniu’, of waytny ‘wtedy’,
bu ajnekinni ‘w ten pigtek’*!. Bralem réwniez pod uwagg fakt, ze w czgsci tego
typu konstrukcji mogto dojs¢ do kalkowania stowianskich zwrotow z jednocze-
snym zastgpowaniem genetiwu akuzatiwem?.

Dane ormiansko-kipczackie stawiajg w lekko zmienionym $§wietle sprawe
konstrukcji karaimskich. Wptyw stowianski pozostaje nadal jedynym prawdo-
podobnym wytlumaczeniem — wspolne dziedzictwo turkijskie nalezy wyklu-
czy¢, bowiem, o ile mi wiadomo, nie spotkamy tego zjawiska poza ormiansko-
-kipczackim i karaimskim. Dane ormiansko-kipczackie jednak wskazywatyby,
ze zjawisko to moze by¢ w karaimskim nieco starsze niz dostgpne nam teksty
(w wigkszosci z XIX 1 XX wieku) i ze proces rozprzestrzeniania si¢ akuzatiwu
w miejsce genetiwu w konstrukcjach przyimkowych mogt zachodzi¢ rownolegle

270. Pritsak, Das Karaimische, w: Philologiae Turcicae Fundamenta, red. J. Deny et al., Wi-
esbaden 1959, s. 333.

2 M. Németh, Unknown Lutsk Karaim Letters in Hebrew Script (19"-20" Centuries). A Criti-
cal Edition, “Studia Turcologica Cracoviensia” 12, Krakéw 2011, s. 147, 153.

2 M. Németh, O wplywach polskich na jezyk Karaiméw tuckich, ,,LingVaria” 5/2(10), 2010,
s. 207-208; idem, Unknown Lutsk Karaim Letters..., s. 63—65.

30 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa..., s. 123.

31 M. Németh, Unknown Lutsk Karaim Letters..., s. 153, 191, 178, 211. Por. rowniez bugurinu
~ bugun ‘dzisiaj’ w dialekcie trockim j¢zyka karaimskiego, H. A. backakos, A. 3al{OHYKOBCKHH,
C. III. Mamman u ap., Kapaumcko-pyccrko-nonvekuil cnogaps, Mocksa 1974, s.154, s.v. b10zionb.

32 Wynika to z tego, ze genetivus w jezykach turkijskich ma ograniczony zakres uzycia. Nalezy
oprocz tego wspomnie¢, ze w jezyku polskim w wypadku rzeczownikdéw meskoosobowych formal-
nie akuzatiwus rowna si¢ genetiwowi, co sprawia, ze fatwiej bylo Karaimom (znajacym przeciez
jezyk polski) te dwa przypadki ze soba kojarzy¢.
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z prostym kalkowaniem stowianskich zwrotéw i zastepowaniem stowianskiego
genetiwu akuzatiwem w zwrotach bez przyimkow. W ormiansko-kipczackich
tekstach bowiem trudno wykaza¢ znaczace uzycie przyimkoéw stowianskich.
Innymi stowy: z cala pewnoscia to wlasnie wptyw wspomnianej wyzej cechy
polszczyzny kresowej jest czynnikiem warunkujacym pojawienie si¢ akuzatiwu
w konstrukcjach przyimkowych badz poimkowych w karaimskim, ale zwroty,
w ktorych jest akuzatiwus i nie ma przyimkow, badz poimkdéw, mogly sig¢ wy-
ksztalci¢ niezaleznie od tego zjawiska, cho¢ tez jako kalki stowianskie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze uzycie akuzatiwu w tej roli jest znacznie bardziej ogra-
niczone w ormiansko-kipczackim niz w karaimskim (moze zjawisko to zaczyna-
o sie¢ w tym okresie dopiero ksztattowac?). Po pobieznym zapoznaniu si¢ z do-
stepnymi materialami ormiansko-kipczackimi natrafitem wylacznie na wyraz
k‘un ~ kun ‘dzien’ w tej roli, np. w zwrotach avalgi kunnu ‘pierwszego dnia’, har
3 k'unnu “co trzy dni’** , ale jest juz (z lokatiwem) har vaytta ‘za kazdym razem’
i (z nominatiwem) har il ‘co roku’,

W wydanych zabytkach znajdziemy rowniez inne formy nieregularne, przy-
puszczalnie potoczne, potwierdzajace konieczno$¢ opracowania w przysztosci
szczegotowego komentarza jezykowego. Taka jest np. posta¢ zaimka zwrotnego
k iénsi ~ kiénsi ‘sam; sam we wlasnej osobie’ (s. 264), ktora jest wyraznym $cia-
gnieciem formy k iéndisi (najprawdopodobniej w wyniku wysokiej frekwencji
uzycia). Swiadczy o tym choéby dodawana do niej forma akuzatiwu posesywne-
go -n, co potwierdza, ze segment -si jest sufiksem posesywnym, zob. np. kiénsin
priniat éttilar ‘przyjeli go’ (s. 80).

Réwniez bardzo ciekawa z punktu widzenia turkologicznego jest zmiana ro-
dzimego naglosowego k- do g- w wyrazie orm.-kipcz. giendi ‘on sam’ (s. 19).
By¢ moze jest to przypadek wptywu osmanskiego.

Leksyka zabytku zostata omdwiona przez autora znacznie szerzej niz fonety-
ka badz morfologia (s. 20-29). Na szczego6lna uwage zastuguje tu opis termindow
prawnych pochodzenia ostatecznie tacinskiego, przejetych z polskiej terminolo-
gii sadowej (s. 21-28). Na marginesie tego opisu warto wspomnie¢ o pewnym
szczegole.

W przypadku czasownikdw ztozonych, ktore sktadaja si¢ z cztonu pochodzenia
stowianskiego i z czasownikow positkowych orm.-kipcz. é#- ‘czynié, robi¢’ lub
bol- ‘stawac sie, by¢’, zabraklo waznej, naszym zdaniem, wzmianki o wschod-
niostowianskich cechach fonetycznych polskiej podstawy stowotwodrczej. Autor
stusznie wspomina, ze zostaty one przejete do jezyka Ormian kipczackich z je-
zyka polskiego, jednak wyglosowe -t w takich postaciach jak np. apélovat ét-
‘apelowac, odwotywac si¢’, déliberovat ét- ‘namyslac sig, rozwazac’, ktore to
-t wyraznie wskazuje na wschodniostowianska koncowke bezokolicznika -1y ~

3 E. Tryjarski, Armeno-Kipchak Texts in the Alchemical Treatise by Andrzej Torosowicz
(17" Century), Warszawa 2005, kolejno s. 47, 30.
3 E. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego..., kolejno s. 52, 50.
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-t, przemiennie uzywang w XVII wieku na obszarach matoruskich®. Co wazne,
wszystkie czasowniki ztozone, ktorych pierwszym cztonem jest stowianski bez-
okolicznik w stronie czynnej, maja wyglosowe -£. Natomiast czasowniki, ktorych
podstawa stowotwoércza jest stowianski bezokolicznik czasownika zwrotnego,
zawsze koncza si¢ segmentem -¢ca, ktory z kolei oddaje wschodniostowianska
koncowke bezokolicznika potaczong z zaimkiem zwrotnym, o czym juz pisano
weczesniej*®, a wige -ty sja ~ -t sja, zob. np. dék‘larovacca bol- ‘deklarowac sie,
zglaszac si¢’ czy protéstovacca bol- ‘protestowac, wnies¢ protest’. Pritsak pisze
wrecz', ze przewazajaca wigkszo$¢ czasownikow stowianskich w ormiansko-
-kipczackim jest pochodzenia srednioukrainskiego. Totez nawet jesli te ostatnie
twierdzenie zawiera pewna przesade, a w przypadku termindéw prawnych po-
srednictwo polskie jest o wiele bardziej prawdopodobne, to nie mozemy zapo-
mina¢ o wschodniostowianskich cechach fonetycznych, choéby poprzez wptyw
ukrainski na miejscowe odmiany polskiego®. O mieszaniu si¢ cech zachodnio-
i wschodniostowianskich §wiadcza na przyklad pary wyrazowe typu rinstunek ‘~
rinstunok * ‘wyposazenie, stroj, ubior’ (s. 29; w stowniku tylko rinstunek ; postac
ristunok ‘ z -o- znajdziemy jednak w innej publikacji*®) albo czasownik posta-
novit étil- (1617) ‘by¢é postanowionym’#, ktory jest polonizmem leksykalnym
o wschodniostowianskich cechach fonetycznych.

Z cala pewnoS$cig poczynione spostrzezenia nie zmieniajg faktu, iz mamy
tu do czynienia z kolejnym fachowo sporzadzonym odczytem dokumentow
ormiansko-kipczackich. Nawet jesli uktad ksiazki oraz struktura Indeksu wy-
razow ormiansko-kipczackich nie powstaty z mysla przede wszystkim o pracy
jezykoznawcy-filologa, to nie ulega watpliwosci, iz sam odczyt rekopisow stoi,
jak zwykle w przypadku tego autora, na wysokim poziomie. Praca ta jest nie do
przecenienia, bowiem nie tylko dokumentuje ona szereg nowych zjawisk, ale

35 @. TI. MenseneB, Icmopuuna epamamuka ykpaincoykoi mogu ..., s. 180.

3¢ Zob. O. Pritsak, Das Kiptschakische, s. 84-85; S. Stachowski, Zabytki jezyka ormiansko-
-kipczackiego jako zrédlo do historii stownictwa polskiego i ukrainskiego XVI-XVIII w, w: Ukra-
ina. Miedzy jezykiem a kulturg, red. B. Zinkiewicz-Tomanek, A. Falowski, ,,Studia Ruthenica Cra-
coviensia” Krakow 2003, s. 126.

37.0. Pritsak, Das Kiptschakische, s. 84.

3% O wptywie matoruskim na jezyk Ormian kipczackich z Kamienca Podolskiego, gdzie byt
on zapewne silniejszy, zob. J. R. Daskevy¢, Kipchak Acts of the Armenian Law Court at Kamenetz
Podolsk (1559-1567) as a Cultural and Historical Monument, “Ural-Altaische Jahrbiicher” 36,
1965, s. 305-310.

¥ 51. Maukesud, J. Tpbusipcku, Tpu apMAHO-KbINYAKCKUX 3ANUCH TbBOBCKO200ZO APMAHCKO20
oyxoernozo cyoa 1625 2., ,,Rocznik Orientalistyczny” 41/1, 1979, s. 59. W glosariuszu cytowanego
artykutu podano postaé rinstunok ‘ z -nst- (s. 72), jednak facsimile wyraznie pokazuje, ze chodzi tu
o zwykty biad literowy. W oryginale jest <pponniuopjwup ristunok lar (s. 77; wyraz jest tu w licz-
bie mnogiej), a wigc powinno by¢ ristunok ‘rowniez i w glosariuszu.

40°S. Stachowski, Polonizacja jezyka ormiansko-kipczackiego, ,LingVaria” 5/2(10), 2010,
s. 219, punkt 4b-b.
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rowniez pozwala dokona¢ nowych i zaskakujacych obserwacji, jaka jest cho¢by
sprawa paralelizmu karaimsko-ormiansko-kipczackiego.
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Michal Németh, Linguistic remarks on the Armenian-Kipchak judicial texts
edited by Edrward Tryjarski

Key words:
Armenian-Kipchak language, Middle Turkic sources, Slavonic influences

Summary:

This article contains remarks and supplementary notes concerning the de-
scription of the Armenian-Kipchak language delivered by Edward Tryjarski
in his work Records of the Armenian religious court in the city of Lwow from
the years 1625—1630 written in Armenian-Kipchak language, his edition of
manuscript sources. These remarks mainly concern the influence of Slavonic
languages and some of the native morphological phenomena.
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