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., Pamietajcie o naszych zmartych...” Kuty nad Czeremoszem 2008, red. Leon
Graczyk, Marta Axentowicz-Bohosiewicz, Kuty—Warszawa 2008

Recenzowana ksiazka to arcydziwna publikacja. Trudnos$ci z nig zaczynajg si¢
juz od oktadki, na ktorej znajduje si¢ m.in. dlugi, trzyelementowy tytut. Co wig-
cej, w przeciwienstwie do strony tytutowej, tytut na oktadce jest dtuzszy. Mig-
dzy stowami Pamietajcie o naszych zmartych... a stowami Kuty nad Czeremo-
szem dodano tam jeszcze: Cmentarze ormianskie. Ktory tytut jest wlasciwy: ten
z oktadki, czy ten ze strony tytutowej? Od razu ma si¢ wrazenie niestarannosci,
by nie rzec bataganu, przy redagowaniu. Zaznajomienie si¢ z pelng zawartoscia
recenzowanej publikacji potwierdza to pierwsze wrazenie.

O czym jest ta ksigzka? Co znajduje si¢ na jej blisko stu stronach? Tytut
z oktadki sugeruje, ze poswiecona jest cmentarzom ormianskim lub przynaj-
mniej jednemu z nich potozonemu w Kutach nad Czeremoszem, a wigc na kre-
sach II Rzeczypospolitej. Pobiezne przekartkowanie, podczas ktorego rzucaja si¢
w oczy liczne wakacyjne zdje¢cia, oraz lektura krotkiego, dwustronicowego Wite-
pu stwarzaja wrazenie, iz mamy przed sobg amatorsko opracowane podsumowa-
nie wyprawy na Pokucie i Bukowing, zorganizowanej przez Fundacj¢ Ormianska
Kota Zainteresowan Kulturg Ormian w dniach 3—16 sierpnia 2008 roku. Kiedy
jednak przeczytamy catg ksigzke, uswiadamiamy sobie, ze jest ona po prostu chao-
tycznym zbiorem réznego rodzaju tekstow, jedynie czg¢Sciowo wigzacych si¢ z tg
wyprawa, przeplecionym duzg iloscig zrobionych wowczas fotografii. Wszyst-
kie te materiaty zostaty zebrane troch¢ na silg, aby tworzy¢ wrazenie, iz cate
przedsigwzigcie nie bylo tylko sympatyczng wycieczka, ale takze naukowym
»projektem”, ktorego koncowym plonem jest, jak to zwykle bywa, drukowana
publikacja.

W wyprawie okreslonej we Wstepie mianem ,.ekspedycji ratunkowo-
-badawczej”, wziglo udziat okoto czterdziestu osob. W publikacji mowa jest
o dwoch odregbnych, do$¢ dziwnie nazwanych grupach: ,,wolontariuszach”
i ,,uczestnikach” (czyzby ci pierwsi nie uczestniczyli w wyprawie?). Pierwsza
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grupa obejmowata ,,mtodych uczniéw i studentow”, druga za$ sktadata si¢ z ,,nie-
co lub duzo starszych osob, prawie wszystkich z pochodzenia Ormian” (s. 49).
Dodajmy, iz oprécz polskich Ormian w wyprawie wzieto udziat kilku obywateli
innych panstw, réwniez o ormianskich korzeniach lub zainteresowanych kultura
ormianska, a pochodzacych z Litwy, Niemiec, Ukrainy i chyba (przynajmniej
poczatkowo) ze Szwajcarii (s. 28), jak rowniez jeden ,,prawdziwy” Ormianin,
ktory przyjechal na te¢ wyprawe specjalnie z Armenii. Zamieszczona w tomie lista
“wolontariuszy” liczy 20 nazwisk. Na zbiorowej fotografii wida¢ 41 osoéb (wli-
czajac dwojke dzieci), co oznacza, iz ,,uczestnikow” byto mniej wigcej tylu, ilu
»wolontariuszy”. Zespot ten obejmujacy najroézniejsze, czgsciowo nieznajace si¢
wczesniej osoby, dos¢ szybko si¢ zintegrowat, dotrwal do konca prawie w cato$ci
i z zapatem wykonywat zaplanowane zadania.

Podczas wyprawy uczestnicy (a moze tylko ,,wolontariusze”?) oczyscili i spo-
rzadzili karty inwentarzowe dla kilkudziesigciu nagrobkéw z dwoch cmentarzy
ormianskich: w Kutach i Banilowie. Z lakonicznej notatki pt. Statystyka zamiesz-
czonej na koncu ksigzki wynika, iz na tych dwoch cmentarzach wykonano foto-
grafie 107 nagrobkow, sposrdd ktorych oczyszczono i wyremontowano 97. Bio-
rac pod uwagg, iz cmentarze te, jak to na ogot bywa z kresowymi nekropoliami,
byly zapewne zaniedbane i zdewastowane, nie jest to mata liczba. ROwnocze$nie
jednak musze stwierdzi¢, znajac z wlasnej praktyki inwentaryzacyjnej cmentarze
Ukrainy, ze nie jest to tez zbyt imponujacy wynik, jak na dwutygodniowg pra-
c¢ dwudziesto- jesli nie czterdziestoosobowego zespotu (jesli przy oczyszczaniu
grobow uczestniczyty obie grupy, a tak chyba byto).

Sprawe wyjasnia nieco analiza programu obozu oraz wspomnien zamiesz-
czonych w tomie, z ktérych wynika, iz ,,wolontariusze” i ,,uczestnicy” wyprawy
oprécz prac inwentaryzacyjnych na dwoch wspomnianych wyzej cmentarzach
zapoznawali si¢ takze z innymi miejscowosciami zwigzanymi z historig polskich
Ormian. To wlasnie te inne zajecia spowodowaly, ze na prace na cmentarzach
nie pozostalo juz zbyt wiele czasu. Wedtug programu obozu (Ogloszenia, s. 11)
na cmentarzu w Kutach spedzono 4 dni, a na cmentarzu w Banitowie niecaty
1 dzien.

Jedna z ,,wolontariuszek” wspomina: ,,Nasz dzien zaczynat si¢ od $niadania
o 7:30 i pracy na cmentarzu od 8.00 — zwykle pracowali$my 6 godzin — nie-
ktorzy jednak zostawali dtuzej jesli ich plan na ten dzien tego wymagal. W nasz
sktad wchodzita grupa fotografow, ktora zajmowala si¢ dokumentacja naszych
dziatan. Robili zdjecia grobow przed rozpoczeciem prac, czasem w trakcie i po
ich zakonczeniu. By upewnic¢ sig, ze dokumentacja przebiega szczegoétowo Pani
archeolog dopasowywata karte opisowa, na ktoérej mozna bylo zanotowac stan
obiektu przed i po zakonczeniu pracy. Wolontariusze podzielili si¢ na mniejsze
grupy — np. 3-osobowe. Kazda z grup otrzymata narzedzia i po ustaleniu za-
dan i po krétkim przypomnieniu sobie jak majg przebiega¢ — zaczgto prace. Na
poczatku trzeba bylo pozby¢ si¢ drzewek i innych roslin, ktore zarastaty groby.
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Potem juz mozna byto czysci¢ grob. Zadaniami mozna byto sie dzieli¢ lub wy-
mieniac (opisywanie stanu, czyszczenie, zamiatanie itd.)” (s. 58).

Publikacje sfinansowaty Fundacja im. Stefana Batorego oraz Fundacja ,,Pa-
mie¢, Odpowiedzialnos¢, Przysztose” (Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft”) w ramach programu MEMORIA. Instytucje te w jakim$ stopniu za-
pewne réwniez wspotfinansowaty wyprawe, chociaz istotny udziatl mieli takze
sami uczestnicy, jak mozna wnosi¢ z ich wspomnien. Prace konserwatorskie na
cmentarzu w Kutach wsparta dotacjag Rada Ochrony Pomnikéw Walk i Mgczen-
stwa.

Wyjazd z pewnoscig byt udany, organizacja sprawna, warunki bytowe nienaj-
gorsze, a uczestnicy bardzo zadowoleni. Wyprawa przyczynita si¢ do integracji
calej ekipy, co wida¢ we wspomnieniach. Dla mtodych ludzi taki wyjazd to bar-
dzo dobra lekcja historii oraz wychowania obywatelskiego. Beda go pamigtac do
konca zycia. Praca, ktora wykonali, jest z calag pewnos$cia pozyteczna. Dziatania
remontowe nagrobkow zapewne wykonano poprawnie, skoro przebiegaly pod
nadzorem uczestniczagcego w wyjezdzie konserwatora zabytkéw. Pewne wat-
pliwosci budzi jedynie zdjecie przedstawiajace ,,.konserwacje” inskrypcji przy
pomocy wiertarki... Miejmy nadzieje, ze jest to tylko zdjecie pozowane, jakie
czesto sig¢ robi na tego typu wyjazdach i w rzeczywisto$ci nie przekuwano in-
skrypcji (s. 34).

Jesli chodzi o sama wyprawe, to wnoszac z opublikowanych wspomnien,
plusy dominuja nad minusami. Co prawda osobiscie jestem zwolennikiem prze-
znaczania catego lub prawie catego czasu podczas wyjazdow stawiajacych so-
bie zadania ,,naukowo-badawcze” na prace inwentaryzacyjng. Objazdy terenowe
o celach poznawczych tez sg wartosciowe, ale lepiej, gdy sytuacja jest przejrzy-
sta. Nie ma jednak jednego idealnego modelu takich wyjazdow, zwlaszcza gdy
zespot jest niejednorodny i ztozony z niespecjalistow, a tak bylo w tym przypad-
ku. Organizatorzy tego wyjazdu mogli wiec wybrac taka formule, jaka chcieli.

Wyprawa z sierpnia 2008 r. byta niewatpliwie udana. Natomiast niewatpliwie
nieudana jest publikacja, ktora stanowi jej owoc.

Czym w ogole jest ta ksigzka? We Witepie czytamy, ze jest to zbior kilkuna-
stu relacji ,,uczestnikow ekspedycji ratunkowo-badawczej, majacej miejsce na
Pokuciu i Bukowinie od 3 do 16 sierpnia 2008 r. (...), polaczony z artykutami
popularno-naukowymi i syntetycznym raportem z badan przeprowadzonych na
dwodch cmentarzach: w Kutach i Banitowie. Opublikowanie tych materiatow jest
swoistym zakonczeniem pierwszej edycji projektu, skonkretyzowanego w kwiet-
niu 2008 r. pod robocza nazwa ,,Kuty nad Czeremoszem — Mata stolica Ormian”
i tak juz pozostato” (s. 7). W rzeczywistosci jednak w ksiazce nie ma zadnego
,raportu z badan”. Chyba, ze pod tym ambitnym tytutem kryje si¢ polstronico-
we zestawienie liczbowe sfotografowanych, oczyszczonych i wyremontowanych
grobow zatytutowane Statystyka? Jest ono nie tylko nader skromne, ale do tego
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niepetne 1 z ewidentnymi btgdami, do czego jeszcze wroce dalej. Sg za to rézne

materialy ,,od Lasa do Sasa”, swoista silva rerum. Oto zawarto$¢ tego tomu:

1). Wstep 1 wspomnienie O pani Annie Danilewicz 1921-2008 (ideowej inspira-
torki organizacji wyprawy) (s. 7-9);

2). Lista ,,wolontariuszy” uczestniczacych w wyjezdzie (s. 10). Ale dlaczego nie
ma listy ,,uczestnikow”, czyli pozostatych okoto dwudziestu os6b?;

3) Ogloszenia (s. 11), ktore wygladajg jak wklejona ulotka z planowanym pro-
gramem wyjazdu. Ale w takim razie, gdzie jest prawdziwy program, bo to on
powinien si¢ znalez¢ w tego typu publikacji? Czyzby wszystko przebieglo
idealnie zgodnie z planem? To przeciez niemozliwe;

4) Pisma organizatorow (s. 13—17): a) Informacja o Fundacji Ormianskiej KZKO
1 zaproszenie do wspotpracy, b) Pismo organizatoréw do uczestnikow z zapo-
wiedzig publikacji i prosbg o dostarczenie ,,prac podsumowujacych ich dzia-
lanie w projekcie”; ¢) Zaproszenie na spotkanie poobozowe do Zakopanego.
Po co te wszystkie pisma publikowano? Co z nich wynika?;

5) Kalendarium pt. Dzieje Ormian polskich (s. 15-17);

6) O Kutach nad Czeremoszem” — wypisy z réznych stron internetowych i jed-
nej pracy popularnonaukowej na temat miasta (s. 18-20);

7) Listy od organizatorow z podzigkowaniami do dwoch nie wymienionych z na-
zwiska o0sob, ktore pomogly w réznych etapach wyprawy (s. 21). Wnoszac
z tresci tych listow pierwsza z owych 0s6b to pracownik Muzeum Regional-
nego w Banitowie, druga za$ to proboszcz parafii w Kutach. Po co jednak
zamieszczano te listy, skoro nawet nie podano ich adresatow?;

8) E-maile przysztych, badz niedosztych uczestnikow wyprawy (s. 23-24). Ta
czes$¢ ksigzki to jakie$ prawdziwe curiosums

9) Relacje trzynasciorga ,,wolontariuszy” i ,,uczestnikow” wyprawy (s. 26-61).
Jest to najbardziej sensowna czeg$¢ ksigzki, chociaz szkoda, ze przygotowujac
wspomnienia do druku nie zadbano, aby wszystkie miaty odpowiednig szate
Jezykowa;

10) Reprezentacje naukowe (s. 62-92). W rzeczywistosci jest to zbidr 5 krétkich
popularno-naukowych esejow, nie bedacych absolutnie plonem naukowym
wyprawy, jak mozna by wnosi¢ z opublikowania ich w tym tomie. Z wyjat-
kiem jednego tekstu poswieconego spolecznosci ormianskiej w Kutach na
poczatku XIX w. oraz innego, poswigconego ogdlnemu zarysowi ikonografii
1 symboliki nagrobnej, sg to na ogoét teksty o socjologiczno-antropologicznej
tresci, ktore z tematem wyprawy tacza si¢ dos¢ luzno;

11) Tzw. Statystyka (s. 93);

12) Kilkadziesiat mniejszych i wigkszych fotografii z wyjazdu, czesto stabo opi-
sanych. Trzeba pamigtac, iz opisywanie fotografii przy pomocy imion (i ich
zdrobnien) mozna stosowa¢ w rodzinnym albumie, ale nie w drukowanej pu-
blikacji. Szczegdlnie razi brak jakichkolwiek danych na zbiorowej fotografii
przedstawiajacej ,,wolontariuszy” i ,,uczestnikéw” wyprawy (s. 10).
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Dlaczego w ksiazce nie ma naukowych efektow wyprawy? Skoro wykonano kar-
ty inwentarzowe odnawianych nagrobkdw, to mozna byto przeciez opublikowac
znajdujace si¢ na nich inskrypcje albo przynajmniej spis 0os6b upamigtnionych
imiennymi nagrobkami. Skoro odnowiono az 31 anonimowych nagrobkow, to
zapewne uczyniono tak ze wzgledu na ich walory artystyczne. Mozna byto je
opisa¢ lub przynajmniej zamies$ci¢ fotografie (cho¢by w wyborze).

Dlaczego w Statystyce sfotografowane czy tez odnowione nagrobki z cmen-
tarza w Kutach sa wymienione z podziatem na poszczegdlne typy (mogita, ptyta
nagrobna z obeliskiem, plyta nagrobna z cokotem i krzyzem, ptyta nagrobna ze
stela itd.), natomiast nagrobki z cmentarza w Banilowie zostaty podane tylko
w og6lnym zestawieniu nagrobkow sfotografowanych i oczyszczonych (zadoku-
mentowanych), z podzialem na imienne i anonimowe, ale juz bez podziatléw na
poszczegdlne typy? Jak przebiegata ,,dokumentacja” nagrobkow w Banitowie,
skoro brak tych podstawowych danych? Byly wowczas wypetniane karty gro-
bow, czy tez nie? A moze wypehiano je tylko w Kutach, a w Banitowe juz nie?
Do danych odnoszacych sie do nagrobkow z cmentarza w Kutach tez mozna
mie¢ zastrzezenia, bo poszczegdlne, zamieszczone w Statystyce liczby poszcze-
gblnych typoéw grobow daja w sumie 75 nagrobkow, zas wedlug tejze Statystyki
powinno ich by¢ jedynie 74 (53 imienne i 21 anonimowe). Czyzby do szczegd-
towego zestawienia trafit ktorys z 12 sfotografowanych, lecz nie oczyszczonych
nagrobkow? A moze to tylko literowka, bo korekta catej ksigzki pozostawia wiele
do zyczenia? Ale c6z to za Statystyka, skoro pytania i watpliwosci do niej zajmu-
ja prawie tyle samo miejsca co ona sama?

Recenzowana ksigzka to prawdziwy ,,groch z kapusta”. Czy naprawde trzeba
bylo ja publikowa¢? Do kogo jest ona adresowana? Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze do samych uczestnikoéw oraz fundacji wspotfinansujacych wyprawe.

Zycze organizatorom wyprawy z sierpnia 2008 roku, aby udato im sie zor-
ganizowac¢ jeszcze wiele takich wyjazdow, jak ten. Piszg to szczerze, bez ironii.
Prosze jednak o jedno: nie drukujcie juz wiecej takich ksigzek.
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