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Ksigzka tukasza t.otockiego stanowi obszerne opracowanie problematyki aktu-
alnych problemoéw adaptacyjnych Ormian w kontekscie bogatej i dlugiej historii
tej mniejszo$ci na ziemiach polskich. Autor skupia si¢ w duzej mierze na analizie
sytuacji tak zwanej trzeciej fali Ormian przybytych z Armenii post-radzieckie;j.
Recenzowana ksigzka omawia problemy ,,obcosci” i ,,swojskosci” w podwojnym
kontekscie: procedur prawnych umozliwiajacych pobyt imigrantéw w Polsce
iich relacji ze spoleczenstwem przyjmujacym. Jednocze$nie prace t¢ nalezy oce-
ni¢ jako wazng probe ukazania problematyki wspolczesnej imigracji w Polsce,
w ktorej autor przedstawia procesy adaptacyjne w poszczeg6lnych sferach zycia
spotecznego, wspolne dla wigkszosci imigrantow.

Ksiazka sktada si¢ z 7 rozdziatéw oraz zatacznikow zawierajacych szczegoto-
we informacje o badaniach (scenariusz wywiadow, dane statystyczne dotyczace
imigracji w Polsce, regulacje prawne).

Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy. Autor wyjasnia po-
jecie obcosci w jezyku potocznym i naukowym oraz jej rolg w ksztattowaniu
tozsamosci etnicznej. Odwotujac si¢ do rozwazan Georga Simmela, Floriana
Znanieckiego, Roberta E. Parka, Alfreda Schiitza, Ewy Nowickiej oraz Stawomi-
ra Lodzinskiego, interpretuje obcos$¢ jako powodd dystansu spolecznego, uprze-
dzen, stygmatyzacji i marginalizacji. Z jednej strony poczucie obcosci wptywa na
samookreslanie tozsamos$ci imigrantow w zwigzku z warto§ciami kulturowymi,
z ktorymi si¢ identyfikuja. Z drugiej strony natomiast, to instytucje panstwo-
we, a w $lad za nimi spoteczenstwo definiujg podziat na obcych i swoich. Autor
wymienia dwie perspektywy i w ich ramach interpretuje problem postrzegania
imigrantow z Armenii jako obcych. Jednej, wynikajacej z naptywu nowych nie-
znanych cztonkéw do grupy przyjmujacej — czyli spoleczenstwa polskiego, oraz
drugiej, wynikajacej z braku ich pelnego uczestnictwa w spoleczenstwie. Posta-
wione sg liczne pytania problemowe m.in. o znaczenie polityki w traktowaniu
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przybyszow na réwni z cztonkami spoteczenstwa polskiego i o zachowanie toz-
samosci imigrantow w kontek$cie potrzeby asymilacji. Autor zastanawia si¢ nad
naturalno$cia i nienaturalnoscig rownosci miedzy obcymi i swoimi oraz nad rola
polityki migracyjnej w ksztattowaniu relacji etnicznych.

W trzech kolejnych rozdziatach opisane sa poszczegolne aspekty migracji
i kultury ormianskiej w Polsce i na §wiecie. Imigracja w Polsce traktowana jest
w kontekscie trzech fal migracyjnych Ormian: od XIV wieku, po drugiej wojnie
$wiatowej, w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku. Glowne
czynniki wypychajace Ormian podczas ostatniej fali to trzgsienie ziemi w Ar-
menii w 1988 roku i spér miedzy Armenig a Azerbejdzanem o prowincj¢ Gorski
Karabach, nalezaca od 1923 roku do Azerbejdzanu. Autor opisuje réwniez sytu-
acje spoteczno-polityczna w niepodleglej Armenii, zaznaczajac ze wspotczesni
imigranci czesto szukaja w Polsce ucieczki przed katastrofalnym obnizeniem po-
ziomu zycia w ich ojczyznie.

Uwage zwraca najbardziej trzecia czg$¢ ksigzki oparta na wtasnych badaniach
terenowych autora wérdd spotecznosci ormianskiej w Polsce. Jak dotad, nie zosta-
fo jeszcze wydane tak doktadne i bogate opracowanie poszczegdlnych obszarow
spotecznej adaptacji imigrantdw z Armenii, tj. okolicznosci przyjazdu, legalizacja
pobytu, kontakty ze spoteczenstwem polskim, sytuacja na rynku pracy, edukacja,
kontakty z organizacjami pozarzadowymi, z Kosciotem katolickim i duszpaster-
stwvami Ormian oraz z instytucjami pomocy spotecznej. W tej czesci poruszone
sa nie tylko kwestie podziatu miedzy Ormianami i spoteczenstwem polskim, ale
rowniez podziaty wewnatrzgrupowe miedzy polskimi Ormianami i Ormianami
wywodzacymi si¢ z nowej fali imigracji. Autor wspomina nawet o antagoni-
zmach i poczuciu obcosci przedstawicieli tych dwoch grup, ktorych czesto dzieli
bariera jezykowa, wyznanie i stopien zakorzenienia w Polsce. W rozdziale po-
$wieconym interpretacji wynikow badan autor analizuje problematyke legalizacji
pobytu imigrantéw i jej wptywu na poczucie obcosci w spoteczenstwie. Stusznie
zwraca uwage na utrudnienia i arbitralno$¢ w procedurach legalizacyjnych, co
stanowi zrodlo frustracji i swoistg bariere w adaptacji imigrantow.

Praca jest rowniez ciekawa pod wzgledem metodologicznym, poniewaz ma
na celu zbadanie trudno uchwytnych proceséw tozsamosciowych oraz podejmuje
probe rozréznienia miedzy tozsamoscig polskich Ormian (wywodzacych sie ze
starej fali imigracji) i ,,nowymi” imigrantami. Aby jak najbardziej zblizy¢ si¢ do
rzeczywistosci badanych autor balansuje na pograniczu wywiadu poglebionego
i technik etnograficznych, porusza kwestie jawno$ci obserwacji, poszukiwania
informacji podczas rozméw w celu dotarcia do mozliwie wielu doswiadczen ba-
danych oraz ich interpretacji. W zwiazku z zastosowaniem réznych technik ba-
dawczych mozna byloby poprowadzi¢ dalsza dyskusje na temat reinterpretacji
tozsamosci w zaleznosci od etapu adaptacji i od typu relacji, ktore zachodza mig-
dzy imigrantami i przedstawicielami spoteczenstwa polskiego. Inaczej bowiem
procesy tozsamosciowe zachodza w kontaktach z instytucjami, inaczej w stosun-
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kach sagsiedzkich, a jeszcze inaczej w kontaktach z organizacjami ormianskimi.
Kazdy z tych aspektow jest przyblizony przez autora i mogtby stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych badan.

Podzial na imigrantéw i przedstawicieli spoteczenstwa polskiego, rozumiany
w perspektywie ,,obcy” i ,,swoi”, dokonuje si¢ w nastepstwie szerszych procesow
politycznych, spotecznych i kulturowych, ktore sa opisane w poszczegdlnych
rozdziatach. Jednocze$nie zadane sa wazne pytania o wspolnotowos¢ miedzygru-
powa i o sposob, w jaki wptywa ona na nierowne traktowanie swoich i obcych.
Z jednej strony rola polityki imigracyjnej polega na urealnianiu §wiata spotecz-
nego i uprawomocnianiu jego ksztattu, czego dowodem sa instytucje i praktyki
kontrolujace ruchy migracyjne. Z drugiej strony stosunek do prawa w spoteczen-
stwie moze by¢ duzo mniej zaangazowany, niz wymagatyby tego instytucje i aby
mozna byto kryteria prawne traktowac jako podstawe wspolnotowosci. W kon-
tekscie tych rozwazan mozna zastanowi¢ si¢ nad sytuacja w panstwie polskim:
czy sposob traktowania imigrantow zgodnie z wytycznymi prawa migracyjnego
znajduje odzwierciedlenie w postawach spotecznych?

Kolejng bardzo wazng kwestia poruszang przez autora jest marginalizacja
i wykluczenie nieudokumentowanych imigrantow', czyli osob zyjacych w stre-
fie pozainstytucjonalnej, nieobjetych ramami bezpieczenstwa socjalnego. Osoby
te zyja jednoczes$nie w spoteczenstwie i poza nim, czesto postrzegani przez insty-
tucje panstwowe i spoteczne jako intruzi. W kontekscie powyzszych rozwazan
wydaje si¢, ze nieudokumentowani imigranci sg grupa szczegdlnie narazong na
dyskryminacj¢ w sferze prawa. Dla nieudokumentowanych imigrantow wniknie-
cie w oficjalne sfery spoteczenstwa jest prawie niemozliwe ze wzgledu na szereg
wymagan z tym zwigzanych i na arbitralno$¢ procedur. Interpretujac wyniki ba-
dan, nalezy podkresli¢, ze bardzo rzadko nieudokumentowana imigracja wigze si¢
z osobistym wyborem zycia w sferze pozainstytucjonalnej, a jesli nawet, to jest to
czgsto poprzedzone serig niepowodzen w zakresie legalizacji pobytu. ,,Ztozono$¢
i przewlektos$¢ procedur, ktorej czesto towarzyszy arbitralnos¢ decyzji urzedni-
koéw, sprawia ze instytucje legalizujace pobyt to miejsca, gdzie imigrant nie tyl-
ko najbardziej moze odczuwac swoja obcos¢ (co jest naturalne), ale gdzie owa
obcos¢ staje sie pietnem” (s. 159). Ponadto pietno spoteczne wzmacniane jest
dezinformacja spoteczna, ktéra powoduje, ze nieudokumentowani imigranci sg
niestusznie postrzegani w kategoriach kryminalnych i marginesu spolecznego.

Omawiana praca sktania do eksplorowania poszczegolnych typow relacji et-
nicznych zar6wno w kontaktach z instytucjami, jak i w relacjach z przedstawi-
cielami spoteczenstwa polskiego na gruncie nieformalnym. Stabg strong ksigzki
jest generalizujaca interpretacja danych w odniesieniu do hipotez dotyczacych
koncepcji obcosci. By¢ moze wplywa na to zbyt duzy nacisk na potwierdzenie
lub zaprzeczenie zatozen stawianych przez autora, podczas gdy istotniejsze wy-

! Termin ,,nieudokumentowani” odnosi si¢ do imigrantow, ktorych status spoleczny nie jest
okreslony ustawowo.
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dawaloby si¢ stawianie nowych pytan w trakcie realizowanych badan na podsta-
wie analizowanego materiatu. Podazajac za koncepcja Floriana Znanieckiego,
przywolywanego w pracy kilkakrotnie: obcos$¢ jest kategoria sytuacyjna, a nie
atrybutywna. ,,Nie mozna wigc stawia¢ pytania ‘jacy ludzie sa obcy?’, a w jakich
warunkach dani ludzie sg obcy?” (s. 20), poniewaz, aby zaistniata obco$¢, musi
istnie¢ ,,stycznos$¢ spoteczna na podtozu rozdzielnych uktadéw wartosci” (s. 21).
W podsumowaniu pracy autor zaznacza, ze ,,nOWi imigranci ormianscy w zasa-
dzie bezkolizyjnie przechodzg proces asymilacji kulturowej, co w duzej mierze
umozliwiaja wartosci kulturowe wiasciwe dla ich tozsamosci, niepozostajace
W sprzecznosci z warto$ciami spoleczenstwa przyjmujacego” (s. 239). Jednak
wspolne uklady wartosci dotycza tylko wymienionych przez autora obszarow
tj. religijno$¢, wspolne do§wiadczenia okupacji sowieckiej, wyksztalcenie. W in-
nych, na przyktad wspdlne dzielenie przestrzeni w miejscu pracy na bazarach,
gdzie czesto dochodzi do napie¢ miedzy kupcami polskimi a obcokrajowcami,
sytuacja staje si¢ odwrotna. W zwiazku z powyzszym wydaje mi si¢, ze istotne
dla interpretacji wynikéw badan jest umieszczenie wnioskow w szczegdtowych
ramach sytuacyjnych.

Problematyczne wydaje si¢ rOwniez interpretowanie tozsamo$ci w katego-
riach wynikajacych z odpowiedzi respondentow, wsrod ktorych autor wymie-
nia nieche¢ do dzielenia ludzi wedtug narodowosci rozumiang tu jako niechec
do identyfikacji z okre$long tozsamoscia etniczng. Autor thumaczy taka postawe
jako che¢ podporzadkowania si¢ imigrantow ,,modnej niekiedy we wspolcze-
snym zachodnim §wiecie orientacji kosmopolitycznej” (s. 134). Wydaje si¢ tym-
czasem, na podstawie zebranego materiatu badawczego, ze owa nieche¢ moze
wynika¢ przede wszystkim z odczucia, ze pochodzenie stanowi lub moze stano-
wi¢ barierg¢ w niektdrych sytuacjach adaptacyjnych. Odwotujac sie do koncepcji
Ervinga Goffmana, juz samo patrzenie na cztowieka w kategoriach rozumianych
przez postrzeganego jako pietno, moze powodowac jego §wiadomy opor prze-
ciwko identyfikacji z dang kategoria. ,,Niezaleznie od tego, czy pisarz podchodzi
do pietna powaznie, czy podchodzi do pigtna pobtazliwie, musi je zdefiniowad
jako co$, o czym warto pisa¢. Ten minimalny stopien porozumienia, nawet gdy
nie ma innej zgody, pomaga podtrzyma¢ wiarge w pigtno jako podstawe samo-
okreslania™. Ponadto w pewnych sytuacjach imigrant moze posiada¢ szczegdlng
potrzebe zaznaczania swojej jednostkowej polskiej tozsamosci, poniewaz chce
sta¢ sie pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa przyjmujacego. Identyfikacja
z ormianska tozsamoscig etniczng moze by¢ wowczas sprzeczna z interesem imi-
granta, ktory, na przyklad ze wzgledu na brak obywatelstwa lub pozwolenia na
pobyt staty, znajduje si¢ w sytuacji ciaglej zalezno$ci od instytucji i zagrozenia
deportacja. Nieche¢ do identyfikacji z tozsamos$cig etniczng ma tu znaczenie sy-
tuacyjne i nie powinna by¢ traktowana jako uogolniajaca charakterystyka tozsa-
mosci danej osoby.

2 E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk. 2005.
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Podsumowujac, niezaleznie od wymienionych przeze mnie uwag, prace Lu-
kasza t.otockiego nalezy uzna¢ za interesujaca i wartg uwagi przede wszystkim
ze wzgledu na rzetelng probe ukazania wiedzy na temat imigrantdéw z Armenii
i mniejszo$ci ormianskiej w Polsce. Na uwage zasluguje kompleksowa tematy-
ka poruszajaca wiele kwestii spolecznych istotnych dla zrozumienia procesow
adaptacyjnych imigrantow. Wydaje mi si¢, ze recenzowana pozycja moze by¢ in-
teresujaca zaréwno dla osob profesjonalnie zajmujacych si¢ badaniami na temat
grup etnicznych w Polsce, jak réwniez dla pracownikow organizacji pozarzado-
wych i innych placowek majacych styczno$¢ z imigrantami. Nalezy podkreslic,
ze kwestia nieudokumentowanych imigrantéw, wsrod ktorych Ormianie stano-
wiag liczng grupe, jest szczegolnie wazna ze wzgledu na obecnie przeprowadzang
w Polsce abolicje®. Problematyczne relacje imigrantow z urz¢dami i instytucjami,
ktoére przybliza nam autor, nabieraja zatem w dzisiejszych czasach szczegdlnego
znaczenia.
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* Dnia 1 stycznia 2012 roku weszta w Zycie ustawa o zalegalizowaniu pobytu niektorych cu-
dzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajaca tzw. abolicj¢ dla cudzo-
ziemcow. Na jej podstawie nieudokumentowani cudzoziemcy w Polsce mieli mozliwos$¢ ztozenia
wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w okresie od 1 stycznia do
2 lipca 2012 roku.
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