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Ukrainski filolog Oteksandr Harkawe¢ (Harkawiec, Garkawiec) przez czterdzie-
Sci lat badat teksty utrwalone na pi$mie przez Ormian na terenie Rzeczypospo-
litej polsko-litewskiej w wiekach XVI i XVII. Sg to teksty notowane alfabetem
ormianskim, zredagowane jednak w jezyku niemajacym genetycznie nic wspol-
nego z nalezagcym do rodziny indoeuropejskiej jezykiem ormianskim (nazwa
wlasna w polskiej transkrypcji popularnej: hajeren, hajoc lezu, od etnonimu Haj
= Ormianin).

Chodzi o jezyk (dialekt) z grupy turkijskiej zwany obecnie najczesciej kip-
czackim (w transkrypcji angielskiej: Qypchag). Sami Ormianie, ktorzy tego jezy-
ka uzywali w mowie i w pismie na potudniowo-wschodnich kresach Polski nie-
mal do konca XVII wieku, okreslali go terminem tatarcza (czyli: jezyk tatarski).
Wezesniej byt to dialekt ojczysty turkijskiej ludnosci, ktora z Azji Srodkowej
przybyla w wigkszej liczbie na tereny Rusi w XI wieku. Najezdzcy ci uzywali
w stosunku do siebie nazwy Kipczak (Kypczak). Byli takze znani jako Kumano-
wie lub Potowcy. Ormianie krymscy wedrujae ku terenom potudniowo-wschod-
niej Rzeczypospolitej, przejeli w sredniowieczu, w niejasnych okolicznosciach,
ow dialekt kipczacko-kumansko-potowiecki, ograniczajac uzycie jezyka ormian-
skiego (w wersji z V wieku zwanej grabarem) do celow liturgicznych i przekazy-
wania tradycji chrzescijanskiej (chrzest Armenii nastgpit na poczatku IV wieku).

' A.Tapkasen / A. Garkavets, Keinuaxckoe nucemennoe nacneoue /| Qvpchaq Written
Heritage, 3, Kvinuakckuil cnosaps no apvsunonucvmennoim navsmuuxam XVI-XVII eexos |
Qypchaq Dictionary. On memorials of 16-17 centuries written by Armenian script, Anmarsl /
Almaty 2010; www.qypchaq.unesco.kz.
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Ow dialekt kipczacko-kumansko-potowiecki byt spokrewniony najblizej z dia-
lektami tatarskimi (stad wspomniana wyzej nazwa: tatarcza), a takze z innymi
dialektami turkijskimi, od ktérych pochodzi m.in. wspotczesny jezyk kazachski,
urzedowy jezyk niepodlegtej Republiki Kazachstanu. Z jezykiem (osmansko-)
tureckim uzywany w Turcji dialekt, o ktorym mowa, byt spokrewniony w dal-
szym stopniu.

Nic zatem dziwnego, ze wladze Kazachstanu wspieraja studia nad owym je-
zykiem (dialektem) polskich Ormian. Bowiem dzi¢ki zachowaniu si¢ znacznej
liczby pisanych zabytkow tego jezyka mozna posrednio uzyskaé wiedzg na temat
dialektu turkijskiego, z ktorego powstat wspotczesny jezyk kazachski (notowany
cyrylica). Monumentalnym dzielem, niezwykle waznym zaréwno dla turkolo-
gow jak 1 armenistow, jest wlasnie omawiany tu wielki stownik encyklopedycz-
ny kipczacko-rosyjski, stanowigcy trzecig cze$¢ cyklu opracowan, ktore wyszty
spod piora Oleksandra Harkawcia w Kazachstanie. Autor wspotpracowat zarow-
no z uczonymi kazachskimi (jego mecenasem byt prof. Alzan Szomajew), jak
i z armenista ormianskim — prof. Eduardem Churszudianem. Sponsorem jego
trylogii jest Ministerstwo Oswiaty i Nauki Republiki Kazachstanu.

Trylogie Oleksandra Harkawcia, noszaca rosyjski tytul: Kwinuaxckoe
nucvmennoe nacieoue (tytut angielski: Qypchaq Written Heritage), rozpoczyna
wydany w 2002 roku w Atma-Acie, dawnej (do 1997 roku) stolicy Kazachsta-
nu, przeszto 1000-stronicowy tom pierwszy, zatytutowany Kamanoe u mexcmoi
NaMAMHUKOS apMancKum nucomom. Zawiera on m.in. teksty 109 rekopisow kip-
czackich spisanych alfabetem ormianskim w latach 1519-1689, gtownie we Lwo-
wie, Kamiencu Podolskim i Stanistawowie. Sg tam m.in.: kroniki, psatterze, Listy
Apostolskie, modlitewniki, zbiory hagiograficzne a takze kodeksy praw i stow-
niczki ormiansko-kipczackie objasniajace po kipczacku znaczenie ormianskich
wyrazow zachowanych w sferze religijnej. W tym bogatym materiale znalazt si¢
takze tekst modlitewnika wydrukowanego po kipczacku (czcionkami ormianski-
mi) we Lwowie w 1618 roku w drukarni ks. Jana Muratowicza (Howannesa Kar-
matanenca). Drugi tom dzieta, wydany tez w Atma-Acie i liczacy 912 stron, nosi
tytut Hamamuuxu 0yxo6Hou KyIbmypsl Kapaumos, KyMaHo6-noio6yes u apMsHo-
xoinuaxos (2007).

Trzecim za§ tomem jest recenzowany tutaj stownik kipczacko-rosyjski. Wy-
szedt w Atma-Acie w 2010 roku (wydawnictwo: Baur-Kasean) pod rosyjskim
tytulem Keinuakcxuii ciosaps no apmaunonucemenuvim namsmuuxam XVI-XVII
sexos. Tytul angielski: Qypchaq Dictionary. On memorials of 16-17 centuries
written by Armenian script. Liczy 1800 stron druku. Jest dostepny w wersji elek-
tronicznej pod nazwiskiem autora zapisanym w transkrypcji angielskiej: Alek-
sandr Garkavets.

Gltowng (ale nie jedyna) baza materiatlowg stownika sa r¢kopisy wydane
w pierwszym tomie. W sumie teksty tego turkijskiego jezyka (dialektu) spisa-
ne alfabetem ormianskim zajmuja okoto 30 tysiecy stron. Jest to zatem ogromny
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material, przewyzszajacy objetoscia setki razy nieliczne zabytki jezyka (dialektu)
kipczackiego spisane innymi alfabetami, gtownie: arabskim, tacinskim i greckim.
Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze Kazachowie mozliwos¢ studiow nad prze-
sztoscig swego jezyka zawdzigczajg w 99 procentach pismu ormianskiemu, kto-
re na poczatku V wieku opracowal uczony mnich ormianski Mesrop Masztoc.
W zwigzku z powyzszym pewien niedosyt pozostawia tekst ze strony redak-
cyjnej stownika (na odwrocie strony tytulowej), w ktérym ,,z imienia” wymie-
niany jest tylko nardéd Kipczakow. O Ormianach mozna tam znalez¢ jedynie
marginalng wzmianke, gdy mowa jest o apusanonucemenuvix namsmuuxax (tj.
o zabytkach w pi$mie ormianskim). W innym miejscu ,,kryja si¢”” oni pod uczenie
brzmigcym terminem xsinuakoghomsi. A przeciez na stronie 14 tekstu stownika,
pod hastem abak‘uk, jest zanotowane po kipczacku sformutowanie: bizim erme-
ni [podkreslenie moje — A. P.] filindd, znaczace: ,,w naszym ormianskim jezyku”.
Prof. Harkawe¢ analizuje w swym niezwykle bogatym stowniku (1800 stron!)
dziesiagtki tysigcy wyrazoéw potocznych jezyka (dialektu) kipczackiego, ktorym
mowili polscy Ormianie, zanim przeszli, w ciaggu XVII wieku, na jezyk polski
i czesciowo ruski. Procz wyrazéw podstawowego slownictwa wystepujacych
w licznych cytatach bilblijnych, podawanych w transkrypcji tacinskiej wraz z ttu-
maczeniem rosyjskim, omawiany tu stownik podaje liczne terminy specjalne,
a takze nazwy osobowe i geograficzne, wreszcie zapozyczenia: gtdéwnie z jezyka
ormianskiego. W niemal kazdym hasle podana jest baza etymologiczna (glownie
turkologiczna) i opis realiow zycia polskich Ormian (a poprzez nich takze Kip-
czakow). Nadaje to stownikowi O. Harkawcia charakter encyklopedyczny, co
niezmiernie podnosi jego rangg. Z racji bogactwa materiatu ilustracyjnego (m.in.
liczne cytaty z kazan) stownik ten jest cennym zrédlem wiedzy nie tylko dla
jezykoznawcow, ale takze dla filologow, historykow, teologéw i innych badaczy.
Po stronie redakcyjnej napisanej po rosyjsku przez Kazachéw (co wynika
z uzycia w nim zaimka ,,nasz”), ktérzy podnoszg warto$¢ stownika dla szerokich
rzesz czytelnikow kazachskich, zamieszczony zostat portret prof. Harkawcia na
tle ormianskiego kosciota. Sprawi to zapewne radosc¢ i satysfakcje ormianskim
uzytkownikom stownika, ktorzy wyraznie podany etnonim apmsue (Ormianie)
znajda dopiero w wydrukowanym kursywa wstepie autora na stronie 6. Pada
W nim m.in. nastepujace zdanie (w przektadzie nizej podpisanego): ,,mamy na-
dzieje, ze nasza praca przyda si¢ badaczom dziejow Kipczakoéw i innych zwia-
zanych z nimi narodow. Jednoczesnie utatwi ona orientacj¢ w skomplikowane;j
historii bliskich zwigzkow tgczacych Kipczakow 1 Ormian, w ktoérych srodowi-
sku pojawit si¢ niezwykly fenomen: spoteczenstwo, ktdére wyznawato chrzesci-
janstwo ormiansko-gregorianskie okreslajace Boga kipczackim imieniem Tengri;
spoteczenstwo, ktore samo siebie nazywato Ermeni (Ormianie), cho¢ byto kip-
czackie pod wzgledem jezykowym” [podkreslenia moje — A. P.].
Autor stownika bardzo emocjonalnie podchodzi do przedmiotu swych 40-let-
nich studiéow. Teksty ormiansko-kipczackie, ktore badat, nazywa: ,,niec majaca
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sobie rownych skarbnicg mowy i ducha, wytworzong przez ofiarnych mistrzéw
stowa i piora”. W slowie wstepnym cieplo wspomina takze swych rodzicow,
krewnych, nauczycieli i kolegéw: ,,B ponHom OteuecTBe U B pasHbIX CTpaHax
mupa”. Dzickuje za pomoc, co moze czytelnika zaskoczy¢, nie tylko tym, ktorzy
go wspierali, ale takze tym nielicznym, ktorzy — jak pisze — ,,wzmagali jego hart
ducha swa upartg ztosliwoscig” (ympsimeiM 370yMBITIUIeHHEM). Dzieto swoje de-
dykuje, nieco patetycznie, przysztym pokoleniom.

Przedmowa autora zawiera szczegoétowe informacje na temat zawartosci
stownika, struktury haset i tacinskiej transkrypcji, opartej — w przypadku zapo-
zyczen ormianskich podawanych takze w piSmie oryginalnym — na bazie dialek-
talnej zachodnioormianskiej. A wigc np. imiona osobowe, takie jak Grigor i Pet-
ros, sg transkrybowane zgodnie z tradycja zachodnioormianska: Krikor, Bedros.
Taka byta bowiem wymowa uzywajacych jezyka ormianskiego polskich Ormian,
por. czeste wsrdd nich nazwisko Bohosiewicz, ktore pochodzi od imienia Pawel.
Grecka forma Paulos rozwinela si¢ we wschodnioormianska forme Poghos 1 za-
chodnioormianska — Boghos (Bohos).

Na stronie 7 podana jest kolejnos¢ liter alfabetu tacinskiego wraz ze znaka-
mi diakrytycznymi uzywanymi dla transkrypcji jezyka ormiansko-kipczackiego
(ormianskiego tylko w zakresie pisma). Autor informuje przy tym turkologdw,
ze ,,znak dlugosci” nad literami odpowiadajacymi dwom ormianskim literom nie
oznacza dlugosci samogtosek, obcej jezykowi (dialektowi) kipczackiemu. Dla
utatwienia korzystania z wersji elektronicznej stownika autor podaje odpowied-
nig strong¢ internetowa: www.qypchaq.unesco.kz.

Na stronie 9 podane sg Krotkie uwagi o fonetyce jezyka ormiansko-kipczackie-
go. Najwazniejsza jest tu informacja, iz autor nie podziela opinii wielu wcze$niej-
szych badaczy, ktorzy sugerujac si¢ pisownig bazujaca na alfabecie ormianskim,
watpili w istnienie w jezyku kipczackim samogtosek przednich labializowanych
0, ti, typowych dla jezykoéw turkijskich. Zdaniem prof. Harkawcia samogtoski te
istniaty w jezyku ormiansko-kipczackim i byly konsekwentnie notowane pismem
ormianskim.

Ze swej strony poinformuj¢ w tym miejscu czytelnikow, ze jedng z cech fo-
netycznych odrézniajaca jezyk (dialekt) kipczacki od (osmansko-)tureckiego jest
spirantyzacja pierwotnej spotgtoski ogolnoturkijskiej £. Oto np. (osmansko-)tu-
reckiemu przymiotnikowi kara ‘czarny’, znanemu z takich zapozyczen turkij-
skich w jezyku polskim jak np. karakuty, odpowiadata kipczacka forma chara.
Albo imi¢ wlasne Chutiubej (w stowniku Harkawcia na stronie 903: Xutlubey),
ktoremu w wersji osmansko-tureckiej odpowiadataby forma Kutlubey (po turec-
ku kutlu znaczy ‘szczgsliwy’).

W bibliografii (strona 10) imponuje zamieszczenie wydanej w tym samym
roku, w ktorym ukazat si¢ stownik Oteksandra Harkawcia, waznej monografii
prof. Edwarda Tryjarskiego: Zapisy sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa za
lata 1625-1630 w jezyku ormiansko-kipczackim (Krakow 2010).
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Andrzej Pisowicz, A review of the Qypchak-Russian dictionary written by Prof.
Oleksandr Garkavets

Keywords:

Qypchak language, Kazakh language, Turkic languages, Armenian language, Ar-
menian alphabet, the documents of Polish Armenians

Summary:

The review concerns the monumental (1800 pages of printed text), encyclopaedic
Qypchak-Russian dictionary, which was published by a Ukrainian Turkologist
Oleksandr Garkavets in the former capital of Kazakhstan, Almaty in 2010. The
dictionary was developed on the basis of numerous texts which were written in
the 16™ and 17" century by the Polish Armenians, who at that time used the Qyp-
chak language, a representative of the Turkic family of languages, instead of the
Armenian language (these people themselves referred to the Qypchak language as
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tatarcha i.e. “in the Tatar language”). The dictionary which is reviewed here (in a
very positive way) may be accessed in an electronic version under the first name
and last name of the author (English transcription: Aleksandr Garkavets, Qypchaq

Dictionary). See also: www.qypchaq.unesco.kz.
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