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HAMAYIL - KOMENTARZ JEZYKOZNAWCY

W artykule Dawita Ghazariana pt. Amulet ormianski ze zbiorow Biblioteki Jagiel-
lonskiej, w niniejszym tomie rocznika ,,Lehahayer”, autor pisze: ,,Ormianskim
odpowiednikiem pojecia amulet byto stowo hmajil. Pochodzito z §rednioperskie-
go wyrazu humav, to znaczy: ‘btogostawiony’”. W przypisie do tego zdania jako
zrodto informacji podane sg dwa etymologiczne stowniki ormianskojezyczne,
tak zwany ,,pierwiastkowy” Hraczii Aczariana, oraz ,,0bjasnieniowy” Stepana
Malchasjanca, wydany w Erywaniu w ortografii klasyczne;j'.

Podana za obu wiarygodnymi zrodtami etymologia jest btgdna. Zaszty tu bo-
wiem roézne nieporozumienia. Zacznijmy ich analize od drobnej pomyitki Mal-
chasjanca, ktory wyraz huwj, stusznie zaopatrzony informacja, ze koncowej lite-
ry -y- hie wymawia si¢ w tym wyrazie, a wigc: czytaj [h(a)ma]), interpretuje jako
zapozyczenie z jezyka pehlewijskiego (w skrocie pisze: wuwhj. = pahl.). I ma
racj¢ (z grubsza), tyle ze zrodlowy wyraz pehlewijski (ttumaczony niedoktadnie
jako ,,btogostawiony”) transkrybuje tacinskim pismem z btedem literowym jako:
humav. Aczarian daje w swym stowniku transkrypcje poprawna: humay.

Bledne w powyzszym cytacie jest przypisywanie wyrazowi /i(a)mayil etymo-
logii iranskiej (aryjskiej). Bowiem jest to wyraz ewidentnie semicki pochodzacy
z jezyka arabskiego, gdzie mamy pierwiastek czasownikowy H-M-L oznaczaja-
cy ,hoszenie” (z pierwsza spotgtoska = ). Stownik arabsko-rosyjski Baranowa?

' zp. Udwnjw [H. Aczarian], Zuybpkl wpdwwnwlwh punwpwl [Ormianski stow-
nik etymologiczny], Gpluwt [Erywan] 1977, 3, s. 103; Zuybpkl puguunpuljul punwpul
[Ormianski stownik etymologiczny], juqu. Un. Uwmjjumutw g [oprac. S. Malchasjanc],
Bpluwt [Erywan] 1944, 3, 113.

2 X. K. Bapanos, Adpabcro-pycckuii crosaps, wyd. 5, Mocksa 1976, s. 196.
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podaje pod tym pierwiastkiem wyraz himala (liczba mnoga: hama’il). Jego
trzecie znaczenie to wiasnie: ,,amulet”. Od tego wlasnie wyrazu, doktadniej od
jego arabskiej liczby mnogiej, pochodzi ormianski /(a)mayil. Cytowany wyzej
stownik Malchasjanca, w tym samym trzecim tomie, ale na stronie 25, podaje
ten wlasnie wyraz ZUUUSPL [HAMAYIL], definiujac go nastgpujaco (w moim
przektadzie z ormianskiego, A. P.): ,,Papier podobny do dtugiej taSmy, wypisane
na nim modlitwy, znaki czarnoksig¢skie, formuty, obrazki itp., ktére sg umiesz-
czane w matym futerale sporzadzonym z tkaniny. Wszystko to wiesza si¢ na szyi
ludziom i zwierzgtom dla uchronienia ich przed ztym okiem. [Inaczej:] h(y)ma-
yak [Przyktad uzycia:] ,,Obecnie amulety (hamayil-ner-2) stanowig ciekawy re-
likt przesztosci”.

Niestety, Malchasjanc podal btednie jako zrodlo zapozyczenia jezyk perski.
Wyraz przetranskrybowany tacinskimi literami w postaci hemayil okreslit jako
wperski” (wwpuly. = parsk.). Owszem, wyraz ten wystepuje takze w jezyku per-
skim (pelnym zapozyczen arabskich), ale ma on w nim nieco inne znaczenie.
W perskiej wymowie hamdyel oznacza obecnie ,,co$, co si¢ zawiesza na plecach
albo u boku’. Dawniej wyraz ten oznaczatl w jezyku perskim ,,bandolet”, rza-
dziej ,,amulet”. Zwyktym terminem, ktorego jezyk perski uzywa w znaczeniu
»amuletu” jest inny arabski wyraz telesm (tak brzmi on w wymowie perskiej), od
ktorego pochodzi m. in. polski talizman.

Naszym czytelnikom nalezy si¢ jednak jeszcze dodatkowe wyjasnienie. Otoz
arabski etymologicznie wyraz wymawiany przez Ormian jak /(a)mayil albo
hamayil przypadkowo (!) jest podobny fonetycznie do bezokolicznika huuyk
[A(a)mayel], ktéry znaczy ,,czarowac”. A wigc znaczenie bliskie istocie amule-
tu. Ten drugi wyraz rzeczywiscie ma etymologi¢ iranska. Pochodzi mianowicie,
tak jak to celnie zauwazyli jezykoznawcy ormianscy, Aczarian i Malchasjanc,
od srednioperskiego (inaczej: pehlewijskiego) rzeczownika humay, ktéry jednak
wcale nie znaczyl ,,blogostawiony”, lecz byl nazwg ptaka przynoszacego szczg-
scie, a w wezszym znaczeniu orla: humay (nowoperskie: homdy) ,,a bird of good
omen; eagle™. Owszem, kojarzy sie ten wyraz z czarami (wrozenie z lotu ptakow
byto rozpowszechnione), ale jednak ptak (zwlaszcza orzet) to nie amulet, ktory
mozna sobie uwiesi¢ u szyi. Dopiero Ormianie wyraz ten, wystepujacy juz w gra-
barze w postaci m.in. rzeczownika (plurale tantum) hdwjp <hmayk®> (lacinskie
odpowiedniki: ominatio, omen, augurium) i czasownika huwjtd <hmay-em>
(tacinskie odpowiedniki: opinor, auguror)’ powiazali z amuletem (talizmanem),
wprowadzajac do swego zasobu slow derywat iranskiego pochodzenia huujlwl

* Wedhug stownika jednojezycznego jezyka perskiego: Gh. Sadri Afshar, N. Hakami,
N. Hakami, Farhang-e farsi-ye emruz, Tehran [Teheran] 1373 [1994], 1, s. 465.

4 D.N.MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, Oxford 1971, s. 44.

> ‘Unp puinghpp huyjuqbwl (Eqnih, (stownik grabaru autorstwa oo. mechitarystow),
2, dkubwnhly [Wenecja] 1837, s. 104.
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<hmayeak> oznaczajacy amulet’. Po paru wiekach, gdy po ekspansji islamu
(VII wiek) wyrazy arabskie zacze¢lty wchodzi¢ do $redniowiecznych dialektow
ormianskich, pojawit si¢ na obszarze jezyka ormianskiego wyraz arabskiego po-
chodzenia h(a)mayil zwigzany z czasownikiem ,,nosi¢”, a nie z czarodziejskim
iranskim ptakiem. I dwa etymologicznie zupetnie rozne wyrazy zostaly ze soba
skojarzone.

Powyzsza polemika dotyczaca objasnienia etymologii wyrazu Amayil bynaj-
mniej nie zmierza do podwazenia ogdlnej wartosci bardzo ciekawego artykutu
Dawita Ghazariana o zabytkowym amulecie z Biblioteki Jagiellonskiej. Dostar-
cza on cennego materiatu do dalszych badan. Bowiem reprodukcje oryginalnych
napisOw umieszczonych na tym amulecie zawierajg wiele tajemniczych wyrazow
»~magicznych” przyciggajacych uwage badaczy. Wida¢ wsérdd nich pewne wy-
razy ewidentnie tureckie, jak np. aydin (we fragmencie o numerze 8, w zapisie
ormianskim: wjwunil) oraz arabskie (ibidem, w zapisie ormianskim: zarb ) darb
,bicie”. Niechaj si¢ zatem pochylg nad tymi tekstami turkolodzy a takze inni
filologowie! Bo zaklgcia to fascynujacy material.

Podczas lektury niektorych fragmentéw hamayilu z Biblioteki Jagiellonskiej
trzeba jednak zachowywac ostrozno$¢, poniewaz sg tam miejsca faktycznie bar-
dzo trudne do zrozumienia w oryginalnym zapisie na amulecie, ktore autor po-
minat w swoim przektadzie (bedacym czgsciowo omowieniem), np. we fragmen-
cie cytowanym pismem ormianskim zaopatrzonym numerem 13 mamy liczbe
,»tysiac” w polaczeniu z wyrazem wpplh [arani], podobnym do rzeczownika
wiphtl [aryun] ,krew”, ale w danym konteks$cie niejasnym. Natomiast w pol-
skim przektadzie (oddajacym komentarz autorski) liczba ta, i rzeczownik wpplip,
zostaly pominigte.
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