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Abstrakt: Smier¢ Heleny Kistesterowiczowej, ktéra zostata zamordowana przez
wiasnego meza niespetna rok po $lubie, byta najbardziej wstrzasajacym zdarzeniem
w historii zamojskiej gminy ormianskiej. Autor na podstawie akt procesowych i in-
nych zrodet przedstawia okoliczno$ci tej zbrodni i przebieg procesu. Analizujac
zeznania oskarzonego, $wiadkow i sprawozdanie z ogledzin zwlok, dokonuje re-
konstrukeji wydarzen, przedstawiajac relacje w matzenstwie Kistesterowiczow, dla
ktorych tlem byt konflikt Eliasza Kistesterowicza z tesciem, Serhijem Zachariasze-
wiczem Browarem. Sprawa ta stanowi przyczynek do stosunkéw rodzinnych Or-
mian zamojskich w drugiej potowie XVII wieku.

Stowa kluczowe: Zamo$¢, Ormianie polscy, morderstwo, prawo karne, procedury
sadowe, XVII wiek

Wstep

Na wniosek tawnika ormianskiego Serhija Zachariaszewicza Browara! 1 grudnia
1680 roku do jego domu przy ulicy Ormianskiej w ZamoS$ciu przybyli burmistrz

! Imig postaci, ktora jest wspolbohaterem tego artykutu, rodzi pewne komplikacje dla
historyka. Serhij Zachariaszewicz Browar byt synem Zachariasza, a jego rodzony brat,
ochrzczony jako Jakub, po $wigceniach kaptanskich przyjat imi¢ Zachariasz. Jednak w wigk-
szosci zrodel, poczawszy od pierwszej wzmianki z 1656 roku az po $mier¢, i on nazywany
byt Zachariaszem Browarem bez wzmianki o imieniu chrzestnym. Najwyrazniej patronimik
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miasta, a zarazem wojt prawa ormianskiego Warterys Balejowicz, tawnicy sadu
ormianskiego Axent Owanisowicz, Jan Sajowicz i Gabriel Dawidowicz, pisarz
tego urzedu, oraz Michat Brzeski — Polak i cyrulik, petniacy rolg rzeczoznawcy.
Zgromadzeni mieli dokona¢ ogledzin ciata niezyjacej corki gospodarza — He-
leny Kistesterowiczowej. Zwtoki byly zmasakrowane, posiadaty liczne obraze-
nia, w tym rany cigte i klute. Mtoda Ormianka zostata brutalnie zamordowana,
a sprawcg byl jej maz, Eliasz Kistesterowicz, ktorego poslubita niespetna rok
wczesniej?. Sprawa byta bezprecedensowym i najbardziej wstrzgsajgcym wyda-
rzeniem w catej historii zamojskiej gminy ormianskiej. Cho¢ odbita si¢ szerokim
echem wsrod owczesnych mieszkancow miasta, dla historykow nie okazata sie
rOwnie interesujgca i godna szczegdlowego omowienia. Nieco uwagi poswieci-
ta jej jedynie Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa, ktora zbrodnig¢ te¢ rozpatrywata
w kontekscie praktyki sadow ormianskich?, ale nie podata nawet daty — chocby
rocznej — tego wydarzenia oraz blednie przytoczyta imi¢ ofiary*.

Akta toczacego si¢ przez tydzien procesu sa niezwykle bogate®. Zawieraja
zapis z przestuchania oskarzonego, zeznania $wiadkow, ogledziny zwlok ofiary
oraz inwentarz jej rzeczy. Ponadto, po zakonczeniu procesu, na wniosek ojca,

w formie skroconej (bez koncowki — icz) stat si¢ jakby imieniem. W takiej formie wystepuje
nie tylko w zamojskich aktach ormianskich oraz miejskich (radzieckich, wojtowsko-tawni-
czych i trybunalskich), ale takze w aktach innych miast (Piotrkéw Trybunalski, Lublin). Nawet
znajdujaca si¢ w aktach zamojskich oblata krorgku, ktory spisat z przysztym zigciem, zaczyna
si¢ od stow: ,,Ja Zachariasz Browar”. Pod imionami Serhij wystgpuje natomiast w akcie ugody
z bratem, spisanym w Jaztowcu w 1668 roku i oblatowanym w ksiegach ormianskich zamoj-
skich. Ale juz w umieszczonym przed oblatg wstepie czytamy: ,,Do urzedu akt niniejszych
oblicznie przyszedt stawetny pan Zachariasz Browar”. Uzycie w dokumencie jaztowieckim
imienia Serhij bylo spowodowane konieczno$cia uscislenia personaliow obu stron. Czytamy
w niej: ,,Miedzy wielebnym x[i¢]dzem Zachariaszem Zachariaszewiczem Browarem, kapta-
nem koS$ciota ormianskiego kamienieckiego z jednej, a panem Serchiem Zachariaszem Zacha-
riaszewiczem Browarem”.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL): Akta miasta Zamoscia (dalej: AMZ),
sygn. 69, Akta urzedu prawa uprzywilejowanego ormianskiego 1680-1685, k. 12v, 13.

® M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej
i kulturalnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965, s. 196-204; eadem, Ormianie w daw-
nej Polsce, Lublin 1982, s. 91-97.

4 W aktach sprawy ofiara wystepuje pod dwoma imionami — Helena oraz Elzbieta, ale
w wigkszosci podano to pierwsze. Takim postugiwali si¢ jej rodzice, maz oraz sasiedzi. Wobec
braku akt metrykalnych parafii ormianskiej Zamo$cia nie mozna w sposob zadowalajacy roz-
wigza¢ kwestii tej rozbiezno$ci. Podane przez Mirostawe Zakrzewska-Dubasowa imi¢ Ewa
nie wystepuje w zadnym ze zrodet. Nosita je nie Kistesterowiczowa, ale Kistesterowiczowna,
corka zamojskiego ksiedza ormianskiego, Der Howannesa (Jana) Kistesterowicza, zam¢zna
za wojtem Axentem Owanisowiczem.

® Oskarzenie miato podwdjna forme¢ prawng. Z jednej strony strong powodowg byt ojciec
zamordowanej, z drugiej, poniewaz sprawca zostat ztapany na goragcym uczynku, procedura
podjeta zostata tez z urzedu.
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toczylo si¢ kolejne postepowanie dotyczace obalenia testamentu sprawcy. I ono
rzuca dodatkowe §wiatto na relacje obu rodzin i ich tragiczny final. Najwigksze
znaczenie, poza ogledzinami ciata, majg zeznania §wiadkow i Eliasza Kisteste-
rowicza. Pozwalaja spojrze¢ na sprawe z kilku perspektyw, cho¢ nie zawsze sg
ze sobg zgodne. Niescistosci, a nawet sprzecznosci, zdarzaty si¢ réwniez w ze-
znaniach sktadanych przez t¢ samg osobe¢. Analiza zeznan, a nastgpnie skonfron-
towanie ich ze sobg i innymi materiatami dowodowymi, umozliwia dokonanie
doktadnej rekonstrukcji zdarzen, ktore 27 listopada 1680 roku miaty miejsce
w domu Kistesterowiczow. Uwypukla rowniez prawdziwy motyw sprawcy, od-
dzielajac go od tezy wykreowanej przez jego obroncg.

Zbrodnia byta wstrzagsem dla mieszkancow miasta nie tylko ze wzgledu na
brutalno$é, ale rowniez z uwagi na sylwetki ofiary i sprawcy. Smier¢ poniosta
bowiem corka zamoznej i szanowanej rodziny, morderca zas byt jej wlasny maz,
ajednoczes$nie cztowiek obcy spotecznosdci Zamoscia®, zamieszkaty tu dopiero po
slubie z zamoscianka, niecieszacy si¢ najlepszg opinig. Wydaje si¢ wigc zasadne
przedstawienie obu stron tragedii. Zaréwno przeszto$¢ Kistesterowicza, jak i to,
co dzialo si¢ migdzy matzonkami w czasie trwania ich krétkiego zwigzku, maja
kluczowe znaczenie dla poznania petnego obrazu wydarzen, ktore Heleng Bro-
warowne doprowadzity do $mierci, jej me¢za zas — pod katowski topor.

Browarowie

Browarowie wywodzili si¢ z Kamiefica Podolskiego. Juz tam jako nazwiska uzy-
wali przydomka Browar, nadanego nieznanemu nam protoplascie rodu zapew-
ne ze wzgledu na paranie si¢ przez niego rzemiostem piwowarskim. Pierwszym
znanym przodkiem Heleny Browaréwny byl Jurko Browar, wzmiankowany
w 1562 roku w aktach kamienieckiego sadu ormianskiego z powodu oskarzenia
przez jakiego$ Dymitra o kradziez trzech baranow’. Nieco wczesniej zrodta wy-
mieniajg Wartka Browara, ale nie wiadomo, w jakim stopniu byt spokrewniony
z Jurkiem®. Synem Jurka byt Owanes, wystepujacy w aktach kamienieckich po-

® W Zamosciu mieszkata wprawdzie rodzina o tym samym nazwisku, co Eliasz Kiste-
sterowicz, ale brak jest podstawy zrodtowej, aby stwierdzi¢, ze byt z nig spokrewniony. By¢
moze zachodzito tylko podobienstwo patronimikéw. Zamojscy Kistesterowiczowie (Kiszte-
sterowiczowie, Kistoturowiczowie, Kistorowiczowie) wywodzili si¢ tez z Krymu (z Kaffy),
od Krisztestora Megerdicza, zwanego tez w zrodtach Kristoturem z Kaffy i Krzysztofem Po-
powiczem. Jego synem byt ksigdz Howannes, proboszcz zamojski, tes¢ wojta Owanisowicza,
zwolennik unii koscielnej i kandydat na arcybiskupa Iwowskiego wspierany przez krolowa
Mari¢ Ludwike.

7 H. C. Pam6a, O6wecmeenno-nomumuyeckas Jcu3ib apmMsanckol kononuu ¢ Kamwenye-
-ITooonvckom (XVI-XVII 6s.), ,,Mundw-pwtwuhpuljub hwunku” [Czasopismo Histo-
ryczno-Filologiczne], 1976, 4, s. 108.

8 A. Tlapxkaseu, Keinuakckoe nucomennoe nacieoue, 3, Ketnuaxckuii ciosapb, Anmars
2010, s. 330.
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czgwszy od przetomu lat 80. i 90. X VI stulecia’. Z zawodu byl rzeznikiem, a po-
katnie zajmowatl si¢ takze obrobka skor'®. Zong Owanesa byta Horpina, z ktérg
miat co najmniej dwojke dzieci — Andrzeja i Zachariasza (Zadika)™. Drugi z nich
podobnie jak ojciec zajmowat si¢ rzeznictwem'?. Zapewne dysponowat sporym
kapitatem?®, bo stat si¢ wiascicielem jednego z kraméw bogatych w Kamiencu'4,
a ze skargi, ktora 12 stycznia 1622 roku wniost przeciw niemu Pawet Eprano-
sowicz, wiadomo, ze posiadal tamze rowniez kamienicg’. Nieznane jest imi¢
jego zony, ale by¢ moze byta nig Horpina wymieniana w zrodtach jako synowa
Owanesa Browara’®, Zachariasz Browar miat co najmniej dwoch synéw — Serhija
oraz Jakuba. Obaj uzywali nazwiska Zachariaszewicz z dodatkiem tradycyjnego
rodowego przydomka.

Jakub Zachariaszewicz Browar w lipcu 1654 roku otrzymat $wigcenia ka-
ptanskie we Lwowie z rak arcybiskupa Mikotaja Torosowicza, przyjmujac imi¢
Zachariasz!”. Petnit potem postuge w kosciele ormianskim w Kamiencu'®. Po za-
jeciu Podola przez Turkéw musial opusci¢ miasto wraz z innymi Ormianami,
znalazt si¢ w Filibe (dzi$ Plowdiw w Bulgarii), ale udato mu si¢ powroci¢ do
Polski. Co najmniej od 1678 roku mieszkal we Lwowie, gdzie peinit funkcje
spowiednika arcybiskupa Torosowicza'.

Brat ksigdza Zachariasza Browara, Serhij, zaangazowat si¢ w dziatalnos¢ ku-
piecka. Nie wiadomo, kiedy doktadnie osiadt w Zamosciu. Jako mieszczanina
i kupca zamojskiego po raz pierwszy wymienia go akt z 5 maja 1656 roku. Wno-

? Ibidem.

0 A. Tapkasen, Ketnuaxckoe nucomennoe nacieoue, 1, Kamanoe u mexcmol namsmmu-
K06 apmaHckum nucvmom, Anmarsl 2002, s. 901, 906.

1 A.Tapxkaseun, Keinuakckoe, 3, s. 330.

2 Tdem, Keinuaxcroe, 1, s. 906. W 1615 roku Zadik zostal wymieniony wraz z ojcem
jako cztonek bractwa rzezniczego starajacego si¢ o zatwierdzenie statutu.

B Ibidem, s. 908. Wiadomo, ze w 1616 roku Zadik pozyczy? 32 floreny Kirkorowi Han-
kowiczowi.

14 HaroHanpHbIH ncTopudecknii apxus bemapycu B 1. Muncke (dalej: HUAB), ¢. 1807,
om. 1, oxn. 1, Akta sadu ormianskiego w Zamosciu 1660-1668, k. 257v. Kram byt potozony
miedzy kramami Kirkora Agopsowicza i Karakasza.

% A.Tapxkasen, Keinuaxcroe, 1, s. 918. Przedmiotem skargi byto wybicie przez Zacha-
riasza dodatkowego okna w jego domu, wychodzacego na podworze powoda.

16 Tdem, Keinuaxckoe, 3, s. 330.

7" Metryka katedry ormianskiej we Lwowie za lata 1635-1732 w opracowaniu Krzysztofa
Stopki (czes¢ kipczacka) i Marcina Lukasza Majewskiego (czes¢ polska i tacinska), Krakow
2020, s. 29, 30, 34, 99, 137, 139, 141-144, 150, 152-158, 160, 172, 208, 425, 461, 463, 466-
469, 474, 477, 478, 480-485, 496, 531.

8 HUAB: ¢. 1807, om. 1, on. 1, k. 257.

¥ M. Agopsowicz, Ormianie kamienieccy w ostatniej éwierci XVII wieku — préba re-
konstrukcji spisu imiennego, ,,Lehahayer”, 6, 2019, s. 65. Por. tez artykut tejze autorki w ni-
niejszym tomie ,,Lehahayer”, zawierajacy poprawki i uzupetnienia do poprzednio opubliko-
wanego spisu.
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sit w nim do zamojskiego sadu ormianskiego skarge na Hampasi¢ Takieszowa
o nieprawne kupno potowy domu, w ktorym mieszkal®®. Z catg pewnoscig w Za-
mosciu pojawit si¢ wezesniej, na co wskazuje zeznanie, ktore ztozyt przed sadem
29 grudnia 1658 roku jako $wiadek w jednej z licznych spraw majatkowych,
zgtaszanych po $mierci bogatego kupca ormianskiego Soltana Sachwielowicza
wobec wdowy, Teofili Warteresowny. Zeznanie Browara dotyczylo transakcji
sprzed mniej wigcej szesciu lat (1652), ktora finalizowat na jarmarku w Kanczu-
dze jako faktor Sachwielowicza?. Nie jest pewne, czy juz w tym czasie posiadat
prawo miejskie. Mozna natomiast przypuszczac, ze to wlasnie podczas stuzby
u Sachwielowicza, majacego rozliczne interesy w Turcji i rozprowadzajacego
towary stamtad importowane po jarmarkach polskich, zdobywal swoje pierwsze
doswiadczenia w handlu®.

W zrédtach nie natrafiamy na dane o okolicznos$ciach podjecia przez Browara
stuzby u Sachwielowicza. Z zachowanych wzmianek wynika, ze zajmowat si¢
dystrybucja jego towaréw w kraju. Odbieral je od wystanych na Wschod fakto-
réw swego pryncypata we Lwowie (by¢ moze takze w Kamiencu)? i nastepnie
dostarczat na jarmarki®. Na przyktad w 1655 lub w pierwszej potowie 1656 roku
zostal wystany z towarem o bardzo duzej wartosci (39 238 zt) do Warszawy,
gdzie przekazat go do sprzedazy tamtejszemu stalemu rezydentowi kupieckiemu,
Mikotajowi Boniatowi®®. Sachwielowicz rozliczat go z pieniedzy po kazdej takiej
podr6zy?. Browar wykazywat sie niematym sprytem i obrotnoscig. W 1652 roku
podczas jarmarku w Kanczudze rozsprzedat bele muchajeru za zréznicowane,
w zaleznosci od nabywcy, ceny?.

Z zeznan Jana Mardyrosowicza przed ormianskim sagdem w Zamosciu do-
wiadujemy si¢, ze Browar w rozmowie z Sachwielowiczem przyznat si¢ do wy-
wiezienia z Lublina powierzonego mu towaru ,,bez wszelakiego kosztu, tajem-
nie”?, cho¢ wladze tego miasta nakazaty mu odprowadzi¢ do swej kasy sktadke
pieniezng®’. Wydarzenie miato miejsce jesienig 1655 roku, gdy Lublin zostat

2 APL: AMZ, sygn. 66, Akta wojtowskie prawa uprzywilejowanego ormianskiego za-
mojskiego 1649-1659, s. 237-238.

2 Ibidem, s. 569.

2 APL: AMZ, sygn. 65, Acta civilia advocatialia et scabinalia iuri Armenici privilegiati
Zamoscensi 1642-1643,s. 6,32, 104; sygn. 66, s. 248-250. Sachwelowicz zatrudniat faktorow
m.in. w Adrianopolu, Stambule i Bursie. Z Turcji sprowadzat r6znego rodzaju tkaniny, bron
i bizuterig.

B APL: AMZ, sygn. 66, s. 394.

2 Ibidem, s. 270, 569.

% Ibidem, s. 252.

% Ibidem, s. 458.

27 Ibidem, s. 569.

% Tbidem, s. 270.

2 Ibidem, s. 458.



10 Marcin Eukasz Majewski

zajety przez wojska kozackie i moskiewskie i na mieszkancéw nalozono wyso-
ka kontrybucje. Anonimowa relacja z tego czasu wspomina, ze dowodca armii
moskiewskiej zazadat

300 000 zt, [...] kilku wozdéw, napelnionych aksamitem, attasem i inne-
mi towarami jedwabnemi, [...] wszelkich towarow angielskich, holender-
skich i tkanin 1,000 sztuk, [...] kilku wozoéw z korzeniami, 60 funtéw chi-
ny [?], 60 funtéw rabarbarum®.

By¢ moze Browar, przebywajacy akurat w Lublinie z towarami Sachwielowi-
cza, zostat zobligowany przez miasto do ich wydania. Powstale w wyniku takiej
rekwizycji straty bytyby ogromne, a dalsze pozostawanie z nimi w Lublinie — jak
si¢ wkrotce okazato — niosto ze sobg dodatkowe ryzyko. W kilka miesigcy poz-
niej, w lutym 1656 roku, kolejni okupanci, Szwedzi, nalozyli na miasto druga
kontrybucje, ktora przewyzszyta finansowe mozliwosci lublinian i aby jg uiscic,
wladze miejskie byly zmuszone zaciagnac¢ pozyczke od kupcéw obeych. Odzy-
skanie takiej ,,pozyczki” byto zazwyczaj bardzo trudne i mogto si¢ ciaggnac nawet
przez lata. Brawura Browara, ktory wywidzt towar bezpiecznie, nie zwracajac
uwagi ani wladz miasta, ani przebywajacych w nim kupcoéw obcych i do tego
w warunkach okupacji przez zadne tupow wojska nieprzyjacielskie, uchronita
wiec Sachwielowicza od katastrofy finansowej. Sam Browar zdawat sobie spra-
we ze swej zuchwalosci, skoro w rozmowie z pracodawcg wyrazat obawy o re-
akcje wladz miasta®!, z ktorym wigzat tez osobiste interesy. Posiadat tam dwa
browary, wydzierzawione Jakubowi Szewcowi i Marcinowi Wiechowi®?. Urado-
wany Sachwielowicz wszelkie pretensje do swego faktora ze strony lublinian
wzial na siebie® i zadeklarowal wynagrodzenie mu ewentualnych szkod, ktore
moglby poniesé, gdyby probowano wyegzekwowac od niego sktadke w pozniej-
szym czasie lub natozono kar¢ za ucieczke™.

Informacja o posiadaniu browaréw wskazuje, ze w tym czasie Browar mu-
sial dysponowa¢ witasnym kapitalem. Zainwestowanie zarobionych pieniedzy
wlasnie w Lublinie §wiadczylo o dobrym wyczuciu interesow. Z ksiegi akcyzo-
wej zamojskiej z lat 1656-1657 wynika, ze nie prowadzit podobnej dziatalnosci

% Relacya albo dokladny opis zalosnego i godnego politowania zburzenia, spalenia jako
tez zdobycia pigknego miasta Lublina, co przez Moskwe i Kozakéw w sposob barbarzynski
zrzqdzone bylo roku 1656, w: H. Lopacinski, Z czasow wojen kozackich. Przyczynki do dzie-
jow Lublina z lat 1648-1655 ze zrédet wspolczesnych zebrane, ,,Przeglad Historyczny”, 9,
1909, 2, s. 244.

3 APL: AMZ, sygn. 66, s. 270.

% APL: Akta miasta Lublina (dalej: AML), sygn. 268, Ksigga rachunkowa — dochody
i wydatki 1601-1660, s. 716.

3 APL: AMZ, sygn. 66, s. 270.

3 Ibidem, s. 458.
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w Zamos$ciu®. Podjat natomiast wlasny proceder handlowy. Po czesci wymu-
sita to sytuacja, poniewaz 28 marca 1656 roku Sottan Sachwielowicz zmarl®.
Kolejne wzmianki zrédlowe na jego temat pochodza dopiero z poczatku lat 60.
W 1661 roku zostal wybrany egzaktorem, czyli poborcg pieniedzy koscielnych
i publicznych gminy ormianskiej*’. Ponownie stanowisko to piastowal w 1669
roku®. Nie byt na tyle bogaty, by wzorem Sachwielowicza prowadzi¢ interesy
za posrednictwem faktorow. Podroze handlowe odbywal osobiscie. Jedna z nich
byla zresztg przyczyna, dla ktorej z obowiazkow egzaktorskich zostat rozliczony
dopiero w maju 1662 roku, nie zas jak nakazywato prawo przed wyborem nowe-
go wojta 1 tawnikow ormianskich®. Rowniez w 1671 roku, gdy zostal pozwany
przed sad przez Zyda Borucha Abramowicza, nie stawit si¢ w terminie ze wzgle-
du na wyjazd®. Z Zamoscia wyjezdzat zreszta nie tylko w zwigzku z dziatalno-
scig kupiecka. Na przyktad w 1666 roku udat si¢ do Skrzynna jako plenipotent
$lusarza zamojskiego Alberta Skrzynskiego, by tam reprezentowa¢ go w sprawie
dobr ojczystych®. Bywat m.in. na jarmarkach w Jarostawiu*?, Jaztowcu*?, Sokalu
i Mosciskach®, jezdzit rowniez z towarem do Warszawy™.

Najpewniej pod koniec lat 60. Browar zaczatl si¢ takze regularnie pojawiaé
w Piotrkowie. W latach 1670-1671 rejestry piotrkowskiej Konfraterni Kupieckiej
odnotowaly go jeszcze jako kupca przyjezdnego, ale wiadomo, ze podejmowat
starania o przyjecie go w poczet cztonkdéw tego bractwa®®. Wstepujacy do nie-
go kupiec musial ztozy¢ optate, ale nie musiata by¢ ona uiszczana w pieniadzu.
Wiladze Konfraterni nakazaly Browarowi podarowanie kilimu najlepszej jako-
$ci. Mial go dostarczy¢ w 1671 roku, ale gdy przyszto do rozliczenia, okazato
si¢, ze nie przywiozt obiecanej tkaniny. Ttumaczy? si¢ nieposiadaniem na chwile
obecng kilimu ,,tak przedniego” i dawat stowo, ze wywiaze sie z zobowigzania®’.

% APL: AMZ, sygn. 72, Acciza. Miejskie acciza, pogtowne 1656-1657, k. 32-63v.

% B. Rudomicz, Efemeros, czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-
1672, cz.1: 1656-1664, Lublin 2002, s. 7. Pogrzeb Sachwielowicza odbyt si¢ dwa dni p6Znie;j.

37 HUAB: ¢. 1807, om. 1, ox. 1, k. 95v.

% APL: AMZ, sygn. 68, Akta prawa uprzywilejowanego ormianskiego zamojskiego
1669-1674, k. 36.

¥ HUAB: ¢. 1807, om. 1, ox. 1, k. 96.

4 APL: AMZ, sygn. 68, k. 66.

4 APL: AMZ, sygn. 34, Acta advocatialia et scabinalia Zamoscensia 1664-1667,s. 534 in.

42 APL: AMZ, sygn. 68, k. 18.

4 HUAB: ¢. 1807, om. 1, ox. 1, k. 256v.

“ APL: AMZ, sygn. 70, Akta urzedu prawa uprzywilejowanego ormianskiego zamojskie-
go 1685-1690, k. 19v.

% APL: AMZ, sygn. 66, s. 326 i n.

% Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: APPT): Cech Kupcow
w Piotrkowie (dalej: CKP), sygn. 32, Rejestr Bractwa Kupieckiego. Kwartalne wpltywy i wy-
datki 1670-1731, s. 4, 15, 18.

47 Ibidem, s. 18.
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Pomimo uptywu czasu i regularnych przyjazdéw obietnicy nie spelniat, wigc
zniecierpliwione wladze Konfraterni w 1673 roku postanowily ostatecznie za-
konczy¢ sprawe. Do rozmow z Browarem delegowaty kupca Alberta Kutowskie-
go, ktory zjadt z Ormianinem wieczerze i wypit 7 i pot garnca piwa*. Poczynio-
ne ustalenia musialy by¢ zadowalajace, skoro juz w nastgpnym roku nazwisko
Browara widnialo w rejestrze Konfraterni jako petnoprawnego cztonka®, choé
rejestry skarbca Konfraterni z lat 1675-1676 nie odnotowuja zadnego kilimu®°.
Pojawia si¢ on dopiero w kolejnym, pochodzacym z 1680 roku rejestrze. Byt
wykorzystywany do przykrywania stotu®!, inwentarz z 1694 roku zas okresla jego
pochodzenie jako perskie®. Interesy Browara w Piotrkowie zakonczyly si¢ na
przetomie lat 70. i 80. W 1676 roku po raz ostatni uwzgledniony zostat na liscie
czlonkéw gildii prowadzacych statg dziatalno$¢ handlowg®. Ostatnie wzmianki,
dokumentujace jego zwigzki z tym miastem, pochodza z lat 1678-1679 i dotycza
rozliczen z Kutowskim i Kozmankowiczem, ktorzy go zastepowali przy ottarzu
Konfraterni w piotrkowskiej farze®.

Musiat Browar prosperowaé niezle, skoro byt w stanie udziela¢ kredytu na
duze sumy. W 1669 roku pozyczyt 390 talarow lewkowych Grzegorzowi Asta-
nowiczowi, Ormianinowi zamojskiemu handlujacemu w Warszawie podczas
elekcji krola®. Byla to wowcezas rownowartos¢ 1950 zi, liczonych w ,,moneta
currenti”™® [tj. w monecie obiegowej]. Poniewaz Astanowicz zmart nagle w dro-
dze z Warszawy, Browar wystgpit do sadu ormianskiego o wyjecie z sekwe-
stru kart dtuznych zmartego. Gdy instancja ta odroczyla wykonanie jego pros-
by ze wzgledu na nieobecno$¢ wojta posiadajgcego klucze do skrzynki, wraz
z innym wierzycielem Astanowicza — Stefanem Attunowiczem — odwotat si¢
do sadu komisarskiego. Tam uzyskat postulowany werdykt z tej racji, ze Asta-
nowicz wracal z zamiarem oddania dlugéw, jego siostra wyrazila zgode na
wydanie kart dluznych, a zblizat si¢ jarmark w Jarostawiu, na ktorym kredy-
todawcy zgodnie z umowg mieli otrzyma¢ zwrot swych pieniedzy. Sad komi-
sarski nakazat lantwojtowi i sgdowi ormianskiemu otworzy¢ sekwestr w obec-
no$ci przystanego z zamku delegata i sptaci¢ zaciagnigte przez Astanowicza

4 Ibidem, s. 45.

4 Tbidem, s. 63.

%0 Ibidem, s. 51, 73.

1 Ibidem, s. 106.

52 Tbidem, s. 203.

%3 Ibidem, s. 70.

5 Ibidem, s. 86, 93.

% APL: AMZ, sygn. 68, k. 18.

% HUAB: ¢. 1807, om. 1, ox. 1, k. 191v. Kurs talara lewkowego w Zamos$ciu w tym cza-
sie zostat oszacowany na podstawie zeznania dtuznego Jana Sajewicza i Barbary Attunéwny
7 1667 roku, w ktorym okreslono, ze dtug 210 talarow lewkowych, ktory maja u Axenta Owa-
nisowicza w przeliczeniu na zlote, wynosit 1050 zt ,,monetae currenti”.
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dtugi®’. W 1672 roku Browar udzielit pozyczki 160 talarow lewkowych (800 zt)
Kasprowi Ariewowiczowi. RoOwniez z egzekucja tego dtugu miat potem problem,
wiec sprawa trafita na wokande sgdowa®.

O zamoznos$ci Browara mozemy sadzi¢ na podstawie ptaconych przez niego
podatkow. W 1657 roku, a wigc w czasie kiedy zaczynal samodzielng dziatal-
nos¢, ustalona zostala wysokos$¢ sum, ktore poszczegolni mieszczanie zamojscy
osiadli ,,intra muros” mieli wnosi¢ na utrzymanie stacjonujgcej w miescie zatogi
wojskowej. Podatek ptacono od kazdej nieruchomosci, jego wymiar za$ zalezat
od stanu majatkowego wiasciciela®. Sporzgdzony 1 marca tego roku spis wymie-
niat 42 nieruchomosci. Browar od swego domu miat zaptaci¢ 1 z1%, nalezat wiec
do grupy mniej zamoznych kupcéw. W spisie znalazt si¢ rowniez jego krewny —
Haris Browar, ktérego dom przy Rynku Wodnym zostat obcigzony podatkiem
tej samej wysokosci®’. Sytuacja majatkowa Zachariasza Browara ulegta zmia-
nie w latach 60. Zmiang¢ t¢ uwidacznia rozdziat kontrybucji miejskiej pomig-
dzy przedstawicielami nacji ormianskiej z 1668 roku®?. Otaksowanych zostato
30 nieruchomo$ci®. Zdecydowana wickszo$¢ (24 domy) zostala obtozona po-
datkiem w wysokosci od 2 do 24 gr%. Browar znalazt sie jednak w sze$ciooso-
bowej grupie, ktéra miata zaptaci¢ wiecej. Obcigzono go suma 1 zt i 6 gr. Wraz
ze Stefanem Attunowiczem, ktoremu wyznaczono identyczng sume, znalazt si¢
tym samym na czwartym miejscu w gminie ormianskiej pod wzgledem wyso-
kosci otaksowania®®. O wzroscie zamozno$ci Browara $wiadczy takze podatek
nadzwyczajny uiszczony przez niego na przelomie lat 1671 1 1672 w Piotrko-
wie. Byla to tzw. donatywa kupiecka, uchwalona w 1670 roku ,,na gwaltowng
Rzeczyposp[olitej] potrzebe” w wysokosci 120 000 zI%. Zgodnie z uniwersa-
lem kréla Michata z 15 lipca 1671 roku, Piotrkow miat z tego tytutu wptaci¢ do

7 APL: AMZ, sygn. 68, k. 17vi 18.

% Ibidem, k. 106-107.

59 Oplata wynosita od 15 gr do 12 zt i 15 gr, przy czym najwieksze oplaty uiscili Zydzi.

€ APL: AMZ, sygn. 7, k. 41.

6 Tbidem, k. 41v.

2 Zachowata si¢ rowniez specyfikacja kontrybucji z 1664 roku, roztozonej na wszystkie
zamieszkujagce Zamo$¢ nacje, ze wskazaniem wysokosci optat wnoszonych przez poszcze-
g6lnych obywateli. Nacja ormianska miata uisci¢ 22 zi. Na liscie tej figuruje co prawda na-
zwisko Browar, ale w tym wypadku nie podano imienia. Nie mozna wigc stwierdzic¢, ktorego
z nich — Zachariasza czy Harisa — zapis dotyczy. Przy nazwisku Browar odnotowano infor-
macj¢ o uiszczeniu optlaty przez jego zigcia, ale i jego imi¢ nie zostato podane. APL: AMZ,
sygn. 7, k. 409 1 409v.

8 QOtaksowaniu nie podlegaly domy nalezgce do ksiezy ormianskich oraz ormianski
szpital.

% APL: AMZ, sygn. 68, k. 51 5v.

% Ibidem, k. 4v, 5. Wigksze sumy zaptacili jedynie: Warterys Tatutowicz i Krzysztof Bale-
jowicz (po 3 zt), Teofila Sachwielowiczowa (2 zt i1 15 gr) oraz Jan Kirkorowicz (1 zt i 15 gr).

& Volumina legum. Prawa, konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xig-
stwa Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Sey-
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skarbu panstwa 1000 z1’. Cho¢ Browar nie byt obywatelem piotrkowskim, mu-
sial uczestniczy¢ w tej zbiodrce, gdyz uniwersat podskarbiego wielkiego koron-
nego Jana Kazimierza Krasinskiego z 23 stycznia 1664 roku obligowat do tego
takze kupcow przyjezdnych, dziatajacych w danym miescie. Podczas gdy podsta-
wa naliczania tego podatku dla mieszczan piotrkowskich byty majatek i dochody
osiggane z dzialalnos$ci handlowe;j, kupcoéw przyjezdnych otaksowano na podsta-
wie warto$ci posiadanych towaréw®®. Browar zostal obcigzony sumg 20 zt, jedna
z wiekszych, jakie zaptacili w Piotrkowie kupcy przyjezdni®.

O zamoznos$ci Browara §wiadcza rowniez posiadane przez niego nieruchomo-
$ci. W ZamoS$ciu miat kamienice przy ulicy Ormianskiej’ oraz folwark z winnicg
i stodownig na przedmie$ciu Lwowskim’'. W 1674 roku na tym samym przed-
mie$ciu kupit od zamojskiej parafii unickiej ogrod za 160 florenéw’. Od tego sa-
mego roku byt rowniez wlascicielem ogrodu na przedmiesciu Skatka™. W 1675
roku nabyt od Jakuba i Zofii Lenartowiczow za 80 florenow kolejny ogréd przy
ulicy dawniej zwanej Drabowska’™. W nastepnym roku zawart umowe z Janem
1 Maring Bilskimi na kupno tgki naprzeciwko wsi Szopinek, za ktora miat zapta-
ci¢ 40 florenow, ale rok pozniej doszto do jej renegocjacji i ceng podniesiono do
56 florenow™. W 1673 roku wydzierzawit browar miejski’®. Jeszcze za zycia mat-
ki otrzymat przypadajaca jej cze$¢ rodzinnej kamienicy w Kamiencu, po $mierci
ojca zas$ wszedl w posiadanie kolejnej. Poniewaz pozostata czgs$¢ przypadta ksig-
dzu Zachariaszowi, doszto do kilkuletniego sporu migdzy bra¢mi, zakonczonego
ugoda zawarta w Jaztowcu 6 sierpnia 1668 roku. Serhij Browar zrzekt si¢ na
rzecz Der Zachariasza praw do kamienicy pod warunkiem, ze nie zostanie niko-
mu sprzedana. W zamian przejat prawo brata do kramu poojcowskiego”’.

mu Wislickiego roku panskiego 1347 az do ostatniego Seymu uchwalone, 5, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 41.

7 APPT: CKP, sygn. 2, Kopie dokumentéw i przywilejow Konfraterni Kupieckiej
m. Piotrkowa 1658-1787, s. 30.

% Ibidem, s. 33.

¢ APPT: CKP, sygn. 32, s. 37.

" APL: AMZ, sygn. 68, k. 110v. Kamienica znajdowata si¢ przy koncu ulicy, obok domu
Skinderowiczow.

T APL: AMZ, sygn. 71, Akta wojtowskie prawa uprzywilejowanego ormianskiego za-
mojskiego 1690-1700, k. 246.

2 APL: AMZ, sygn. 36, Acta advocatialia Zamoscensia 1671-1674,k. 491, 491v.

3 Ibidem, k. 442, 442v.

™ APL: AMZ, sygn. 37, Acta advocatialia Zamoscensia 1675-1677,k. 108, 108v.

75 Ibidem, k. 128v, 331, 331v.

® HUAB: ¢. 1717, om. 1, ox. 1, Trybunat Zamojski dla miast Ordynacji Zamojskiej 1669-
1674, k. 180.

7 HUAB: ¢. 1807, om. 1, on. 1, k. 256v-257v. Browarowie utracili kamienicg po zajeciu
Kamienca przez Turkéw. Po wyzwoleniu Podola doszto do kolejnego konfliktu w rodzinie.
W 1702 roku wdowa po Der Zachariaszu (,,popadia”) procesowala si¢ z bratowg, Marianna,
wdowa po Mikotaju Browarze, ale zadna z nich nie mogta si¢ wykaza¢ dokumentami po-
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Wraz z zamozno$cig umacniat si¢ prestiz i pozycja Browara w gminie or-
mianskiej. W 1670 roku zostal wybrany tawnikiem’. Byl rowniez czlonkiem
bractwa Krzyza Swictego, dziatajacego przy koéciele ormianskim. W 1674 roku
reprezentowat je przed sadem w sprawie peret zastawionych w bractwie przez
Anne Pirykows i niewykupionych przez nig”. W 1672 roku zostat wybrany eg-
zaktorem miejskim®. Z obowigzkdéw nie wywigzywat si¢ najlepiej, skoro stat si¢
obiektem skarg®.

Nie wiadomo doktadnie, kiedy Browar zatozyt rodzing, cho¢ z pewnoscia
stalo si¢ to jeszcze w czasie jego stuzby faktorskiej u Soltana Sachwielowicza,
co najmniej w 1656 roku®. Z protestu Browara przeciw Hampasi Takieszowe;j
wynika, ze jego zona Rozalia (R6za) pochodzita z Zamoscia i byta dziedziczka
spornego domu, nazwanego w pozwie jej domem ojczystym, a wigc stanowig-
cym spadek po ojcu®. Z akt transakcji zawartej przez malzenstwo Browarow
w 1675 roku dowiadujemy sig, kim on byt. Notariusz odnotowat w nim panien-
skie nazwisko Rozalii — Lukasiewiczowna®. Mieli co najmniej trojke dzieci: He-
leng, poslubiong Eliaszowi Kistesterowiczowi®®, Katarzyne, wydang za miesz-
czanina lubelskiego Krzysztofa Gtowackiego®, oraz Krzysztofa. Syn, nazywany
w aktach zamojskich Zachariasz[ewiczem] Browarowiczem, podobnie jak ojciec
byt cztonkiem bractwa Krzyza Swietego. W Poniedziatek Wielkanocny 1685
roku wraz z konfratrami wniost skarge na brackiego wojewode Zachariasza Ara-
kietowicza oraz staroste Kaspra Deragopowicza, ktorzy zlekcewazyli date elekcji
starszych 1 wyjechawszy z miasta, zabrali ze sobg kluczyki od skrzynki brac-
kiej*’. Zmart tragicznie w 1690 roku, jeszcze za zycia rodzicow. W metryce ka-
tedry ormianskiej zapisano: ,,Utongt na Bogdanowce® Krzysztof mtodzian, syn
Browara z Kamienca™®.

$wiadczajacymi prawo do nieruchomosci. Zob. IleHTpanbHuii 1epkaBHAN ICTOPUYHHIA apXiB
Vkpainu, m.KuiB: Marucrpar m. Kam’suenp-IToginecekuii, ¢. 39, omn. 1, on. 46, Akta sadu
ormianskiego 1701-1709, k. 37-37v.

8 APL: AMZ, sygn. 68, k. 34v.

7 Ibidem, k. 162.

8 APL: AMZ, sygn. 8, Acta consularia Zamoscensia 1672-1685, k. 2.

8 HUAB: ¢. 1717, on. 1, o1. 1, k. 11, 127.

8 APL: AMZ, sygn. 69, k. 10.

8 APL: AMZ, sygn. 66, s. 238.

8 APL: AMZ, sygn. 37, k. 108v.

8 APL: AMZ, sygn. 69, k. 10.

% APL: AMZ, sygn. 71, k. 247v.

8 APL: AMZ, sygn. 70, k. 35-35v.

8 Chodzi zapewne o nazywany Bogdanowka folwark na Przedmiesciu Krakowskim pod
Lwowem, zapisany w 1645 roku przez Anastazj¢, wdowe po Bogdanie Donowakowiczu, gmi-
nie ormianskiej na cele gtownie koScielne. Znajdowat si¢ tam staw z mtynem (S. Baracz,
Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 130).

8 Metryka katedry ormianskiej, s. 202, 525.
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Eliasz Kistesterowicz

Ojciec Eliasza Kistesterowicza pochodzit z Krymu, matka za$ z Tokatu, swo-
je zycie zwigzali jednak z zachodnimi wybrzezami Morza Czarnego. Osiedlili
si¢ w Izmaelu® nad rzekg Kilig w delcie Dunaju, gdzie trudnili si¢ handlem.
To wiasnie w tym mie$cie urodzit si¢ Eliasz. Dom rodzinny opuscit okoto 1665
roku 1 od tego czasu nie utrzymywat zadnych kontaktéw z rodzicami. Wyjechat
do mieszkajacego w Jaztowcu kuzyna Chydyra, za ktérego wstawiennictwem
rozpoczat stuzbe u tamtejszego cyrulika Syracha Kirkora. Pracodawca musiat
by¢ zadowolony z jego ustug, skoro trwaty 7 lat’!. Gdy w 1672 roku wojska tu-
reckie zajety Jaztowiec, rozpoczat si¢ exodus jego mieszkancéw. Syrach Kirkor
uciekt do Podhajec®?, Chydyr za$ znalazt schronienie w Stanistawowie. Rowniez
Kistesterowicz zdecydowat si¢ na opuszczenie miasta®. Nie wyjezdzat z pustymi
rekami. Najpewniej to wlasnie wtedy otrzymat od krewnych — zapewne od Chy-
dyra — okoto 1000 zt w ztocie i srebrze®. W obliczu trwajacej w Polsce wojny
zdecydowat, ze bgdzie bezpieczniej przeczekac jg zagranicg, dlatego wyjechat do
Moldawii. Przez pewien czas mieszkat w Jassach, ale i tam nie zagrzatl miejsca
zbyt dtugo. Po zwyciestwie pod Chocimiem marszatek i hetman wielki koronny
Jan Sobieski wyruszyt na czele armii w gtab ksiestw naddunajskich®. W wyniku
tych dziatan 13 grudnia 1673 roku chorazy koronny Mikotaj Sieniawski zajat
Jassy, a cata Moldawia znalazla si¢ pod polska okupacja®. W czasie dziatan wo-
jennych Eliasz pospiesznie wyjechat z Jass, udajac si¢ na Wegry, kontrolowane
przez Turcje. Tam zaciagnat si¢ na stuzbe jako faktor u kupca Janosza Fegedia-
sza, ktory trudnit si¢ handlem konmi i wotami?’.

Wegierski etap zycia Kistesterowicza jest najbardziej tajemniczy w jego bio-
grafii. Przyczynilo si¢ to do powstania krazacej po Zamosciu plotki o jego rze-
komym udziale w bandzie trudnigcej si¢ na Wegrzech rozbojem i rabunkami®®.
Narodzinom tych pogtlosek sprzyjat fakt, ze Kistesterowicz byt dla zamoscian ob-
cym, a do tego byt sktonny do przemocy i bardzo dobrze wtadal bronig. Rowniez
niektore jego wypowiedzi mogly stanowi¢ pozywke dla tych poglosek. Jeszcze
dzien przed morderstwem miat powiedzie¢: ,,Nie zgingtem na Wegrzech, niech

% Obecnie Izmait — miasto na potudniowo-zachodniej Ukrainie w obwodzie odeskim.

o1 APL: AMZ, sygn. 69, k. 19.

%2 Ostatecznie Syrach roéwniez znalazt si¢ w Stanistawowie.

% APL: AMZ, sygn. 69, k. 19v.

% Ibidem, k. 31.

% J. Wolinski, Po Chocimie 1673-1674, w: idem, Z dziejow wojen polsko-tureckich,
Warszawa 1983, s. 60 i n.

% Ibidem, s. 6.

97 APL: AMZ, sygn. 69, k. 19v.

% Ibidem, k. 16v.



Karta ze stosunkéw rodzinnych Ormian zamojskich. Morderstwo Heleny Kistesterowiczowej (1680) 17

tu zgine””. Nie dowodzi to oczywiScie dziatalnosci przestepczej. Podroze han-
dlowe byly naznaczone ryzykiem i duza doza niebezpieczenstwa. Jednym z naj-
wazniejszych asortymentéw wyruszajacego w podroz kupca byta bron. Handel
wotami rodzit jeszcze dodatkowa trudnos¢. Przepedzane stada byly szczegdlnie
narazone na napady rozbdjnikdéw, tym bardziej, ze trasy czg¢sto wiodty przez gory,
gdzie tatwo byto wpas¢ w zasadzke'®. Dodatkowe niebezpieczenstwo stwarzaty
prowadzone na tym terenie wojny. Kistesterowicz miat rzekomo przyznac si¢
zonie do rozbdjnictwa, mowiac: ,,Halu, iam rozbiiat w Goérach, a nie zginatem,
a teraz juz zginag¢ musze, ale y ty zginiesz'®. Sam Eliasz zaprzeczat temu, ze
miatby wypowiedzie¢ takie stowa!®? i konsekwentnie odrzucat podczas $ledztwa
zarzut rozbdjnictwa, nawet podczas tortur'®, Jezeli podejmowat jakie$ dziatania
nielegalne, to mogt to by¢ wyltacznie przemyt — proceder nieobcy wielu kupcom,
w tym Ormianom?%,

Stuzba u Fegediasza nie trwata dtugo, gdyz Kistesterowicz postanowit rozpo-
cza¢ dziatalno$¢ na whasny rachunek'®. Handel konmi i wotami byt w XVII wie-
ku zajeciem niezwykle intratnym. Zapotrzebowanie na konie byto bardzo duze,
a te hodowane w Imperium Osmanskim cieszyly si¢ najwigcksza popularnoscia
i osiggaty wysokie ceny'®. Jednoczesnie to skomplikowane pod wzgledem logi-
stycznym zajecie wymagato duzych naktadéw finansowych. Mogloby to sugero-
wac, ze konczac stuzbe faktorska, Kistesterowicz dysponowat znacznym majat-
kiem. Z przekazow zrodtowych wiadomo jednak, ze byto wprost przeciwnie'?’.
Znajac uwarunkowania tej dziedziny handlu, mogt szuka¢ zatrudnienia u boga-
tych kupcow-hurtownikow, ktorzy nieustannie potrzebowali doswiadczonych
kierownikow wypraw. W takim przypadku umowy byly dwojakiego rodzaju:
spoiki, w ktérych jeden ze wspdlnikéw zapewniat wigksza czes$¢ kapitatu, a drugi
wktadat przede wszystkim swoja prace®, albo zlecenia na dostawe¢ za wynagro-
dzeniem'”. Kistesterowicz wybratl jeszcze inny sposob zarobkowania. Kupowat

% Ibidem, k. 23.
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woty i pedzit je na odbywajace si¢ w réznych miastach jarmarki. Tam mogt je
sprzeda¢ zaro6wno hurtownikom (kupieckim lub szlacheckim), jak i rzeZnikom®.
Byt to najbezpieczniejszy sposob handlu, dajacy gwarancje zarobku, nawet je-
sli zwierzgta nie zostaly sprzedane od razu. Ten charakter swych przedsiewzieé
opisywat sam Kistesterowicz podczas $ledztwa: po odprawie u Fegediasza,
,nakupiwszy wolow i koni”, udat si¢ do Stanistawowa, stamtad do Nadworne;j,
gdzie woly sprzedal, nastepnie znéw do Stanistawowa, gdzie zapewne zakupit
kolejne woty, bo pojechat na targ do Wargza, skad ruszyt do Zamoscia, nastep-
nie na jarmark do Jarostawia, po jego zakonczeniu zas powrdcit do Wareza i po
jakim$ czasie ponownie znalazt si¢ w Zamosciu''. Trasa Kistesterowicza pokry-
wata si¢ z miejscami, w ktorych regularnie bywat Browar.

Malzenstwo

Helen¢ Browarowng poznat Kistesterowicz zapewne podczas zamojskiego jar-
marku, wiosng 1678 roku. Panna musiata wywrze¢ na nim wrazenie, aczkolwiek
to nie jej uroda stanowita dla niego gldéwna motywacj¢ ozenku. Matzenstwo z cor-
ka bogatego tawnika stwarzato mozliwos¢ dostatniego zycia i stabilizacji, ktorej
nie miat od momentu ucieczki z Jaztowca. Plany matrymonialne jako pierwsze-
mu wyjawit najpewniej kamienieckiemu Ormianinowi Mikolajowi — przysziemu
swatowi, z ktorym jechal do Wargza po zakonczeniu jarmarku jarostawskiego.
Tam spraw¢ matzenstwa omowit ze swoim krewnym Jakubem Ajwazem, ktore-
go poprosit na drugiego swata. Wkrotce wspoélnie udali si¢ do Zamoscia, gdzie
Kistesterowicz zaczat sie ,,akomodowaé¢ Browardwnie'?. Po pierwszych zalo-
tach 1 wyjawieniu swoich zamiaréw rodzicom Heleny, odjechal do Wargza. Po
pewnym czasie znéw pojawit si¢ w Zamosciu, by znéw prosi¢ Browara o zgo-
de na $lub. Ten jednak zwlekal z odpowiedzia, thumaczac si¢ potrzeba wyjazdu
na jarmarki do Moscisk i Sokala. Obiecat jednak, ze w Sokalu da ostateczng
odpowiedz. Byli juz w tym miescie, gdy przyjechat wspomniany juz Mikotaj
z listem od Rozalii Browarowej do me¢za w sprawie planowanego ozenku. List
musial wyraza¢ watpliwosci w tej sprawie, poniewaz po jego otrzymaniu Browar
udat si¢ do gospody Kistesterowicza i oznajmit mu, ze nie moze podja¢ decyzji
bez zgody zony i corki, a wigc poza Zamo$ciem. Ta gra na czas byla zapewne
podyktowana checig zasiggnigcia jezyka o kandydacie do reki corki. Z Sokala
Kistesterowicz i jego swat wrocili do Wareza, kilka dni pdzniej za$ przyjechali

100 wotow, ktore ten w styczniu 1654 roku przepedzit do Jaztowca, otrzymujac za to nalezng
zapflate.

W0 M. L. Majewski, Cech rzeznikow piotrkowskich w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2020,
s. 59.

UL APL: AMZ, sygn. 69, k. 19v.

12 Tbidem.
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do Zamoscia, zatrzymujac si¢ w jednej z przedmiejskich gospdd. W niedziele po
mszy Browar zaprosit ich do swojego domu i tam wraz z zong dat zgode na §lub,
a potem wynajat dla przysztego zigcia gospode w samym miescie, gdzie ten miat
mieszka¢ az do dnia $lubu™®.

O ile powody, dla ktérych Kistesterowicz zdecydowat si¢ na malzenstwo,
sg w petni zrozumiate, o tyle o wiele trudniej zrozumie¢, dlaczego Browarowie
wydali swoja corke za cztowieka niedoréwnujacego jej stanem i posiadajgcego
kontrowersyjng przesztos¢. O tym, ze byli sSwiadomi krazacych o nim poglosek,
swiadczy, ze to wlasnie Browar podczas rozprawy sagdowej opowiadal o krymi-
nalnej przeszio$ci ziecia''*. Eliasz Kistesterowicz nie spetnial zadnego z kryte-
riow cenionych zazwyczaj u zigciow przez rodzicéw wydajacych corki za maz.
W chwili matzenstwa nie miat ani majatku, ani koneksji. Nie posiadat srodkow,
by kupi¢ lub wynaja¢ w Zamosciu dom, nie wspominajac juz nawet o utrzymaniu
siebie i zony. Z tego powodu para mtoda miata mieszka¢ wraz z teSciami, ktorzy
zobowiazali sie zapewnia¢ corce utrzymanie jeszcze przez trzy lata po Slubies.
Na nie najlepsza kondycj¢ majatkowa Kistesterowicza wskazuje rowniez jego
testament oraz inwentarz pozostatego po nim majatku. Posiadal jedynie 393 zi,
2 gri5,5 talara w gotowce, i w zasadzie nic poza tym. Byla to pozostatos¢ z owe-
go tysigca ztotych, ktore otrzymat, uciekajac z Jaztowca. Inwentarz wymienia co
prawda liczng bizuteri¢ i srebrne sztuéce, ale byly to w gtownej mierze rzeczy
whniesione w posagu przez zon¢ lub ofiarowane jako prezenty Slubne®'®. Byt oso-
ba w Zamosciu obcg, a wicksza czes¢ zycia spedzit na tutaczce. Nie posiadat tym
samym zadnych znaczacych koneksji. Zrodta nie wyjasniaja motywaciji Browara,
wiec mozemy poruszac si¢ jedynie w kregu hipotez. By¢ moze dostrzegt u zigcia
potencjal do§wiadczen, przydatnych w prowadzonym przez niego handlu. Kiste-
sterowicz dobrze znat wegierskie szlaki i panujace na nich warunki, wiedzial, jak
sobie radzi¢ w niebezpieczenstwie, zapewne takze orientowat si¢, ktorg komore
celng omijac, oraz ktérego urzgdnika mozna przekupi¢. W tym czasie Browar za-
angazowat si¢ w handel alkoholem'"”, mogt wiec wigzaé z zigciem plany importu
win wegierskich''®, W tej sytuacji brak majatku mogt uchodzi¢ za atut, gdyz dzie-
ki temu Browar mogt sprawowac wigksza kontrole nad przysztym wspolnikiem.
Moze jednak to nie takie spekulacje zawazyly na zgodzie na $lub, lecz po prostu
kandydat na meza si¢ spodobat.

Browarowie 5 grudnia 1679 roku stangli wraz z przysztym zigciem przed urze-
dem ormianskim w Zamosciu i spisali krorgk. Poza btogostawienstwem Helena

13 Tbidem, k. 19v, 20.

14 Tbidem, k. 26v.

15 Tbidem, k. 17v.

16 Tbidem, k. 36v-40.

17 APL: AML, sygn. 274, Ksiega rachunkowa — dochody i wydatki 1646-1658, 1669-
1671, 1683-1686, k. 187.

18 HUAB: ¢. 1717, om. 1, ox. 1, k. 180.
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otrzymata od rodzicéw pokazny posag. Sktadaty si¢ nan ubrania, kotdry, sztucce
i przede wszystkim bizuteria, ktorej spis przedstawiat si¢ najbardziej imponujaco.
Procz tego Browarowie zapisali parze mtodej 500 zi, ulokowanych na domu przy
ulicy Ormianskiej, z zastrzezeniem, ze w przysztosci beda mieli prawo przeniesc¢
ten zapis na inne dobra. Kroragk zostat owianowany przez Kistesterowicza suma
3000 z1, ale zapis ten miat znaczenie symbolicznie, gdyz nie dysponowat on taka
sumg ani dobrami o takiej warto$ci. Kontrakt §lubny regulowat réwniez sprawy
zwigzane z weselem. Kistesterowicz miat zakupi¢ wina i inne trunki, wszelkiego
rodzaju ,,cukry” i §wiece, a takze zatrudni¢ muzykantéw. O calg reszte miat za-
dba¢ ojciec panny mtodej. W kroragku zapisano rowniez, ze po Slubie Kistestero-
wicz zamieszka na stale w Zamosciu. Zabezpieczeniem postanowien dokumentu
byta klauzula naktadajaca kary za jego niedotrzymanie'".

Slub mtodej pary odbyt sie trzy tygodnie po zareczynach, czyli w wigilie $wiat
Bozego Narodzenia!®. Matzenstwo szybko okazalo si¢ nieszczesliwe. Kistestero-
wicz dostrzegt, ze ozenek nie spetnia jego oczekiwan. Mieszkajac wspolnie z te-
$ciami, czul si¢ od nich zalezny, co byto powodem licznych konfliktow. Uwazat,
ze Browar nie liczy si¢ z jego zdaniem i na kazdym kroku daje mu odczué, ze nie
jest u siebie. Dotyczyto to nawet tak drobnych spraw jak umeblowanie pokoju,
w ktorym mieszkalo mtode malzenstwo. Kistesterowicz mial m.in. pretensje do
tescia o to, ze ten wstawit do jego pokoju stare t6zko, nie pytajac go o pozwole-
nie, oraz opieczetowat przed nim swe skrzynie'?!. Nie utozyly si¢ relacje miedzy
samymi matzonkami. Od samego poczatku Kistesterowicz zle traktowat zong, co
z kolei wywotywato interwencje¢ jej rodzicow, stawajacych podczas ktotni w jej
obronie. Kistesterowicz uwazat to za ograniczanie jego praw mezowskich. Skar-
zyt si¢ potem, ze tesciowie ,,psuli” mu zong, a ona zamiast okazywaé mu postu-
szenstwo, za nic sobie miata jego polecenia'??. Twierdzit przed sadem, ze jego po-
tozenie bylo tak rozpaczliwe, ze az trzykrotnie myslat o odebraniu sobie zycia'?.

Poki Eliasz mieszkat pod dachem tesciow, awantury konczyly si¢ na krzykach
1 wyzwiskach. Prawdziwe problemy zaczgly sie, kiedy Kistesterowicz po jed-
nej z nich wyprowadzit si¢ wraz z zong i zamieszkal w kamienicy Polaka, Jana
Miroczynskiego'®, rajcy miejskiego®. Kamienica znajdowata si¢ w potudniowe;j
pierzei Rynku Wielkiego!?®. Samodzielne zycie nie byto tatwe. Od wyprowadzki
matzonkowie zyli w biedzie i byli zalezni od pomocy innych. Jak cigzki byt to

19 APL: AMZ, sygn. 69, k. 9v-11v.

120 Thidem, k. 20.

21 Tbidem, k. 17v, 20.

122 Tbidem, k. 20.

128 Tbhidem, k. 20v.

124 Tbidem, k. 20.

125 APL: AMZ, sygn. 38, Ksigga wojtowsko-tawnicza 1685-1689, k. 215.
126 APL: AMZ, sygn. 73, Ksiegi exactorskie miasta Zamoscia 1696, k. 18.
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dla nich okres, najlepiej swiadczy fakt, ze Kistesterowicz byl zmuszony nieraz
pozycza¢ nawet jedzenie. O pozyczki zabiegala rowniez Helena, m.in. u ksigdza
ormianskiego Mikotaja Ariewowicza'?’. Beznadziejna sytuacja materialna spra-
wiata, ze Eliasz zaczal mysle¢ o wyprawie do Gdanska. Miat tam juz wczesniej
jakies$ kontakty, o czym $wiadczy fakt zapozyczenia si¢ na sume 50 zt u pewnego
gdanskiego kupca i aptekarza. Zamierzenia te pozostaty w sferze planéw, ponie-
waz wymagaly pienigdzy, a tych Kistesterowicz nie miat. Nawet w zamojskich
karczmach stat si¢ niemile widzianym gosciem, bo nie miatl czym zaptaci¢ za
gorzaltke, ktorg na kredyt godzita sie mu sprzedawaé na ,krztynki” jedynie Zy-
dowka, kupczaca w Rynku Wielkim nieopodal wagi miejskiej'?®. Mimo ktopotow
finansowych Zona nie pozwalata mu zastawic¢ sreber bedacych czescig jej wypra-
wy $lubnej'®.

Kistesterowicz, coraz bardziej sfrustrowany sytuacjg materialng, zaczat za nig
obwinia¢ Browara. Oskarzat tescia o niewywigzanie si¢ z poczynionych przed
slubem zobowigzan, przede wszystkim wyptacenia posagu oraz obietnicy utrzy-
mywania corki. Mial rowniez pretensje o to, ze cho¢ Browar miat pokry¢ kosz-
ty wesela ,,we wszystkich przynalezytos$ciach, tak w liquorach jako w inszych
potrzebach zastapi¢ i podejmowac”, zrzucit wszystko na niego™®. Faktycznie
Browar miat utrzymywac corke, ale tylko w wypadku, gdyby mlodzi mieszkali
w jego domu. Skoro si¢ wyprowadzili, uznal, Ze jest z tego zwolniony™!, Wy-
wigzal si¢ takze z czg¢sci zobowigzan posagowych, gdyz cata wyprawa Heleny
znalazla si¢ w nowym domu. Przyznal to sam Kistesterowicz, proszac w swym
testamencie o ,,uczynienie inwentarza tych rzeczy jako krorgk opiewa, z ktorych
na wlos nie stracitem ani nie zastawitem, a podczas rozprawy wspominat
o istnieniu dokumentu, w ktorym kwitowat tescia z wydania posagu. Oskarzajac
go o niewypehienie krorgku, miat na mysli sume pienigzng zapisang na domu
Browaréw'®®. W tej kwestii racja stata po stronie Kistesterowicza. Posrednio

127 APL: AMZ, sygn. 69, k. 33v, 34v.

128 Tbidem, k. 18.

129 Tbidem, k. 28.

130 Tbidem, k. 17v.

181 Przypuszczenie, ze krorgk zawierat klauzulg zwalniajaca Browara z utrzymania corki
przed uptywem trzech lat, jezeli mtoda para osiadzie na swoim, opiera si¢ na decyzji sadu
ormianskiego, ktory odrzucit roszczenia Kistetesterowicza w tej sprawie. By¢ moze punkt
ten byt jedynie stownym zobowigzaniem niewpisanym do umowy przedslubnej. O stosowa-
niu takiej praktyki przez Ormian zamojskich $wiadczy krorgk z 1673 roku migdzy Janem
Bartoszewiczem a Axentem Owanisowiczem. W jego postanowieniach koncowych pojawit
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sygn. 68, k. 100).

182 APL: AMZ, sygn. 69, k. 33.
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przyznat to sad, kiedy rozpatrywat sprawe jego testamentu. Okreslajac uposa-
zenie, ktore Browar winien zapewni¢ wnukowi po Kistesterowiczach, polecit
uwzgledni¢ w nim 500 zt niewyplaconej sumy posagowej***. Kistesterowicz miat
réwniez pretensje odno$nie do pozyczonego tesciowi tysigca ztotych!®, Kiedy
daty o sobie zna¢ klopoty finansowe, zazadat ich zwrotu, jednak Browar od-
mowit. Sprawa trafila przed Trybunal Zamojski, ktéry wydat wyrok na korzys¢
Kistesterowicza®®*. Pomimo zwrotu gotowki nie poczynit on jednak Zzadnych in-
westycji, ktore poprawityby cho¢ troche sytuacje materialng jego rodziny.
Wyprowadzka od Browaréw nie przyczynila si¢ do poprawy relacji migdzy
matzonkami. Przeciwnie — staly si¢ one o wiele gorsze. Mieszkajac wraz z te-
$ciami, Kistesterowicz nie mogt pozwoli¢ sobie na skrajne zachowania wobec
matzonki. Po wyprowadzce Helena stracita swoj ,,parasol ochronny” i poryw-
czego Ormianina nic juz nie hamowato przed odreagowywaniem na niej calej
swojej frustracji i zyciowych niepowodzen. Zaczat si¢ dla niej najgorszy okres
zycia. Maz ja ,,bit, thukl, kaleczyl, kasat, szczypal, rabal”'*’, nie baczac przy tym,
ze byta juz brzemienna. Regularne katowanie Kistesterowiczowej nie byto tajem-
nicg dla sgsiadow, jej krzyki niemal codziennie dochodzity do ich uszu. Zaniepo-
kojeni, probowali pomodc maltretowanej kobiecie, informowali o sytuacji jej ojca,
a poniewaz Kistesterowicz grozil mu $miercig za wtracanie si¢ w jego pozycie
matzenskie, poszli tez do ormianskich ksigzy. Ci napominali Kistesterowicza, by
,,poczciwie, przystojnie i poboznie mieszkat z zong™*®. Podobnie i ludzie $wiec-
cy prosili go, aby przestal maltretowa¢ zone. Najwiecej w tym wzgledzie zrobit
Jan Bartoszowicz, u ktorego Kistesterowicz mieszkat niegdys 1 ktory miat pewne
wzgledy u niego z racji udzielanych mu pozyczek. Perswadowat: ,,panie Elia-
szu, mieszkajcie dobrze z matzonka i zyjcie”'**. Wszystko to byto bezskuteczne.
Sytuacji nie zmienito przyjscie na §wiat potomka — syna Jakuba'#. Narodzi-
ny wnuka ucieszyly dziadkow, ktorzy starali si¢ pomoc corce. Przed porodem
dostarczyli jej posciel, by mogta rodzi¢ w godnych warunkach!*!. Troszczac si¢
o bezpieczenstwo corki i wnuka, Browar wyciagnat reke do zigcia, obiecujac mu
,,wszelka mitos¢ i taske” oraz prosit, by ten zmienit swoje zachowanie wobec
zony i zaczat z nig dobrze zy¢*?. Kistesterowicz nie miat jednak zamiaru czego-

13 APL: AMZ, sygn. 69, k. 41v.

1% Tbidem, k. 31.
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kolwiek zmienia¢: dalej wszczynat ktdtnie, nocami za$ bit**3, Podczas kolejne;j
awantury Helena zostala zamordowana, a przytapany nad jej cialem Kistestero-
wicz zostal ujety przez straze i doprowadzony przed oblicze sgdu’#.

Zeznania Eliasza Kistesterowicza

Dla rekonstrukcji zdarzen, ktore 27 listopada 1680 roku miaty miejsce w domu
Kistesterowiczow, kluczowe znaczenie majg zeznania ztozone w czasie toczacej
si¢ przez tydzien rozprawy sagdowej, zwlaszcza zeznania sprawcy mordu. Eliasz
Kistesterowicz byl jedyna osobg mogaca w doktadny sposob opisa¢ popetnio-
ny czyn. Jego zeznania byly najobszerniejsze. Byt przestuchiwany przed sagdem
trzykrotnie. Pierwsze zeznanie ztozyl 1 grudnia, drugie — nastgpnego dnia po po-
stawieniu zarzutdw, trzecie zas — po godzinie 9 wieczorem podczas tortur. Pozna-
jemy z nich takze jego biografi¢ oraz powody, ktére jego zdaniem doprowadzity
do tragedii. W tym miejscu skupimy si¢ na tej czesci zeznan, ktore dotyczyty
przestepstwa.

Pierwsze przestuchanie miato charakter wstepny, trwato wigc krotko. Ponie-
waz sprawca zostat ztapany na goragcym uczynku i nie byto watpliwosci, kto po-
pemhit zbrodnig, sad nie pytal, czy jest winny, ale dlaczego popehit swoj czyn.
Kistesterowicz nie potrafit tego wyjasni¢, natomiast otwarcie przyznat si¢ do jego
popelnienia, méwiac: ,,Zem zabit, c6z mam czynié”*®. Dopiero wtedy, gdy sad
przystapil do formutowania oskarzenia, zdajac sobie sprawe z powagi cigzacych
na nim zarzutow, zaprzeczyt im w zdecydowany sposob. Stwierdzil, ze jest nie-
winny, a rzeczywistym sprawcg biegu wydarzen byt ojciec Heleny**, bo prowo-
kujac je, doprowadzit do $§mierci corki. Obronca Kistesterowicza — Jan Nojszew-
ski — przedstawiajac 2 grudnia ten aspekt sprawy, strescit na podstawie zeznan
swojego klienta jego wizje przebiegu zdarzen. Dzien przed zbrodnig Browar miat
udac¢ si¢ do zamku zamojskiego i prosi¢ o wystanie zotnierzy do domu Kisteste-
rowicza celem jego aresztowania. Kistesterowicz miat si¢ o tym dowiedzie¢ tego
samego dnia od znajomego hafciarza, ktéry przyszedt do niego z ostrzezeniem.
Nastepnego dnia dragoni zamkowi pojawili sie pod domem Kistesterowiczow'¥7,
a widzac uzbrojonych ludzi, gospodarz dobyt szabli, wzywajac ich do odejscia.
Gdy nie postuchali, chcial chwyci¢ za strzelbe, ale zona mu to uniemozliwita.
Wywotato to jego gniew, a widzac, ze dragoni juz wylamali w tym czasie tyl-
ne drzwi, usitowat zon¢ odepchna¢ i zadat jej Smiertelne rany trzymang w reku
szablg, nie w petni $wiadomy, co czyni**, To samo powtorzyt poddany tego dnia

143 Tbidem, k. 22, 23.
14 Thidem, k. 24.

45 Tbidem, k. 13v.

146 Thidem, k. 15, 15v.
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wieczorem torturom'¥’, uzupetniajac tylko szczegdtami poprzednie zeznanie:
w czasie zajScia Helena ,,stata przy drzwiach, ja méwitem jej ustap, i nie dopusz-
czata mi do strzelby, bo mnie hamowata do strazy, kiedy juz byli wpadli i wlamali
si¢ drzwiami tylnymi, juz po hajduku przybiegtem do strzelby. Zona nieboszcz-
ka, co mnie hamowala, a ja cigl, nie pomne w co najpierwiej”**®. Nie pamietat
rowniez, ile ciosow jej zadal, ale zobaczywszy, ze lezy we krwi, chwycit pod
pachy i probowat cuci¢, wzywajac lekarza. Na pytanie, czy ofiara dawata oznaki
zycia, odparl, ze nie wie, ,,czyli gadata, ale juz tylko lezata”*®,

Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen w kilku co najmniej miej-
scach mijata si¢ z wersja podanag przez §wiadkéw. Cho¢ twierdzit, ze to Zona
niejako rzucita si¢ pod jego szable, poniewaz przeszkadzata mu w uzyciu broni
palnej wobec strazy, postronne osoby zeznaly, ze jeszcze przed jej zabojstwem
strzelat do jednego ze straznikdéw, a zatem mial strzelbe w reku?®?. Utrzymywat
tez z jednej strony, ze byt zupetnie zaskoczony najsciem straznikow zamkowych,
a z drugiej, ze juz dzien wczesniej zostal uprzedzony o planowanym aresztowa-
niu. Twierdzenie, jakoby wszelkie dziatania podjat kierowany strachem, nie byto
wiec wiarygodne. Réwniez to, co opowiadat o dzialaniach strazy zamkowej, nie
bylo prawdopodobne. Przedstawiat straznikow jako bande rzezimieszkow, ktora
na polecenie Browara probowata wtargna¢ gwattem do domu, za wszelkg ceng
go schwyta¢, a moze nawet zabi¢. Tymczasem postgpowanie strazy bylo zgodne
z regulacjami prawnymi. Podjeta interwencje wobec zaktocania spokoju publicz-
nego. Trudno réwniez uwierzy¢, ze straznicy rozpoczeli swe dzialania bez zad-
nego ostrzezenia i pokojowej proby rozwigzania sytuacji, nagle szturmujac dom
niewinnego i spokojnego obywatela. Jak zobaczymy, i tej czgsci zeznan Kiste-
sterowicza przeczg swiadkowie. Jego wersja wydarzen wpisywala si¢ w strategie
przyjeta przez obrone, polegajaca na ukazaniu Browara jako osobe nieustannie
dybiaca na Kistesterowicza, sprawce wszystkich jego nieszczgs¢, angazujacego
w spisek przeciw niemu najpierw corke, a potem straz zamkowa.

Zeznanie Mariny Piwowarczanki

Sad przestuchat réwniez §wiadkow zdarzenia. Lacznie w tym charakterze sta-
ne¢to szeScioro mieszkancow Zamoscia. Wszyscy sktadali zeznania 2 grudnia
1680 roku'®. Szczegolnie istotne byly zeznania ztozone przez Maring Piwowar-
czank¢ — kucharke Kistesterowiczow, ktora jako jedyna znajdowata si¢ w domu
oskarzonego w czasie zaj$cia.

49 Ibidem, k. 25.

150 Thidem, k. 28.
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Wedhug Piwowarczanki dzien przed morderstwem, we wtorek 26 listopada
tuz przed wieczorem, do domu Kistesterowiczéw przyszedt hajduk zamkowy.
Powiedzial, Ze zostat przystany z zadaniem doprowadzenia gospodarza przed
oblicze marszatka. Kistesterowicz odmowit, wobec czego hajduk odszedt bez
stowa. Nastepnego dnia zjawito si¢ juz czterech hajdukow na czele z chromym
doboszem, ktory ponowit zadanie, aby Kistesterowicz poszedt wraz z nimi na
zamek. Uslyszeli od niego, ze nie pojdzie. Rozmowa toczyta si¢ przez zaryglo-
wane drzwi. Wobec nieprzejednanego stanowiska Kistesterowicza, jeden z haj-
dukow pobiegt do tylnych drzwi i tamtedy, wybiwszy deske, wszedt do srodka.
Stajac twarza w twarz z Kistesterowiczem, znow wezwat go do udania si¢ na
zamek. Ormianin po raz kolejny odmowit, ztapat bandolet i wystrzelit w strong
hajduka, ale spudtowat. Zaatakowany przedstawiciel prawa dobyt szabli i $cigt
si¢ z Kistesterowiczem, wytracajac mu szable z reki. Ten zdotat jednak podnies¢
bron i wybiegt do izby, w ktorej schronita si¢ Helena. W tym czasie Piwowar-
czanka schwycita z kotyski synka Kistesterowiczow i pobiegta z nim do domu
sasiadow. Twierdzita ponadto, ze nastepnie wrocila i, stojac w sieni, prosita Ki-
stesterowicza, zeby si¢ uspokoitl. Nie byla swiadkiem samego morderstwa i nie
wiedziala, jak do niego doszlo. Relacje zakonczyta opisem epizodu, ktéry trudno
dopasowac do znanej nam juz sekwencji zdarzen. Miata mianowicie widzie¢, jak
Kistesterowicz probuje wybi¢ dziure w $cianie izby i w tym momencie weszta
jego zona, pytajac go, co robi. Odpowiedziat w sposob nieadekwatny do sytuacji,
ze widzial jej matke, idaca do kosciota, ale bez ojca™.

Zeznania Piwowarczanki przynosza szereg nowych informacji skrzetnie
pominietych przez oskarzonego i w gltownej mierze przeczacych jego wersji.
Przede wszystkim wynika z nich, ze z zamku juz dzien wcze$niej informowano
go o koniecznosci stawienia si¢ tam, zas w dniu, w ktérym straznicy przyszli po
niego ponownie, w pierwszej kolejnosci podjeli pertraktacje, chcac przekonac
go do pojscia z nimi dobrowolnie. Z zeznania dowiadujemy si¢ rOwniez, ze to
oskarzony oddat pierwszy strzat w strone hajduka. Rodza si¢ tez pytania o sku-
teczno$¢ dziatania ludzi zamkowych. Jezeli hajdukowi, ktory $ciat si¢ w pojedyn-
ku z Kistesterowiczem, udato si¢ go rozbroi¢, dlaczego nie dokonat zatrzymania?
Dziwi tez, ze cho¢ tylne drzwi byly juz wylamane, pozostali straznicy nie weszli
do domu i nie probowali wyciagna¢ Ormianina z izby, w ktorej si¢ zamknat.
Piwowarczanka niewiele umiata powiedzie¢ o tym, co w tym czasie dziato si¢
z Kistesterowiczowg. Nie tylko nie widziata momentu morderstwa, ale nawet
nie styszata krzykow swojej pani, mimo ze doskonale styszeli je ludzie stojacy
na zewnatrz. Mijala si¢ natomiast z prawda, twierdzac, ze wrocita po tym, jak
wyniosta dziecko. Z innych zeznan wiemy, ze po raz drugi znalazta si¢ w domu
Kistesterowiczow dopiero po morderstwie'®. Jezeli widziata Kistesterowicza

1% Tbidem, k. 21v, 22.
%5 Tbidem, k. 22.
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wybijajacego dziur¢ w $cianie i rozmawiajgcg z nim zone¢, musiato mie¢ to miej-
sce, zanim uciekla.

Zeznanie Reginy Dytrychowej

Okolicznosci sprawy staty si¢ jasniejsze dzigki zeznaniom Reginy Dytrychowe;.
O zajsciu w domu Kistesterowiczéw dowiedziala si¢, wracajac do siebie od Ro-
zalii Browarowej. Natychmiast podbiegta pod dom Oasowej, sgsiadki Kistestero-
wiczdw, i stamtad zobaczyta trzech hajdukow dobijajacych si¢ do nich od frontu
i wzywajacych Kistesterowicza do udania si¢ z nimi na zamek. Kistesterowicz
zagrozit, ze ich zabije, jesli beda probowali przekroczy¢ prog domu. W tym cza-
sie jeden z hajdukow byt juz pod tylnymi drzwiami, ale nie udato mu si¢ dosta¢
do srodka, gdyz Kistesterowicz w pore zauwazyt wylamywanie deski. Wybiegt
przez tylne drzwi i oddat strzat. To tam doszlo do starcia na szable. Po krotkim
pojedynku Kistesterowicz wycofat si¢ z powrotem do domu. Po chwili zgroma-
dzeni na ulicy ustyszeli dobiegajace z wngtrza przerazajace krzyki jego zony.
Gdy Dytrychowa dowiedziala si¢ od jednego ze straznikow, ze Kistesterowicz
zabil Browarowng i jej ciato wywlokt do sieni, pobiegta z ta przerazajaca wiescia
do jej ojca’®,

Zeznanie Ewy Pietruszowiczowej

Ewa Pietruszowiczowa o zdarzeniu dowiedziala si¢ od jednego z przedmiesz-
czan i natychmiast pobiegta pod dom Kistesterowiczéw. Na miejscu zaczeta za-
glada¢ przez okna, wotajac Helene, by sie odezwata. Wtedy podszedt do niej
pewien mezczyzna, moéwiac, ze zwloki jej przyjaciotki leza w sieni. Na ich widok
Pietruszowiczowa zaczela krzyczec i pobiegla przez sien Oasowej na tyty domu.
Tam zobaczyla stojgcego w progu Kistesterowicza, ktory nie cheial nikogo do-
pusci¢ do ciata Heleny ciata, grozac strzalem z bandoletu kazdemu, kto si¢ zbli-
zy. Przetamujac strach, Pietruszowiczowa wraz z Maring Piwowarczankg i Anng
Altunowiczowg zblizyly sie do zabdjcy, a trzecia z nich spokojnie poprosita go
o zgode na zabranie ciata. Kistesterowicz, jakby nie przyjmujac do wiadomosci,
ze zabit zone, polecit kobietom, aby wzigty ja do cyrulika. Te wykorzystaty to
i wyniosty ciato z domu'’.

Zeznanie Anny Piotrowej

Na miejscu zdarzenia Anna Piotrowa znalazta si¢, gdy bylto juz wiadomo, ze He-
lena Kistesterowiczowa nie zyje, a jej ciato lezy w sieni. Potwierdzita w swym

%6 Tbidem, k. 21, 21v.
157 Ibidem, k. 22, 22v.
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zeznaniu, ze kobiety chciaty zabra¢ zwtloki, ale Kistesterowicz nikogo nie chciat
do nich dopusci¢. W koncu dat si¢ przekonac i powiedzial, aby zabra¢ Helene
do cyrulika. Wtedy kobiety utozyly ciato na desce i wyniosty je na podworze,
nastepnie za$ do izby w domu Oasowej®.

Zeznanie Pawla Derbedroszowicza

Zeznanie Pawla Derbedroszowicza skupiato si¢ na wydarzeniach dnia poprze-
dzajacego morderstwo. W ich $wietle historia o ostrzezeniu, ktore dzien wczes-
niej miat otrzymac Kistesterowicz od ,,pana awtarza”, nie budzi zaufania. Owym
»awtarzem” byl wlasnie Derbedroszowicz'’. Faktycznie przyszedt wtedy do nie-
go, ale nie potwierdzit w zeznaniu, jakoby uprzedzit o majgcym nastapi¢ aresz-
towaniu. Na prosbe Browara domagat si¢ tylko zwrotu poscieli, uzyczonej corce
na czas porodu, i namawiat Kistesterowicza, zeby z powodu takiej btahostki jak
posciel, ,.si¢ nie gluzowali w ksiegi”, czyli nie rozwiazywali sprawy na drodze
sadowej*®, Do tego fragmentu zeznan Derbedroszowicza wrocimy jeszcze przy
rekonstrukcji przebiegu wydarzen. Natomiast na miejscu zbrodni Derbedroszo-
wicz zjawit si¢ pozno. Tego dnia rano przyszedt do niego Browar, a gdy razem
wyszli na ulicg, podbiegta do nich Rozalia Browarowa z wiadomoscia, ze ich
zi¢¢ zabil hajduka. Browar, zaniepokojony o los corki, prébowat za wszelka ceng
dostac¢ si¢ do kamienicy Kistesterowiczow, ale straznicy go nie dopuscili. Razem
z Derbedroszowiczem pobiegli wigc do zamku, prosi¢ marszatka o przystanie
positkow, na co ten wydal odpowiednie rozkazy. Kiedy wracali, do Derbedro-
szowicza podeszta jego zona, mowiac, ze Helena juz nie zyje. Ostatni odcinek
drogi Derbedroszowicz pokonat, biegnac. Na miejscu zobaczyt lezagce w sieni
ciato Heleny'®!.

Zeznanie Adama Jedryczka

Ostatnie z zeznan zostalo zlozone przez Adama Jedryczka — jednego ze straz-
nikéw, ktérzy aresztowali Eliasza Kistesterowicza. Dla sprawy nie miato ono
jednak znaczenia, poniewaz Jedryczek nie znajdowal si¢ w tej grupie straznikow,
ktora jako pierwsza przyszia pod dom oskarzonego. Pojawil si¢ na miejscu zda-
rzenia jako jeden z tych, ktorych zamek wystat po interwencji Browara i Derbe-
droszowicza. Jego zeznanie odnosito si¢ wiec jedynie do samego zatrzymania®®2,

158 Tbidem, k. 22v.
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Rekonstrukeja zdarzen

Zestawiajac zeznania ztozone przez swiadkow i oskarzonego oraz inne informa-
cje, ktore pojawity sie w trakcie sledztwa, mozna dokona¢ rekonstrukeji zdarzen,
do ktorych doszto w domu Kistesterowiczow 27 listopada 1680 roku. Aby ukazad
pely przebieg wypadkow, nalezy ponadto uwzgledni¢ rezultat ogledzin zwlok
zamordowanej. Skrupulatny opis obrazen zadanych ofierze wyjasnia, w jaki
sposob zgineta.

Cho¢ sama zbrodnia byta wydarzeniem szokujacym, dla znajacych relacje
w malzenstwie Kistesterowiczow nie mogta stanowi¢ zaskoczenia. Kiedy mtode
malzenstwo wyprowadzito si¢ od Browarow, w ich trudnych relacjach pojawit
si¢ kluczowy element sprawy — fizyczne zngcanie. Przenoszac w realia drugiej
polowy XVII wieku wspolczesnag terminologie karng, mozna stwierdzié, ze He-
lena byta ofiarg narastajacej przemocy domowej. To wtasnie jest kluczem do zro-
zumienia dokonanej zbrodni. Nie ulega watpliwosci, ze przemoc wobec zony
musiala w ktoryms$ momencie doprowadzi¢ do tragedii.

Sekwencja zdarzen, ktéra doprowadzita do morderstwa, uruchomiona zosta-
ta dzien wczesniej, we wtorek 26 listopada, kiedy do domu Kistesterowiczow
przyszedt hafciarz Pawet Derbedroszowicz. Oprocz zwrotu poscieli, domagat si¢
33 ziotych, ktore Kistesterowicz miat by¢ winny Browarowi. Chcial tez wyja-
$nien w sprawie poturbowania przez niego tesciowej. Kistesterowicz odpart but-
nie, ze nic mu nie wiadomo, czy poturbowat lub nie tesciowa, zaprzeczyt jakoby
byt dtuzny jakiekolwiek pieniadze i odmowit wydania poscieli'®®. Kiedy Derbe-
droszowicz donidst o tym Browarowi, ten prosit go, aby jeszcze raz poszedt do
Kistesterowicza i powiedzial, ze bez wzgledu na to, czy zi¢¢ si¢ na niego gniewa,
czy nie, czy go nazywa ojcem lub moze nie zywi do niego szacunku, ,,niechay
przynamniej z matzonka swoja wedhug Pana Boga zyje”, bo go ,,dostuchy docho-
dza, ze ja bije i zabija”, a wszelkie pretensje i zale, ktére do tescia zywi, niech
zatatwig miedzy soba. Stowa te musiaty wprawic¢ Kistesterowicza w zaklopota-
nie, bo zaczal thtumaczy¢ Derbedroszowiczowi powody swego stosunku do Zony.
Twierdzil, ze nie trzymatla jego strony i nieustannie we wszelkich sporach popie-
rata ojca. Obecna przy tej rozmowie Kistesterowiczowa odparta zarzut, mowigc
tagodnie do meza: ,,Paneku, cos ia czynie, ja bym rada jak naylepiey”. Jej stowa
spotkaty sie z bardzo ostra replikg Kistesterowicza, ktory nie baczac na obec-
no$¢ goscia, krzyknat: ,,Czyt murwo, nie szczekajcie, ten kathaniasz co na tobie,
kiedy by miat jezyk, to by powiedziat wszystko”. Derbedroszowiczowi, probu-
jacemu zatagodzi¢ sytuacje, odrzekt: ,,Niech co chce ociec [tj. Browar] czyni,
nie zginatem na Wegrzech, niech tu zging”'*. Wydawalo si¢, ze mimo tak nie-

163 Thidem, k. 22v.
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przejednanego stanowiska postancowi udalo si¢ przekona¢ Kistesterowicza do
oddania poscieli, ale gdy przyszta po nia stuzaca Browarow, ten zmienit zdanie.
Derbedroszowicz zostat wigc wystany po raz trzeci, tym razem w towarzystwie
stuzacej. Ponownie naklonit Kistesterowicza do zwrotu wlasnosci tescia, ale na
swoje nieszczescie pochwalit go za rozsadng decyzje, méwiac, ze dobrze czyni,
oddajac posciel bez pozwu sadowego. Na te stowa Kistesterowicz wpadt w szat.
Porwat posciel i rzucil si¢ z pigsciami na stuzaca. Dziewczyna uciekta, a Derbe-
droszowicz tez si¢ wycofal, widzac, ze nic nie wskora.

Tymczasem w domu Kistesterowiczoéw sytuacja daleka byta od uspokojenia.
Wizyta Derbedroszowicza sprowokowata kolejna awanture malzenska. Kiste-
sterowicz zachowywatl si¢ agresywnie, jeszcze grozniej niz zwykle. Pozamykat
szczelnie dom 1 po chwili poza jego wrzaskami zaczety z niego dobiegac krzyki
Heleny. Ludzie, ktorzy przechodzili wtedy obok, zaniepokojeni tymi odgtosami,
powiadomili Browara, Ze jego corka jest znow katowana przez meza. Bojac sie
pojs¢ osobiscie do Kistesterowiczow i przekonany, ze i tak sam nic nie bedzie
w stanie wskoraé, skoro drzwi sg zaryglowane, udat si¢ na zamek, proszac mar-
szatka o wystanie strazy!®. To wtedy wlasnie marszatek wystal straznika, aby
sprawdzil, co si¢ dzieje, i przyprowadzit awanturujgcego si¢ Kistesterowicza na
zamek. Gdy straznik spotkat si¢ z odmowag, powrdcit na zamek i tego wieczora
nie zostala podjeta juz zadna interwencja®®®,

By¢ moze interwencja straznika sprawita, ze Kistesterowicz nieco si¢ uspokoit
i odstgpit od katowania zony, ale nastepnego dnia awantura zaczela si¢ na nowo.
Rankiem Kistesterowicz zobaczyt tesciowa zmierzajaca do kosciota, zapewne
na jutrznig, ale bez me¢za. Uznal, Zze nieobecno$¢ tescia oznacza, ze poszedt na
zamek, by spowodowac¢ kolejng interwencje. By¢ moze to wtedy, obawiajac sig,
ze straznicy zablokujg oba wejscia do domu, probowat przygotowac sobie dro-
ge ucieczki i w izbie od strony studni wybijat dziur¢ w $cianie. Nie dokonczyt
tego, poniewaz pojawili si¢ straznicy, tym razem w wiekszej liczbie. Jeden z nich
przez zamkni¢te frontowe drzwi zawotal do Kistesterowicza: ,,p6dz Wasze¢ do
J[e]G[o] M[ito$]ci Pana Marszatka”, na co ustyszat: ,,Nie pdjde, bo tam nie mam
sprawy, a jezeli komu czego potrzeba, do mnie niech przyjdzie”'®”. Wsr6d thumu,
ktory zebrat si¢ pod kamienicg, byta wracajgca z kosciota Rozalia Browarowa.
Widzac, co sie dzieje, pobiegta do domu, by zaalarmowaé¢ meza'®®, Po drodze
spotkata Reging Dytrychowg i zatrzymujac ja, powiedziata: ,,0j dla Boga, Zle
koto Halusi, nie wiem jezeli wyjdzie [z tego]”'®. Dytrychowa natychmiast po-
szta pod dom Kistesterowicza, ktorego straznicy w dalszym ciggu probowali
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naktoni¢ do wyjscia. W momencie, gdy dotarta na miejsce, przy drzwiach fron-
towych znajdowato si¢ trzech straznikéw, czwarty za$ wilasnie ruszyt do tylnych
drzwi. Straznik prowadzacy negocjacje przekonywat: ,,Panie Eliaszu, nie be-
dziesz Wasze¢ ze szkoda, pojdz Wasze¢ do Pana Marszatka”, na co odpowiedz
byta wcigz ta sama: ,,Nie tylko do niego, ale i do was nie pojde, bo zabije kto-
rego””?. Réwniez oddelegowany do tylnych drzwi straznik probowal perswa-
dowac: ,,P6dzcie do zamku, wszak tam was nie zjedza”, i jednoczes$nie zaczat
wybija¢ drzwi. Kistesterowicz odkrzyknat ,,nie pojde” i wypadajac na podworze,
oddat do niego strzat z bandoletu, start si¢ na szable, po czym ponownie wycofat
si¢ do wnetrza domu, wotajac: ,,Dajcie mi panowie pokoj”!”!.

Gdy to si¢ dziato, pewien przedmieszczanin, obecny pod kamienica, poszedt
do domu szewca Stanistawa Pietruszowicza, wiedzac, ze jego zona przyjazni si¢
z Kistesterowiczowg. Gdy Pietruszewiczowa ustyszata od niego: ,,0j, hatas rzad-
ki stal si¢ i co$ si¢ tam dzieje kolo zigecia Browarowego”, natychmiast pobiegta
na miejsce zdarzenia!’>, Tymczasem Browarowa odnalazta meza, idacego ulica
z Derbedroszowiczem, i powiedziata mu, ze Kistesterowicz zabit straznika. Bro-
war szybko podazyt pod kamienice, ale straz nie dopuscita go do drzwi, wigc
razem z Derbedroszowiczem pobiegt do zamku prosi¢ marszatka o przystanie
positkow!'”.

Po starciu ze straznikiem oblgzony Kistesterowicz znalazt si¢ w sytuacji bez
wyj$cia. Obudzilo to w nim wsciektos¢, ktorg jak zwykle wytadowat na zonie.
Zgromadzonych zaczat dochodzi¢ z wnetrza domu hatas, wskazujacy, ze zaczat
ja bi¢'™. To wtedy, widzac, Zze sytuacja si¢ pogarsza, Marina Piwowarczanka
chwycita dziecko i wybiegta przez tylne drzwi do sgsiadéw!'”. Po chwili Helena
Kistesterowiczowa krzykneta: ,,Gwatt dla Boga, ratujcie, kto styszy”!".

Ogledziny zwlok, przeprowadzone 1 grudnia, wykazaly jeden istotny szcze-
got. Poza ranami cigtymi i klutymi ofiara miata ,.koto szyi sinos¢ wielkg”'"".
Oznaczato to, ze przed $miercig byta duszona. Prawdopodobnie Kistesterowicz,
w chwili gdy zona zaczeta wzywaé pomocy, co moglo zmobilizowac straznikow
do szturmu na dom, ztapal ja rekami za szyje, chcac ja uciszy¢. Ta, bronigc sie,
zdotata odepchna¢ napastnika, ktory jeszcze bardziej rozwscieczony chwycit za
szable 1 zaczat nig cig¢. O tym, co si¢ wtedy dzialo, informujg nas ogledziny
zwlok Ormianki. Na jej ciele znajdowato si¢ tacznie 7 ran, z czego 5 cictych
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1 2 klute. Ich rozmieszczenie wskazuje, ze napastnik zadawat ciosy, trzymajac
bron w prawej rece. Najwigksze obrazenia znajdowaty sie na lewej rece ofiary.
Jak podaje protokoét z ogledzin, ,,rana na ramieniu glgboka i szeroka w samym
stawie u lewej reki az wisiata reka, u tejze reki w tokciu samym raz pchniety od
szabli, nad stawem alias klykciem raz ciety gleboki, czwarty raz mniejszy przy
pigséci nad wielkim palcem u tej reki”!’®. Po prawej stronie ciata znajdowaly si¢
trzy rany: ,,Na prawym boku w brzegu piersi sztychowy raz gteboki, u prawe;j
reki palec uciety nizinny na skorze wisiat 1 drugi palec podle tego nadciety”.
Ponadto ofiara miata sthuczone prawe kolano. Obrazenia na dtoniach wskazuja,
ze Kistesterowiczowa zaslaniata si¢ przed ciosami. Morderca pierwszy cios zadat
jej, wyprowadzajac go znad lewego ucha. Pod wptywem uderzenia zachwiata si¢
i tracagc rownowage, upadia na prawe kolano. Wtedy Kistesterowicz skierowat
ostrze w strong¢ klgczacej zony i probowat pchna¢ ja w lewy bok. Zdazyta zasto-
ni¢ go tokciem, w ktory wbito si¢ otrze. Widzac niepowodzenie ataku, zabojca
uniost szable 1 wykonat cigcie, ktore zadalo ofierze rang nad stawem tokciowym.
Nastepnie wziat szeroki zamach i wyprowadzajac cios z gory, uderzyt ja w lewe
rami¢. W tym momencie upadta na plecy, Kistesterowicz zas wbit szable gieboko
w jej prawy bok, unidst bron ponownie i powtdrzyt cios. To wiasnie te uderze-
nia okazaty si¢ $miertelne'”. Kiedy Kistesterowiczowa przestata dawaé oznaki
zycia, mgz wpadt w panike. Widzgc wylewajacg si¢ z ciata kobiety krew, wziat
jakas chuste i obwigzal je pod piersiami, opatrujac najglebsza i najbardziej krwa-
wigca rang'®. Nastepnie przeciagnat ciato z izby do sieni®®.

W czasie, gdy Kistesterowicz mordowatl Zong, na miejsce zdarzenia biegta
Ewa Pietruszowiczowa. Przedostala si¢ przez thtum i przez okno zaczgta wotac:
,,Halenku, odezwij si¢”. Wtedy jej powiedziano: ,,Ona lezy w sieni”*®2. Krzyczac,
pobiegla przez sien sasiadéw na tyty domu, gdzie nad zwlokami stat Kistestero-
wicz i probbowat ocuci¢ swojg ofiarg, polewajac ja wodg, wolajac o medyka’®,
Gdy jednak trzy kobiety — Pietruszowiczowa, Piwowarczanka i Attunowiczowa —
zblizyty sig, nie pozwolil im doj$¢ do ciata, grozac, ze zacznie strzela¢. Pomimo
tego odwazyly si¢ wejs¢ do srodka’®. Ostatecznie zabdjca przepuscil kobiety,
ktore wyniosty zwloki na zewnatrz i ztozylty w domu Oasowej'®. Zrezygnowa-
ny Kistesterowicz siedziat w sklepie. Wydaje sig¢, ze w tym momencie odtozyt
juz bron i przybyli z zamku kolejni straznicy weszli do domu i dokonali jego
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zatrzymania. Zgodnie z procedurg doktadnie go przeszukali, rzeczy, ktore przy
nim znalezli, zabrali do depozytu, i poprowadzili do wigzienia, gdzie miat ocze-
kiwaé na proces!®.

Motyw

Podczas procesu sad poswigcit duzo czasu, by pozna¢ motyw sprawcy. Juz pod-
czas wstepnego przeshuchania jedyne zadane Kistesterowiczowi pytanie tego
wiasnie dotyczyto'’. W kolejnym przestuchaniu pytano o to czterokrotnie'®, Ki-
stesterowicz konsekwentnie odrzucat oskarzenie o premedytacje, cho¢ wiadomo
byto, ze grozit $miercig zarowno Zonie, jak i teSciowi. Przyznat si¢ do sktadania
takich grozb, ale ttumaczyt, ze byly to tylko stowa, za ktérymi nie kryta si¢ chegé
konkretnego dziatania'®. Mozna da¢ temu wyjasnieniu wiar¢. Gdyby zbrodnia
zostala zaplanowana, zabiltby Zzong po cichu i podjat probe ucieczki z miasta. Na
przyktad dzien wcze$niej, gdy byli sami w zamknigtym domu, wystany z zam-
ku straznik wycofat si¢, zapadat juz zmrok i na ulicach byto pusto. Tymczasem
zgladzit j3 w bialy dzien, w obecnosci licznych swiadkoéw. Dlatego trzeba uznac,
ze oblezony przez straznikow, Swiadomy beznadziejnosci swojej sytuacji, zdajac
sobie sprawg, ze zostanie aresztowany, popetnit zbrodni¢ w akcie nieopanowanej
wsciektosci, czyli w afekcie.

Konflikt z tesSciem na tle majatkowym byt faktem. Cale matzenstwo Kiste-
sterowicza wydaje si¢, ze zostalo obliczone na korzy$¢ finansowa, a nie spo-
wodowane uczuciem. Jednak, czy rzeczywiscie spor z Browarem o pienigdze
i che¢ pomszczenia si¢ na jego corce byly powodem, dla ktorego znecat si¢ nad
nia i wreszcie ja zamordowal? Wprawdzie tlumaczyt si¢ wiarotfomnoscia tescia
w kwestii realizacji kroraku, ale przeciez nie wahat si¢ pociagna¢ go do sadu,
gdy uprzednio zwlekat ze zwrotem pozyczki, tymczasem w tej drugiej sprawie
zadnej skargi nie ztozyt. Najwyrazniej nie miat do tego zadnych podstaw. Sami
sedziowie doszli zreszta do takiego wniosku, oddalajac oskarzenia Kistesterowi-
cza wobec Browara!”. Lecz nie pojawity si¢ one przypadkowo. Stanowity czes$¢
strategii przyjetej przez obronce w sytuacji, gdy powierzona mu sprawa byla
nie do wygrania. Oskarzonego przytapano na gorgcym uczynku, z narzedziem
zbrodni w reku, w obecnos$ci licznych $wiadkéw. Na jego niekorzy$¢ przema-
wiato rowniez dtugotrwate znecanie si¢ nad Zona, co rowniez mogli poswiadczy¢
swiadkowie. Nie mogac temu zaprzeczy¢, adwokat wraz z oskarzonym probo-
wali przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ na ojca ofiary. Eksponujac konflikt
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miegdzy Kistesterowiczem a Browarem, ukazywali tego drugiego jako cztowieka
niestownego, ztosliwego 1 msciwego, ktorego celem bylo doprowadzenie zigcia
do ruiny. Probowali dowies¢, ze zbrodnia by si¢ nie wydarzyta, gdyby Browar
jej nie sprowokowal, wzywajac straz na niewinnego Kistesterowicza. Wedtug
obroncy to nie maltretowanie zony bylo powodem interwencji strazy, ale stara
posciel, ktorej zwrotu domagat sie¢ Browar. Wystraszony niespodziewanym ata-
kiem straznikow Kistesterowicz miat przez nieuwage, odruchowo, uderzy¢ zone
szabla, kiedy ta uniemozliwiata mu obrong. To, Ze otrzymata 7 cioséw i dwukrot-
nie zostala pchnieta przez sprawce, chciano przemilczeé. Stuchajac tych wywo-
dow, mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze to nie Helena byla ofiarag przemocy, ale
oskarzony. Mimo szykan te$cia zachowywat rzekomo spokdj i pokorg. Widzac
jego nienawis¢, wyprowadzit si¢, a jednak nadal byt przesladowany. Gdy Bro-
war wystat do niego Derbedroszowicza w sprawie zwrotu poscieli, okazat dobrg
wole. Nie tylko nie wszczat awantury, ale ugoscil postanca wodka'”!. Ale Browar,
checac go zniszczy¢, nastal straz, i tak doszto do nieszczescia.

Rozpatrujac motywy zbrodni, sad wzigl pod uwagg jeszcze dwie inne mozli-
wosci: bigami¢ oraz czary. Wedtug Mirostawy Zakrzewskiej-Dubasowej oskar-
zenie o czary byto spowodowane obawa strony powodowej przeciggnigcia roz-
prawy w czasie. Moglo to oznacza¢ niemoznos¢ skazania oskarzonego na §mier¢,
poniewaz tzw. ,,gorace prawo” uptywato po 24 godzinach!®. Hipoteza ta nie jest
jednak trafna. Zastosowanie kary §mierci byto mozliwe wobec schwytanych na
goragcym uczynku bez wzgledu na dlugo$c trwania procesu sadowego'”. Za-
krzewska-Dubasowa uznata, ze zbrodnia miata miejsce 1 grudnia, to jest w dniu,
kiedy ruszyt proces. O tym, zZe stato si¢ to znacznie wezesniej, wiemy z dwoch
niezaleznych od siebie zeznan. Derbedroszowicz, ktory byl przestuchiwany
2 grudnia, stwierdzit, ze jego trzykrotne odwiedziny w domu Kistesterowiczow
miaty miejsce w przededniu morderstwa, czyli mniej wigcej przed tygodniem
wzgledem dnia sktadania zeznan'**. Mowit to w poniedziatek, a zeznanie Mariny
Piwowarczanki doprecyzowato kwestie. Marina z kolei powiedziata, ze pierwszy
straznik zamkowy przyszedt do Kistesterowicza we wtorek, a kolejna interwen-
cja jego kolegow nastgpita w $rode!*>. Pozwala to datowac zbrodni¢ doktadnie
na 27 listopada. Nietrafne jest tez stwierdzenie Zakrzewskiej-Dubasowej, ze
czarami strona powodowa chciata uzasadni¢ zastosowanie wobec oskarzonego
tortur'®®. Prawo dopuszczalo je zawsze w przypadku morderstwa, bez wzgledu na
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okolicznosci'’. W rzeczywisto$ci kwestia praktyk magicznych i konszachtow ze
ztym duchem nie bylta czescia oskarzenia. Kistesterowiczowi postawiono cztery
zarzuty: morderstwa zony i proby zamordowania dziecka, pogwalcenia instytucji
malzenstwa, obraz¢ majestatu oraz naruszenie pokoju publicznego'®.

Na rozpatrywaniu watku czarow zawazyly dwie okolicznosci. Po pierwsze,
zbrodnia miata niezwykle okrutny charakter, w dodatku zostata dokonana przez
meza ofiary. Wydarzenie byto na tyle wstrzasajace, ze trudno byto znalez¢ jego
racjonalne wyjasnienie. Nie wykluczono wiec, ze za tak brutalnym zachowa-
niem mogto sta¢ ope¢tanie. Ta hipoteza pojawita si¢ po wstepnym przeshuchaniu
oskarzonego, ktory nie potrafit w zaden sposob wyjasni¢, dlaczego zamordowat
zong, a potem twierdzil, Zze nie pamigta, w jaki sposob pozbawit ja zycia. Takie
zeznanie mogto sugerowac, ze zty duch przejal kontrole nad cialem Ormiani-
na. Byt i drugi pow6d wlaczenia tego watku do rozprawy. Podczas aresztowania
znaleziono przy Kistesterowiczu dwie ,.kalitki” (pudeteczka), w ktorych nosit
»~rozmaite rzeczy: paznokcie, wtosy, kosci, proszki, pisma” oraz trzy ziarnka
pszenicy i trzy pieprzu'”. Thumaczyl, Ze rzeczy te otrzymat od pewnej znachor-
ki?®. W 1678 roku podczas pobytu w Stanistawowie nagle zachorowat. Nie mogt
jes¢ ani pi¢. Dogladata go pewna ,,baba”, ktora widzac zty stan chorego, postata
po swoja sasiadke — Greczynke mowiaca po arabsku. Ta sprzedata Kistesterowi-
czowi owe kalitki, przekonujac, ze poki bedzie je mial przy sobie, nie zachoruje.
Odtad wedtug jej zalecenia nosit jedna na szyi, druga pod r¢ka na lewym boku.
Twierdzil, ze nie wiedzial, co bylo w $rodku®. Odrzucat réwniez oskarzenia
o kontakty z diabtem, przekonujac sedziow, ze chwali wytacznie Pana Boga?®.
Zeznania te sg jak najbardziej wiarygodne. Noszenie roznych talizmanow, ktore
rzekomo miaty moc chronigcg przed chorobg lub zapewniaty powodzenie, bylo
zjawiskiem niezwykle rozpowszechnionym. Spotykamy je wsréd wielu spote-
czenstw bez wzgledu na szerokos$¢ geograficzng. Szczegolng popularno$¢ prak-
tyki magiczne miaty w krajach muzulmanskiego Wschodu?®. Wierzono, ze ta-
lizmany mialy wymiar praktyczny i nie wigzano ich z kultem sit nieczystych.
Zreszta poza ,kalitkami” Kistesterowicz nosit tez obrazek Najswietszej Marii
Panny, podarunek od tescia, oraz dwie ewangelie spisane w Jaztowcu®™.

Watek bigamii mial podobne podtoze. Szukajac wyjasnienia nieprawdopo-
dobnej wrecz zbrodni, sedziowie uznali, ze by¢ moze Kistesterowicz miat juz

197

M. Mikotajczyk, Proces kryminalny, s. 284.

1% APL: AMZ, sygn. 69, k. 15.

199 Tbidem, k. 20.

200 Thidem, k. 21.

21 Tbidem, k. 25.

22 Tbidem, k. 20.

23 R, Lewis, Zycie codzienne w Turcji osmarnskiej, Warszawa 1984, s. 51-53.
24 APL: AMZ, sygn. 69, k. 21.

=3



Karta ze stosunkéw rodzinnych Ormian zamojskich. Morderstwo Heleny Kistesterowiczowej (1680) 35

zong i po Slubie z Browaréwng czut wyrzuty sumienia z powodu grzechu, ktory
popekil, zaczat nienawidzi¢ nowa zong i nie mogac dtuzej znies$¢ zycia w grze-
chu, postanowit jg zabi¢?®. I tym oskarzeniom Kistesterowicz zaprzeczyt*®. Sad
jednak, aby upewni¢ si¢ o prawdziwosci zeznan, wydat postanowienie o podda-
niu go torturom. Decyzja ta spotkata si¢ ze zdecydowanym protestem obroncy?"’.
Sad podtrzymat swoje postanowienie i okoto godziny 9 wieczorem oskarzony
zostal wziety na mgki?®. W ich trakcie btagat: ,,Dla Boga nie meczcie mnie””,
ale nie przyznat si¢ do magii lub bigamii.

Co zatem mozna wskaza¢ jako gtowny motyw zbrodni? Wydaje sie¢, ze przede
wszystkim spowodowat ja porywczy charakter Ormianina i jego sklonnos$¢ do
przemocy. Okazywat ja wielokrotnie. Proby pobicia tesciowej i jej stuzacej
swiadczg, ze notorycznie miat problem z kontrolowaniem emocji. Wszelkie fru-
stracje, pogltebione ztg kondycja materialng, wytadowywat przede wszystkim na
zonie. Znegcat sie nad nig regularnie. Musial liczy¢ si¢ z mozliwos$cia, ze za kto-
ryms$ razem moze doprowadzi¢ do jej $mierci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
morderstwa nie zaplanowat. W kontekscie przedstawionych wydarzen nie stano-
wito to jednak Zzadnej okolicznosci tagodzace;.

Wyrok

Bez wzgledu na motyw wina Kistesterowicza byta bezdyskusyjna, dlatego insty-
gator domagat si¢ skazania go na $mierc. Wnioskowat, by najpierw ucieto mu rece,
a nastepnie doprowadzono pod szubienice i tam ¢wiartowano zywcem. Dopiero
potem miat zostac $cigty, a jego ciato pochowane poza terenem ordynacji zamoj-
skiej?®. Cho¢ los ztapanego na gorgcym uczynku mordercy byt w zasadzie prze-
sgdzony, obronca Nojszewski robit co mogt podczas procesu?. Oskarzenie dys-
ponowalo jednak zbyt oczywistymi dowodami, aby obrona, nawet tak energiczna,
przyniosta efekt. Ostatecznie 4 grudnia sad wydal wyrok, uznajac oskarzonego
winnym zarzucanych mu czynéw i na mocy artykutu 60 prawa ormianskiego ska-
zal go na kare¢ $mierci przez $cigcie’’?. Egzekucja miata odby¢ si¢ w miejscu do
tego przeznaczonym, czyli w Rynku, pod pregierzem. Jednoczesnie sad nie przy-
chylit si¢ do wniosku instygatora, by $ciecie zostato poprzedzone odcinaniem
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koniczyn i ¢wiartowaniem. Zezwolil rowniez na pochowek ciata oskarzonego na
jego koszt na cmentarzu przy kosSciele ormianskim?'®. Obronca probowat jeszcze
gra¢ na czasie i 6 grudnia ztozyt w sadzie protest przeciwko nieuwzglednieniu
skargi na Browara?4. W mowie uzasadniajacej ten wniosek ponownie przedstawit
bieg wydarzen, domagajgc sie¢ uniewinnienia Kistesterowicza?®. Jednocze$nie
probowat ratowac swego klienta, wnoszac pismo o zmian¢ wyroku z kary Smierci
na 2000 grzywien kary jako wykupu za zycie. I ten wniosek zostal odrzucony?.

Na koniec rozprawy sedziowie zapytali oskarzonego, czy podtrzymuje ztozo-
ne w czasie procesu zeznania. W swoim ostatnim stowie oskarzony powiedziat:
,,Com przyznat dobrowolnie tak y na mekach, to y teraz przyznaie, iz te rzeczy
co s3 przy mnie nalezione tedy to od Baby Stanistawowskiej miatem ale ia sobie
nie miatem [ich] za czary”?". Nast¢pnie zostal odprowadzony z powrotem do
wiezienia, gdzie miat oczekiwaé na wykonanie wyroku.

Ostatnie chwile Kistesterowicz spedzit na dyktowaniu testamentu. Wydat
w nim przede wszystkim dyspozycje odnosnie do loséw osieroconego syna. Za-
lezalo mu, aby nie dostal si¢ pod opieke dziadka, chcial, aby opiekuna wyzna-
czyt Marcin Zamoyski, wlasciciel miasta. Synowi zapisat wszystkie rzeczy, ktore
do matzenstwa wniosta Helena Browardéwna. Zastrzegl tylko, ze jesli chlopiec
umrze, potowe tych dobr otrzyma ko$cidl ormianski w Zamosciu, drugg potowe
za$ postugujacy w nim ksi¢za, ktorzy winni odprawia¢ msze w intencji ofiaro-
dawcy oraz przeznaczy¢ czes¢ darowizny na obiad dla ubogich. Wszelkie do-
bra ruchome kazat sprzeda¢ — poza tymi, ktore zapisat réznym osobom — a zysk
przeznaczy¢ na utrzymanie syna. Prosil takze o sporzadzenie inwentarza szat.
Poczynil réwniez dyspozycje odnos$nie do zaciagnictych dtugow i zapisy na rzecz
Kosciota. Kosciotowi zamojskiemu legowatl 50 zt, polecajac ,,aby co sprawili”.
Kazat takze naprawi¢ szkody, ktore w czasie zajscia 27 listopada zostaly poczy-
nione w kamienicy Miroczynskiego?®®,

Po podyktowaniu testamentu Kistesterowicz zostat odprowadzony na miejsce
kazni. Tam, w obecnos$ci zgromadzonego thumu oraz przysi¢glych naznaczonych
przez sad, zostat mu odczytany wyrok sagdowy i zapytano, czy pozostaje przy
swoich zeznaniach. Kistesterowicz odpowiedziat: ,,Nic nie odmieniam ale y ow-
szem zostaie”. Po tych slowach potozyl gtowe pod katowski topdr. Przypatru-
jacy sig egzekucji przysiggli udali si¢ tuz po niej do sadu ,,i takowg relatie dali,
iz si¢ dosy¢ we wszystkim podtug Dekretu ferowanego stato”!”. Byt 6 grudnia
1680 roku.
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Na zadnym z etapoéw postgpowania Eliasz Kistesterowicz nie wyrazil naj-
mniejszej skruchy i zalu z powodu popetnionego czynu.

Konsekwencje

Wydawato sig, ze wraz ze $cigciem Kistesterowicza sprawa, ktdra wstrzasne-
ta ormianska spoteczno$cig Zamoscia, dobiegla konca, a sprawiedliwosci stato
si¢ zados¢. Jednak jeszcze tego samego dnia okazalo sig, ze tak nie jest, a to za
przyczyna pozostawionej przez Kistesterowicza ostatniej woli. Browar, dowie-
dziawszy si¢ o niej, udat si¢ nazajutrz po egzekucji do sadu ormianskiego, do-
magajgc si¢ jej uniewaznienia. Argumentowat, ze Kistesterowicz jako zloczynca
karany na gardle nie mial prawa dysponowac¢ majatkiem po zamordowanej zonie.
Wszystkie dobra powinny naleze¢ do syna, a opieke nad nim powinni sprawowac
dziadkowie jako najblizsi zyjacy krewni?®. Protest Browara zostal rozpatrzony
17 grudnia 1680 roku. Sad nie uniewaznit testamentu, ale anulowat niektore jego
czesci. Przyznat opieke nad malym Jakubem dziadkom, warunkujac to przestrze-
ganiem przez opiekundow praw dziecka do catosci pozostawionych przez rodzi-
cow dobr. Uniewaznit takze punkt testamentu, w ktérym czes$¢ dobr ruchomych
Kistesterowicz zapisal roznym osobom, a jednocze$nie podtrzymat zapisy na
rzecz ormianskiego kosciota w Zamosciu i arcybiskupa Iwowskiego, przy czym
zmienit klauzule, ktora przewidywata przekazanie potowy dobr na rzecz Koscio-
fa, gdyby Jakub zmart. Sad potwierdzit takze, ze wszelkie dlugi Kistesterowicza
maja by¢ sptacone z jego dobr??!. Browar, nie do konca usatysfakcjonowany de-
cyzjg sadu, zlozyt apelacje do Trybunalu Zamojskiego. Tam uzyskat korzystnie;j-
szy wyrok i testament zostal uniewazniony???2. Wszystkie pozostate po zmartych
rzeczy zostaly wydane Browarowi 12 stycznia 1681 roku®?.

Sprawa Kistesterowicza odbila si¢ takze echem na zyciu samorzadowym or-
mianskiej gminy w Zamosciu. W 1681 roku, w czasie elekcji starszych, powstat
spor pomiedzy dwoma jerespochanami: Warterysem Balejowiczem i Axentem
Owanisowiczem. Cho¢ zazwyczaj urzad ten petnita tylko jedna osoba, obaj dys-
ponowali zatwierdzeniami ormianskiego arcybiskupa ze Lwowa, Mikotaja Toro-
sowicza. Okazato si¢, ze arcybiskup utracit zaufanie do urzednikow koscielnych
gminy zamojskiej, dlatego mianowat az dwdch, aby si¢ wzajemnie kontrolowali.
Decyzj¢ swoja uzasadnit tym, ze obowigzkiem jerespochana jest nie tylko zbie-
ranie funduszy ko$cielnych, ale takze informowanie arcybiskupa o tym, co dzie-
je sie¢ w gminie. Tymczasem nikt nie donidst mu, ze w tym czasie w Zamosciu

220 Tbidem, k. 35v, 36.
221 Tbidem, k. 41-42.
222 Tbidem, k. 44-46.
22 Tbidem, k. 42v, 43.
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dokonana zostata okrutna zbrodnia, czyli zamordowanie corki tawnika?*. Za-
uwazmy, ze obaj wspomniani dostojnicy gminni zjawili si¢ w swych wtedy pel-
nionych urzedowych funkcjach (wdjta, fawnika) na miejscu zbrodni.

Dla rodziny Browaréw konsekwencje zbrodni byty o wiele bardziej daleko-
sigzne. Zrodla dotyczace sprawy nie oddaja ich uczué, ale gwaltowna $mier¢
corki musiata by¢ dla nich ogromnym ciosem. Po tej zbrodni zabrali wnuka
i wyjechali z Zamoscia. Osiedlili si¢ w Lublinie, na co wskazuje lubelski rejestr
pogtownego z 1681 roku, w ktorym Browar zostal odnotowany?®. Jako ptatnik
podatkéw w Lublinie wystepuje takze w kolejnych latach??%, W zrodtach z tego
okresu okreslany jest jako incola Lubliniensis**’. W mieécie tym zajmowal si¢
przede wszystkim handlem winem. Wiadomo, ze w 1687 roku sprowadzit do
Lublina 17 beczek tego trunku, za ktére w kasie miejskiej uiscit podatek w wy-
sokosci 16 florenow?%.

Pomimo ze Browar nie mieszkal w Zamo$ciu na state, nie zrezygnowat jednak
z zamojskiego prawa miejskiego i w dalszym ciggu petnit urzad tawnika prawa
ormianskiego. Na posiedzenia sagdu zjezdzat specjalnie z Lublina®*. Dom, ktory
posiadat przy ulicy Ormianskiej, wynajat Mariannie, wdowie po Stefanie Takie-
sowiczu. Wiemy o tym, bo w 1687 roku skarzyt si¢ na nig przed sadem o doko-
nanie w domu zniszczen?®. Nie miat najwidoczniej szczescia do najemcow, gdyz
w 1690 roku zanioést podobny protest, tym razem na Janowg Kirkorowa i jej syna
Jana, ktorzy najem tej samej kamienicy skonczyli przed czasem i wyprowadzili
si¢ po kryjomu?, Przeprowadzka do Lublina nie oznaczata, ze zaprzestal prowa-
dzenia intereséw w Zamosciu. Na poczatku 1687 roku zawarl kontrakt z Zydem
zamojskim, Moszkiem Gierzowiczem, ktéremu pozyczyl blizej nicokreslong
sume¢ pieniedzy. O zwrot tego dtugu upominali si¢ potem jego plenipotenci?2,
Udzielit rowniez pozyczki w wysokosci 480 zt Axentowi Owanisewiczowi pod
zastaw sklepu. Zwrot uzyskat w 1693 roku®®.

Browar zmart najpdzniej w pierwszej potowie 1695 roku. Po jego Smierci
wdowa zapisala kosciotowi ormianskiemu w Zamosciu 100 zt na modty za du-
sz¢ matzonka, a wraz z zieciem Krzysztofem Glowackim ,,legowata grunt na
Skatce bedacy”. Akt darowizny oboje podpisali 28 lipca krzyzykami jako niepis-

24 M. Zakrzewska-Dubasowa, Organizacja gminy ormiariskiej w Zamosciu w XVI-
XVII wieku, ,,Rocznik Lubelski”, 3, 1960, s. 77.

25 APL: AML, sygn. 277, Ksiega rachunkowa — dochody i wydatki 1677-1681, k. 331v.

26 APL: AMZ, sygn. 274, k. 159, 192.

27 APL: AMZ, sygn. 71, k. 247v.

28 APL: AML, sygn. 274, k. 187.

29 APL: AMZ, sygn. 71, k. 194v.

20 APL: AMZ, sygn. 70, k. 299v.

1 APL: AMZ, sygn. 71, k. 26v.

22 APL: AMZ, sygn. 70, k. 299, 299v.

2 APL: AMZ, sygn. 71, k. 179v, 180.
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mienni®*, W 1696 roku Browarowa, za zgoda corki Katarzyny i ziecia, sprzedata
Janowi 1 Mariannie Szubaszowiczom folwark pod Zamos$ciem z winnica i sto-
downig za sumg 900 zt?*®. Rok pozniej, 5 lutego 1697 roku, wraz z juz peno-
letnim wnukiem Jakubem Kistesterowiczem, sprzedata Maciejowi Tokackiemu
kamienice przy ulicy Ormianskiej za 770 z4%%. Transakcja ta zakonczyta trwajace
od niemal po6t wieku zwigzki Browaréw z Zamos$ciem.
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Marcin Lukasz Majewski, A card from the family life of Zamos¢ Armenians.
Murder of Helena Kistesterowiczowa (1680)

Abstract: Death of Helena Kistesterowiczowa, who was murdered by her husband
only one year after their marriage, was the most shocking event in the history of
the Zamo$¢ Armenian commune. On the basis of case files and other sources, the
author presents circumstances of this crime and course of the case. Analysing the
testimonies of the accused and witnesses as well as the report about examination of
the corpse, he reconstructs the events, depicting relations in the marriage of Kisteste-
rowicze, for which the conflict between Eliasz Kistesterowicz and his father-in-law
Serhij Zachariaszewicz Browar was the background. This affair constitutes a minor
contribution to family relations of Zamos$¢ Armenians in the second half of the 17th
century.

Keywords: Zamos$¢, Polish Armenians, murder, criminal law, juridical procedures,
17th century
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