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KAMIENIECKICH W DRUGIE] POLOWIE XVI WIEKU

Abstrakt: Ormianie byli jedng z grup etnicznych wspottworzacych spoteczenstwo
Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bioragc aktywny udziat
w handlu, podlegali tym samym regulacjom prawnym, co inni obywatele miejscy.
Swiadectwem tego procesu sg rekognicje celne, czyli zeznania sktadane przez kup-
cow cieszacych sie wolnoscig od cel. W artykule przeanalizowano catoksztatt dzia-
falnosci handlowej Ormian kamienieckich na jarmarkach lubelskich w §wietle reko-
gnicji celnych. Na ich podstawie omowiona zostata istotno§¢ zwolnien celnych jako
jednego z przywilejoéw mieszkancow Kamienca Podolskiego, a takze stopien inten-
sywnosci relacji handlowych tego miasta z Lublinem i zakres towarow podlegaja-
cych wymianie. Ponadto poruszono kwesti¢ znajomosci przez Ormian obyczajow
prawnych oraz umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykami polskim i ruskim. W aneksie
dotaczono edycje rekognicji, stanowigcych ciekawe Zrodlo do badania tak historii
gospodarczej, jak dyplomatyki i sfragistyki.

Stowa kluczowe: Ormianie polscy, Kamieniec Podolski, Lublin, handel, cto, reko-
gnicje celne

Dzieje Ormian na ziemiach polskich od samego poczatku zwigzane byty z han-
dlem!. Przedstawiciele tej mniejszosci, znajacy jezyk kipczacki® oraz zwyczaje

' M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 111-113
in.; K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000, s. 44-48.

> K. Stopka, Jezyki oswajane pismem. Alografia kipczacko-ormianska i polsko-
-ormianska w kulturze dawnej Polski, Krakow 2013, s. 35-40; W. Grigorian, Pismiennictwo
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Wschodu?, stali si¢ spotecznoscia, ktora w istotny sposob wplywata na obrét towa-
rami wschodnimi w Polsce. Interakcje na ptaszczyznie gospodarczej* pociagaty za
soba udzial w stosunkach spotecznych, a w pewnym stopniu tez politycznych. Nie-
dostateczng uwage w badaniach poswigca si¢ roli Ormian jako obywateli o$rod-
kow, w ktorych mieszkali®, cho¢ to wtasnie obywatelstwo miejskie zapewniato
im dostep do petni przywilejow nadanych miastom polskim®. Nie mniej istotne sg
relacje Ormian z aparatem skarbowym, ktorych obraz zrekonstruowa¢ mozna na
podstawie analizy rekognicji celnych, czyli po§wiadczen zwolnienia z obowigzku
celnego wystawianych przez ormianskich mieszczan z Kamienca Podolskiego na
rece celnikow. Niniejszy artykul ma na celu dostarczenie danych o$§wietlajacych te
wlasnie aspekty dziejow Ormian polskich w okresie nowozytnym.

Od samego, datowanego na wieki $rednie poczatku aktywno$ci Ormian w po-
tudniowo-wschodnim regionie Krélestwa Polskiego handel decydowat o ich po-
zycji ekonomicznej i prawnej. Przedmiotami obrotu handlowego byly glownie
towary orientalne, sprowadzane z Imperium Osmanskiego. Ormianie brali tez
aktywny udzial w targach i jarmarkach, mi¢dzy innymi w Lublinie’, Krakowie®,
Poznaniu’, Gdansku'®, przy czym ich zaplecze stanowity glownie Lwow i Kamie-
niec Podolski. W drugim z tych miast cieszyli si¢ wickszymi swobodami w or-
ganizacji swej gminy'!, natomiast uwarunkowania naturalne'? przyczyniaty si¢

w koloniach ormianskich na Podolu, W: Studia z dziejow kontaktow polsko-ormianskich,
red. M. Zakrzewska-Dubasowa, Lublin 1983, s. 47-49.

3 A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel migdzy Polskq a Imperium Osmariskim
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1997, s. 80-87; M. Marynowski, Kupcy z Polski na motdaw-
skich i siedmiogrodzkich szlakach handlowych w XV-XVIII wieku. Historiografia i Zrodta ru-
munskojezyczne, Przemysl 2018, s. 102-104.

4 M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej
i kulturalnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965, s. 10-12.

® Proba przedstawiania Ormian jako mieszczan-podatnikow podjeta zostata w pracy:
J. Kopczynski, Struktura i finanse gminy ormiarnskiej we Lwowie w Swietle rekopisu ,, Dzie-
je Ormian lwowskich od r. 1649 —az do r. 1713 (Ossolineum 1646/I1), ,,Lehahayer”, 4,2017,
s. 5-69.

¢ Por. J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 293-297.

7 S. Tworek, Rozkwit miasta. Renesans, W: Dzieje Lublina. Proba syntezy, 1, red. J. Ma-
zurkiewicz, Lublin 1965, s. 83.

8 O dhlugotrwatych kontaktach Ormian z Krakowem zob. Ormianie w Sredniowiecznym
Krakowie. Wypisy zZréodiowe, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2003.

* L. C. Hejnowicz, Z dziejow Ormian poznaiskich, ,Kronika Miasta Poznania”, 14,
1936, 3, s. 394-399.

10 E. Kizik, Z dziatalnosci kupcow ormianskich w Gdansku w XVII-XVIII wieku, ,,Leha-
hayer”, 1, 2010, s. 89-102.

' M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, s. 48-52.

12 Zdaniem Andrzeja Dziubinskiego (Na szlakach, s. 27) karawana kupiecka pokonywata
dziennie okoto 40 km, co przy odlegtosci 300 km dzielacej oba miasta wydiuzato o 8 dni
transport towar6w wychodzacych z Kamienca na rynki Polski Centralne;j.
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do tatwiejszego dostepu lwowskich Ormian do rynkéw polskich!®. Bezposredni
wplyw na rozw¢j dziatalno$ci handlowej Ormian miaty tez przywileje wladcow.

W przypadku Kamienca Podolskiego najwczesniejszy dokument odnoszacy
si¢ do Ormian pochodzi z 1443 roku'*. Niemniej przedstawiciele rzeczonej nacji
wielokrotnie odwotywali si¢ do przywilejow nadanych im jeszcze w poprzednim
stuleciu. Krzysztof Stopka, wskazujac na stopien rozwoju wewnetrznej organiza-
cji gminy kamienieckiej, zaktada, ze osadnictwo ormianskie w tym miescie siggac
moze czasow sprzed osiadtosci ludnosci niemieckiej, ktorej obecnos¢ znaczaco
przyczynita si¢ do nadania Kamiencowi prawa magdeburskiego'®. Z czasem spo-
lecznos$¢ ormianska rozrastala sie, zyskujac obok polskiej i ruskiej bezposredni
wplyw na wladzg¢ miejska'®. Samorzad ormianski, opierajacy si¢ z poczatku na
zasadach wilasciwych swoim tradycjom!’, zaczat z czasem przejmowaé rozwig-
zania polskie'®. Ormianie dazyli do zachowania rOwnouprawnienia w miescie,
przede wszystkim w kwestii obcigzen podatkowych'’, jednoczesnie potwierdza-
jac swe przywileje u kolejnych wtadcow?. Otrzymywali je, cho¢ dla poprawne-
go funkcjonowania spoteczno$ci miejskich wtadcy naktadali tez pewne wymogi
unifikacyjne na wszystkie ich grupy.

Magdeburska forma samorzadu miejskiego przyniosta Kamiencowi pewne —
istotne szczegolnie dla kupcoéw — przywileje. Do najwazniejszych z nich nalezaty

13 T tak na przyktad w przypadku Gdanska Edmund Kizik (Z dziatalnosci kupcow ormian-
skich) 1 Jan Matecki (Zwigzki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI i pierwszej polowie
XVII wieku, Wroctaw 1968, s. 168-170) wymieniaja gtownie Ormian lwowskich jako tych,
z ktorymi gdanszczanie utrzymywali relacje handlowe.

14 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD) w Warszawie: Zbiér Dokumentow
Pergaminowych (dalej: ZDP), sygn. 5846, Jan z Czyzowa, namiestnik Krolestwa Polskiego,
potwierdzenie przywilejow dla Ormian kamienieckich, wydanych przez krola Wtadystawa
Jagielte i ksiazat Koriatowiczéw, Kamieniec, 11 wrze$nia 1443.

5 F. Kiryk, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamienca Podolskiego, W: Kamieniec
Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, 1, red. idem, Krakow 2000, s. 68-69; o samym
dokumencie lokacyjnym Kamienca pisze szerzej A. Jureczko w: Dokument lokacyjny Ka-
mienca Podolskiego, W: Kamieniec Podolski, s. 61-66.

16 F. Kiryk, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamienca, s. 71-72; K. Stopka, Inte-
rakcje etniczne w miescie staropolskim. Kamieniec Podolski w ujeciu zZrodet ormianskich od
XV do potowy XVII wieku, ,,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej”, 11, red. A. A. Zigba,
2010, s. 86-88.

7' M. Oganiesian, Autonomia ormiariska w Rzeczpospolitej XVI-XVII w., W: Studia
z dziejow kontaktow polsko-ormianskich, red. M. Zakrzewska-Dubasowa, Lublin 1983,
s. 68-89.

18 Dobrym przyktadem jest tu Rada Czterdziestu Mgzow. Instytucje t¢ na wzor samorzadu
polskiego zapozyczyta gmina ormianska (K. Stopka, Ormianie, s. 32).

Y K. Stopka, Interakcje, s. 110-106.

2 AGAD: Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 23, k. 50, potwierdzenie wszystkich przy-
wilejoéw Ormian kamienieckich z 3 marca 1507 r.
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zwolnienia od cel*!. Zachowaty si¢ dokumenty krolewskie moéwigce o zwolnie-
niu w 1498 roku z podatkow krolewskich i obowiazku sktadu we Lwowie na
15 lat, ze wzgledu na spustoszenia, jakich miasto doznato po nieudanej wyprawie
motdawskiej?, 1 o uzyskaniu wolnosci od cet w 1499 roku®. W 1509 roku kolej-
ny krol je podtrzymat**. W 1550 roku Zygmunt IT August po raz kolejny uwolnit
mieszczan kamienieckich od cet®, z wyjatkiem cta nowego®. Juz w dwa lata
p6zniej krol wystawil przywilej (powtarzajac zresztg tres¢ poprzedniego doku-
mentu), w ktorym zrownywat wszystkich mieszkancéw Kamienca Podolskiego
w prawach handlowych, a wiec takze w wolnosciach od cet?’.

Zwolnienia celne, cho¢ wraz z uptywem lat tracity na wartosci na skutek po-
stepujacej inflacji, do czasu wstrzymania ich waznosci w 1649 roku® stanowi-
ly znaczne utatwienie dla osob prowadzgcych handel. Jednak aby korzystanie
z tego przywileju byto zgodne z prawem, kupiec legitymujacy si¢ nim musiat
wykaza¢ si¢ pelnym obywatelstwem miasta, to jest przynaleznoscig do prawa
miejskiego®. Nie bylo to bynajmniej tozsame z faktem urodzenia si¢ i statego
zamieszkiwania w danym osrodku. Obywatelstwo mozna bylo albo odziedziczy¢
(lecz tylko w wypadku, gdy rodzice byli petnoprawnymi obywatelami), albo tez
uzyskac. Procedura uzyskiwania, roznigca si¢ w zaleznosci od miasta, w ktorym
miata miejsce®®, w realiach kamienieckich nie zostata zbadana. Zasadnym wy-
daje si¢ jednak siggniecie do Iwowskich zwyczajow zwigzanych z omawianym

21 Zasady otrzymywania i dysponowania tym przywilejem omowit M. Mikuta w: Prawo-
dawstwo krola i sejmu dla matopolskich miast krolewskich (1386-1572). Studium z dziejow
rzqdow prawa w Polsce, Krakow 2014, s. 131-134.

2 AGAD: ZDP, sygn. 17, k. 168, krdl Jan Olbracht, dokument z 7 sierpnia 1498.

% AGAD: MK, sygn. 17, k. 190, krél Jan Olbracht, przywilej zwalniajacy z cta wszyst-
kich mieszczan kamienieckich, 17 kwietnia 1499.

2 Ibidem, sygn. 23, k. 524, krol Zygmunt I, potwierdzenie dokumentu wzmiankowanego
w poprzednim przypisie, 12 kwietnia 1509.

2 Ibidem, sygn. 78, k. 330-331.

%6 To nowe clo, ptacone przy eksporcie okreslonych towarow, ustanowiono w 1507 roku,
jednak nie stanowilo wielkiego obcigzenia dla kupcow kamienieckich, poniewaz nie obejmo-
wato (z wyjatkiem wolow i wosku) najpopularniejszych towarow, ktorymi handlowali (Lu-
stracja wojewodztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, 2, Krakow 1964, s. 131-133;
F. Kiryk, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamierca, s. 102).

27 AGAD: ZDP, sygn. 5916, dokument Zygmunta Augusta z 17 marca 1552 r., w ktérym
stwierdza on, ze skoro Ormianie kamienieccy ponosza rowne cig¢zary na rzecz miasta, nalezg
si¢ im takze rowne prawa ze strony wladz miejskich.

2 Volumina Constitutionum (dalej: VC), 4, 1641-1668, vol. 1, 1641-1658, wyd. S. Gro-
dziski, M. Kwiecien, K. Fokt, W. Uruszczak, Warszawa 2015, s. 188.

2 Czasem jedynym powodem przyj¢cia przez kupca obywatelstwa w danym miescie byty
wiasnie wolnosci celne i podatkowe, jakie ze soba niosto (J. Pta$nik, Miasta, s. 293-295).

30 W niektorych (glownie potnocnych) miastach do petnego prawa miejskiego dopusz-
czeni byli jedynie protestanci (S. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej.
Studium zrodioznawcze, Warszawa 1973, s. 75-79).
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procesem?’!. T tak kandydat na obywatela musial w radzie miejskiej ztozy¢ akces
o nadanie tego statusu. Przed nadaniem obywatelstwa konieczne bylo przedsta-
wienie listu potwierdzajacego dobre urodzenie oraz $wiadectwa moralnosci®.
Z czasem zwyczaj ten upowszechnit si¢ takze w gminach ormianskich. W XVII-
-wiecznym Lwowie jednym z warunkow przyjecia do grona obywateli byto tak-
ze posiadanie wlasnego domu w miescie. Po spelnieniu wymogéw formalnych
nastgpowato uiszczenie pewnej, okreslonej zwyczajem kwoty na rzecz zbrojowni
miejskiej lub rady¥®, po czym dokonywano wpisu nowego obywatela do ksiag
radzieckich**. W niektorych przypadkach, na specjalne zyczenie mieszczanina
(w szczegdlnosci nowo przyjetego do spotecznosci miejskiej) magistrat wysta-
wiat specjalne za§wiadczenie®. Niekiedy dokumenty takie byly wrecz wymaga-
ne w celu uczynienia zado$¢ wolnosciom nadanym poszczegodlnym miastom?3®.

Opisana wyzej procedura nie musiata w petni sprawdzaé¢ si¢ w realiach ka-
mienieckich. Przez wzglad na wigkszy niz we Lwowie stopien samodzielno$ci
gminy ormianskiej zatozy¢ nalezy, iz tamtejszym mieszczanom zdecydowanie
latwiej bylo owo obywatelstwo uzyska¢. Wiadomo jednak skadinad, ze w przy-
padku zwolnien mieszczanskich istniato szerokie pole do potencjalnych nad-
uzy¢¥’, wynikte z mato skutecznej weryfikacji, opierajacej sie jedynie na przysie-
dze i rekognicji.

1AL Gilewicz, Przyjecia do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405-1604, W: Stu-
dja z historji spotecznej i gospodarczej poSwigcone profesorowi dr. Franciszkowi Bujakowt,
Lwow 1931, s. 375-414; Album civium Leopoliensium. Rejestry przyjec do prawa miejskiego
we Lwowie 1388-1783, 1, oprac. A. Janeczek, Poznan—Warszawa 2005. Dalsza bibliografia
zob. M. Walkowicz, Diaspora grecka we Lwowie w XVI i XVII wieku na podstawie ksigg
przyje¢ do prawa miejskiego, ,,Studia Leopoliensia”, 15, 2022, s. 207-223.

32 J. Ptasnik, Miasta, s. 294; A. Gilewicz, Przyjecia do prawa miejskiego, s. 377.
O kwestii obywatelstwa miejskiego Ormian wspominali K. Stopka i A. A. Zigba w: Ormian-
ska Polska, Warszawa 2018, s. 60-64.

3 M. Walkowicz, Diaspora grecka, s. 217; J. Ptasnik, Miasta, s. 301.

3* W wigkszosci przypadkow wpisow dokonywano w ksiggach miejskich (A/bum civium
Leopoliensium, s. XVIII-XXI), niekiedy jednak tworzono specjalne katalogi (J. Ptasnik,
Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce, ,,Przeglad Warszawski”, 1-2, 1921, s. 147-148).

35 Nie ma informacji o dokumentach tego rodzaju wystawianych przez kamieniecka rade
miejskg. Kilka wystawit magistrat krakowski (Archiwum Narodowe w Krakowie: Cechy
karczmarzy, piwowarow i stodownikow w Krakowie, sygn. 1; Cech piekarzy w Krakowie,
sygn. 14) oraz lubelski (Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL): Akta Miasta Lublina
(dalej: AML), sygn. 130).

% Takiej formy weryfikacji wymagata migdzy innymi ugoda zawarta pomiedzy lubelskim
magistratem a klasztorem cysterskim w Sulejowie w 1538 roku, w mysl ktorej mieszczanie
zwolnieni byli od tamtejszego myta za woty w zamian za okazanie dokumentu potwierdzaja-
cego ich obywatelstwo (AGAD, MK, sygn. 53, k. 52v-54v).

37 Zob. S. Cikowski, W sprawach celnych czes¢ wtora. To jest constituciae, privilegia,
mandaty, decreta, commisiae sktadowe i celne krotko zebrane. Takze i spiski rgk wltasnych
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Jarmarki lubelskie, z ktorych pochodza wszystkie omawiane w tej pracy re-
kognicje, swoja historig siegaja 1392 roku’®. Wtedy to krol Wiadystaw Jagietto
nadat miastu przywilej na organizowanie jarmarku z okazji Zielonych Swiat, kto-
ry trwac mial osiem dni przed tym $§wigtem i po nim. Rok pozniej nadal Lublino-
wi obowigzujace przez osiem dni prawo sktadu®. Przetomem w organizacji lu-
belskich jarmarkéw byt przywilej krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1448 roku,
ktoéry na bez mata dwa stulecia unormowat ruch handlowy w regionie*. W do-
kumencie tym witadca zezwalal na organizacj¢ czterech jarmarkéw rocznie: na
Oczyszczenie Matki Boskiej (2 lutego), Zielone Swieta, oba trwajace po dwa
tygodnie*!, oraz na $wieta Wniebowzigcia Matki Bozej (15 sierpnia) i $wietego
Judy Tadeusza (28 pazdziernika), trwajace po osiem dni, poczynajac od dnia
wspomnienia. W nastgpnych latach dokonywano pewnych drobnych zmian,
lecz w zasadzie porzadek ten utrzymat si¢ bez wigkszych modyfikacji do konca
XVI wieku. Wtedy to, zdaniem Jarostawa Kurowskiego*?, jarmark z 15 sierpnia
ostatecznie stracit znaczenie (to jest przestat si¢ odbywac) na rzecz jarmarku ja-
rostawskiego, organizowanego w tym samym terminie®’.

Potozenie Lublina na waznych szlakach handlowych sprawiato, ze na jarmar-
kach organizowanych w tym miescie spotka¢ mozna bylo zarowno kupcow, jak
i towary pochodzace ze wszystkich stron Rzeczypospolitej polsko-litewskie;j,
krajow Orientu i zachodniej Europy. O jarmarkach organizowanych w tym mie-
$cie wspominali nuncjusze apostolscy*. Wzmianke zawarto takze w stawnym

kupieckich, jako towary im drogo do miejsca ze wszystkim naktadem przychodzq, a jako je zas
stanu wszelkiego ludziom przedawajq, Krakow 1602, s. 53.

38 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938,
S. 5-6, nr 12.

3 APL: AML, sygn. 8, krol Wiadystaw Jagietto, przywilej nadajacy Lublinowi 8-dniowe
prawo sktadu, 2 stycznia 1393.

400 wzajemnym pokrywaniu si¢ terminow jarmarkow lubelskich i tych, ktore odbywaty
si¢ w mniejszych miejscowosciach regionu, pisat J. Kurkowski w: Siec¢ jarmarczna wojewddz-
twa lubelskiego w XVI w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 34, 1986, 2, s. 240-
241; AP: AML, sygn. 10, krol Kazimierz IV, przywilej ustanawiajacy jarmarki w Lublinie,
30 czerwca 1448. Jako powdd tej decyzji krol podawat che¢ pomocy miastu w podniesieniu
si¢ ze zniszczen, ktore spowodowat pozar.

4 W przypadku jarmarkow dwutygodniowych poczatkowo obowigzywata zasada, ze za-
czyna¢ si¢ mialy one tydzien przed danym $wigtem i koniczy¢ tydzien po nim. Z czasem ulegto
to jednak zmianie.

2 J. Kurkowski, Sie¢ jarmarczna, s. 231.

4 Tak fakt ten odnotowany zostat w lustracji wojewddztwa lubelskiego z 1660 roku:
»czwarty [jarmark] bywal pro Festo Assumptionis BMYV, ktéry teraz zaginat, dlatego ze glow-
niejszy na tenze dzien $wigty odprawuje si¢ jarmark w miescie Jarostawiu” (AGAD: MK,
sygn. Lustracje, dz. XVIII, 39, s. 155).

4 Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, 1,
oprac. E. Rykaczewski, Poznan—Berlin, 1864, s. 249.
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kartograficznym dziele Theatri praecipvarvm totivs mvndi vrbivm*. W Lublinie
handlowano tkaninami ze Slaska (sukno $laskie) oraz zachodniej Europy (falen-
dysz, zwany takze suknem lunskim). Jarmarki lubelskie, obok lwowskich, byty
podstawowym miejscem wymiany towarowej (z wyjatkiem ptodoéw rolnych) po-
miedzy regionami panstwa polsko-litewskiego oraz panstw osciennych. Jak usta-
lit Roman Rybarski, w pierwszej potowie XVI wieku handel, ktory prowadzili
mieszkancy Krakowa z Lublinem, trzykrotnie przewyzszat rozmiar wymiany
ze Lwowem®.

Rozwoj handlu jarmarcznego pociagnat za sobg pewne istotne zmiany prawne
dotyczace réznych form kontroli wladzy nad ksztaltem i rozmiarem wymiany
towarowe;j. Juz przywilej krola Kazimierza z 1448 roku wprowadzat zwolnienia
od cet dla wszystkich kupcow przybywajacych na jarmarki z okazji $wigt Wnie-
bowziecia oraz §wietych Szymona i Judy Tadeusza*’. W niektorych przypad-
kach, kiedy jedno z wydarzen nie moglo dojs¢ do skutku (bylo tak na przy-
ktad w 1543 roku, kiedy to ze wzgledu na panujaca wowczas zaraze nie odbyt sie
jarmark na $wigtych Szymona i Judy Tadeusza), wladcy pozwalali egzekwowac
zwolnienia podczas najblizszego jarmarku®. Z czasem jednak, by¢ moze z ini-
cjatywy samych lublinian, krélowie stopniowo ograniczali prawa przyjezdzaja-
cych na jarmarki. Zabraniano na przyktad handlu hurtowego poza wyznaczonymi
terminami® lub naktadano obowigzek uiszczania optaty sktadu®®. Wprowadzano
przy tym takze bardziej dotkliwe dla kupcoéw obcigzenia. I tak w 1639 roku wszy-
scy zamiejscowi kupcy (w tym Ormianie) zobowigzani zostali do zaptacenia,
oprocz zwyktych podatkow, oplaty w wysokosci 1 ztotego polskiego od kazdej
beczki wina, ktora zakupili®'.

Ilo$¢ przecinajgcych si¢ szlakow handlowych oraz rozmiar wymiany towa-
rowej, ktora zachodzita w Lublinie, czynity z tego miasta idealne wrecz miejsce
do zatozenia w nim komory celnej. Pierwsze wzmianki o jej istnieniu pocho-
dza z drugiej potowy XIV wieku>?. Pobierano w niej cto krolewskie. W praktyce

# G. Braun, A. Hogenberg, Theatri praecipvarvm totivs mvndi vrbivm: liber sextvs,
Koln 1618, k. 48.

4% R. Rybarski, Handel i politvka handlowa Polski w XVI stuleciu, 1, Poznan 1928,
s. 202.

47 J. Riabinin (Materialy, s. 10, nr 27) twierdzi, ze ,,pierwsze dwa” jarmarki byty zwol-
nione z optat celnych, lecz stoi to w sprzeczno$ci ze wspomnianym wczesniej przywilejem
krolewskim (APL: AML, sygn. 10).

% APL: AML, sygn. 92, krol Zygmunt I, dokument z 8 lutego 1544.

4 Tbidem, sygn. 156, krol Zygmunt III, dekret z 3 marca 1632.

0 Ibidem, sygn. 128, krol Zygmunt III, potwierdzenie prawa sktadu m. Lublina, 3 maja
1596.

31 Ibidem, sygn. 165, krol Wiadystaw I, dekret z 18 listopada 1639.

2 S. Kutrzeba, Taryfy celne i polityka celna w Polsce od XIII do XV wieku, ,,Ekonomi-
sta”, 2, 1902, s. 192-199.
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nowozytnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej wyr6zni¢ mozna bowiem kilka
rodzajow optat handlowych: cta krolewskie, cta urzednicze®, cta miejskie™,
myta® oraz inne — nadzwyczajne — podatki®®. Pierwsze trzy kategorie obejmowaty
optaty naliczane wedtug taryf zroznicowanych ze wzgledu na jakos§¢ towarow?’.
Myta byty najczesciej niewielkimi kwotami, wybieranymi jako zaptata za utrzy-
manie danej drogi lub jej elementdéw, jak mostow czy grobli, w stanie uzyteczno-
$ci. W Lublinie, oprocz cta krolewskiego®, wybierano osobne cto urzednicze —
z poczatku dla kasztelana, p6zniej wojskiego®. Taryfa tego cta, znana z lustracji
dobr krolewskich z 1602 roku, zaktadata pobieranie od jednego konia, wolu lub
krowy po potgroszku, od wozu za$ po groszu®. W Lublinie pobierano tez mosto-
we, a wigc optate mytnicza. Istniata ona zapewne juz w poczatkach XVI wieku,
skoro w 1535 roku jej warto$¢ zostata zwigkszona do wysokosci 3 denaréw od
kazdego wozu®'. Byta oddawana ,,na zamek”, a wigc dla starosty®2. W 1556 roku
zostala podniesiona do potgrosza (9 denardéw) za woz, konia w wozie lub wotu®.
Zgodnie z informacjg zawarta w lustracji dobr krolewskich z 1602 roku® do-
chod z tej optaty wynosit 300 ztotych polskich rocznie. Przez wzglad na znaczny
ruch towarowy, w tym przede wszystkim handel wotami®, ktorych przepgdzanie
nadwyrezato drogi, potraktowaé nalezy wartos¢ lubelskiego myta jako mocno

33 'W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikoéw ziemskich w Koronie do schytku
XVI wieku, Warszawa 1962, s. 14-17.

3 Prawem wybierania takich optat mogty si¢ poszczyci¢ jedynie nieliczne miasta. Bo-
gaty zbior materiatow do historii cet miejskich Krakowa opisat J. Matecki w: Krakowskie
ksiegi celne i problem ich wydania, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 9, 1961, 2,
s. 251-273.

% Optaty te nalezaty do zdecydowanie najpopularniejszych. O skali tego zjawiska $wiad-
czy ilo$¢ wpisoOw poswieconych grobelnym, mostowym i innym rodzajom myta w lustracji
przeprowadzonej na terenie wojewddztw krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego: Lu-
stracja cel i myt matopolskich z 1565 roku, wyd. B. Wyrozumska, Krakow 2019, passim.

¢ Od konca lat 70. XVI wieku do najbardziej ucigzliwych dla kupcéw podatkow handlo-
wych nalezaty czwarty gorsz i czopowe (doktadne zasady ich wybierania opisano w: VC, 2,
1550-1609, vol. 1, 1550-1585, wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, War-
szawa 2005, s. 425-427; dane te opracowano w: A. Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe
i krolewskie za panowania Stefana Batorego (1576-1586), Warszawa 2022, s. 475-478).

7 R. Rybarski, Handel i polityka, s. 295.

% Obowigzujaca w latach 60. XVI wieku taryfa tego cta zamieszczona zostata w: Lustra-
cja wojewodztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw—Warszawa 1959, s. 9-11.

% W. Patucki, Studia nad uposazeniem, s. 154.

8 AGAD: MK, sygn. Lustracje, dz. XVIII, 11, k. 251.

' Tbidem, sygn. 50, s. 195-197.

W podobny sposdb wybierano myto w Kazimierzu Dolnym (Lustracja cet, s. 52).

8 Por. Materialy, s. 74-75, nr 217.

% AGAD: MK, sygn. Lustracje, dz. XVIL, k. 251v.

O najwazniejszych szlakach wotowych zob. J. Baszanowski, Z dziejow handlu pol-
skiego w XVI-XVIII w. Handel wolami, Gdansk 1977, s. 90-101.
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niedoszacowang. Jak twierdzit Leon Biatkowski®, wybieranie mostowego pozy-
tywnie przektadalo si¢ na nie najgorszy stan lubelskich drég.

Przy omawianiu ormianskich rekognicji niezwykle wazne jest podkreslenie
faktu, ze wraz z nadaniem przez wladce prawa do wybierania danego cta lub
myta tracit on zwierzchno$¢ nad ptynagcymi zen dochodami. Kazda libertacja do-
tyczyta jedynie cet krolewskich, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach.
Podczas zwyczajowego potwierdzenia nadanej mieszczanom lubelskim wolno$ci
celnej®” krol Zygmunt I w 1535 roku zwracal uwage, ze owa libertacja dotyczy¢
ma jedynie cta krolewskiego, za$ cla urzednicze (mi¢dzy innymi kasztelanskie)
nadal winny by¢ przez nich uiszczane®. Wszystkich zwolnien udzielano na bar-
dzo podobnych zasadach, wiec nie ma podstaw do przypuszczenia, ze w przy-
padku Kamienca w gre wchodzily inne reguty.

Procedura oclenia towaru réwniez przebiegata podobnie dla wszystkich kup-
cow. Po przyjezdzie wozu na komore celnik oceniat warto$¢ nalezng za przewo-
zony towar, a zrachowang sume przedstawiat woznicy. Ten uiszczat ja, otrzymy-
wat stosowne pokwitowanie i ruszat dalej. Urzednik wprowadzat za$ do ksiegi
celnej informacje o kupcu (imi¢ lub ewentualnie nazwisko, miejsce zamieszkania
i cel podrozy), dane o towarze (ilo$¢ i rodzaj) oraz wysokos$¢ zaptaconego cta®.
Tak spisang ksiege wraz z zebrana kwota oddawano wyzszym wladzom w odste-
pie kwartalnym. W przypadku dysponowania przez kupca zwolnieniem celnym,
nie zmieniato si¢ nic oprocz nieuiszczania samej oplaty. Celnicy i w tych przy-
padkach, jak stanowi o tym przywilej z 1542 roku™ — cho¢ praktyka ta mogta
obowigzywac juz od dhuzszego czasu — byli zobowigzani do prowadzenia reje-
stru, ktory zawierat nazwiska (zapewne takze i miejscowosci pochodzenia) oraz
spis przewozonych towarow. W poczatkowym zatozeniu formalnos$¢ ta miata
zapewne stanowi¢ rodzaj swoistego zabezpieczenia przed bezprawnym powo-
lywaniem si¢ na nieposiadane wolnosci. W pdzniejszym okresie, wraz z popula-
ryzacja arendy jako podstawowej formy zarzadzania ctami krolewskimi”', poste-
powanie takie miato jednak jeszcze jeden cel. Zgodnie z powszechnie panujaca
wowczas praktyka kazde wykorzystanie zwolnienia celnego stanowilo strate dla

¢ L. Biatkowski, Lublin na starych szlakach handlowych, ,,Pamietnik Lubelski”, 3,
1935-1937, s. 289-290.

7 AP: AML, sygn. 88, krol Zygmunt I, potwierdzenie wolnosci celnych Lublina, 20 kwiet-
nia 1543.

8 Ibidem, sygn. 68, krol Zygmunt I, rozkaz dla celnikow betskich i chelmskich, 9 marca
1542. Por. dokument nr 1 w aneksie artykutu.

® Praktyki kancelaryjne stosowane przy uiszczaniu cet ukazuje edycja: Ksiggi celne Ko-
rony z drugiej polowy XVI wieku, wyd. S. Kazusek, Kielce 2017.

" APL: AML, sygn. 86, krol Zygmunt I, polecenie z 22 lutego 1537 adresowane do Mi-
kotaja Rusockiego.

' W prowincji koronnej powodem oddawania cet w arende byta decyzja krola Zygmunta
Augusta o zwolnieniu szlachty z cta nowego w 1550 roku (VC, 2/1, s. 23-24).
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arendarza. W zwigzku z tym przy rozliczaniu si¢ z arendy sume kwot, ktorych nie
uiscili zwolnieni kupcy, doliczano do ogdlnej wartosci wydatkéw poniesionych
przez dzierzawce.

W zbiorze Archiwum Skarbu Koronnego zachowaty si¢ wypisy tych wartosci
z komor celnych: sandomierskiej, lubelskiej i lwowskiej z okresu od 25 maja
1562 do 25 maja 1566 roku. Dla kupcow kamienieckich przyjmujg one nast¢pu-
jace wartosci:

Tabela 1. Wysokos$¢ zwolnien celnych kupcow kamienieckich zarejestrowanych na komorach:
sandomierskiej, lubelskiej i Iwowskiej w latach 1562-1566

Rok Komora sandomierska Komora lubelska Komora Iwowska
1562/1563 202 zip, 3 gr, 6 d. 8 zlp, 5 gr 1330 ztp, 13 gr, 9 d.
1563/1564 - 61 zip, 2 gr’ 1399 zip, 10 gr, 9 d.
1564/1565 | 193 zlp, 18 gr 119 zip, 3 gr 1430 ztp, 14 gr, 9 d.
1565/1566 |- 34 zlp, 14 gr 1609 zlp, 29 gr

Zrédlo — AGAD: Archiwum Skarbu Koronnego 1 (Rachunki Krélewskie), sygn. 196, spis
zwolnien celnych dla wybranych miast, k. 65-71v, 248-250.

Zestawienie to, cho¢ dotyczace niespelna dekady, dobrze charakteryzuje ka-
mieniecki handel. W wyliczeniach tych nie rozrézniano co prawda narodowosci
kupcow zwalnianych z cla, przyjac¢ jednak mozna, ze w jakim$ stopniu dotycza
dziatalnosci handlowej Ormian.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze w omawianym okresie mieszczanie
kamienieccy prowadzili bardziej intensywny handel na linii Kamieniec—Lwow
niz na szlakach taczacych Lwow z innymi miastami, potozonymi dalej na pot-
noc, takimi jak Sandomierz czy Lublin. Potwierdzi¢ mozna zatem sformutowang
we wstepie hipoteze o ograniczonym zasiggu handlu kamienieckiego na terenie
Krolestwa Polskiego. Od strony prawnej sytuacje taka warunkowato restryk-
cyjne lwowskie prawo sktadu™. Istnialy co prawda sposoby omijania tej znacz-
nej niedogodno$ci’™, lecz raczej nie przelozyly si¢ one szczegdlnie na wzrost

2 Na marginesie umieszczono dopisek: ,,fictum”, nie wiadomo jednak, o jaki rodzaj fikcji
tutaj chodzito. Watpliwe jest, zeby moglo to oznaczaé¢ falszywos¢ wszelkich rekognicji wy-
stawionych na przestrzeni tego roku.

 F. Kiryk, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamienca, s. 97.

™ Przyktad stosowania przez kupcow okreznej drogi, omijajacej Lwow, przytacza W. Ber-
kowski w: Handel Wolynia z Lubelszczyzng w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, ,,Res Histo-
rica”, 17,2004, Z dziejow Lubelszczyzny w okresie od XVI do XVIII wieku, red. H. Gmiterek,
s. 91. O innych drogach handlowych na tym terenie szerzej pisat A. Dziubinski w: Drogi
handlowe polsko-tureckie w XVI stuleciu, ,,Przeglad Historyczny”, 56, 1965, 2, s. 232-269,
rozwijajac problem w: Na szlakach Orientu, s. 11-78. O niedogodnosciach, jakie miato dla
kupcow prawo sktadu Lwowa wspominata L. Charewiczowa w: Handel sSredniowiecznego
Lwowa, Lwow 1925, s. 37-40.
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intensywnosci handlu migdzy Kamienicem a Lublinem. W przypadku jarmarkow
sandomierskich wplyw na znaczng nieregularno$¢ wartosci sktadanych na ko-
morze celnej rekognicji kamienieckich, oprécz odleglosci dzielacej oba osrodki,
mialy takze: asortyment oferowany przez kupcoéw kamienieckich oraz srodowi-
sko, zdecydowanie bardziej otwarte na handel o mniej orientalnym charakterze.
O znacznym ograniczeniu kontaktow handlowych kamienieckich Ormian z Lu-
blinem $wiadczy fakt, ze w okresie od maja 1564 do maja 1565 roku na nieco
ponad 119 ztotych polskich warto$ci rekognicji az 48 ztotych polskich i 3 grosze
pochodzity z omawianych w tej pracy dokumentow. Oznacza to, ze tylko czterech
ormianskich kupcéw, obecnych na jednym, lutowym jarmarku, odpowiedzial-
nych bylo za ponad 40% wartosci zwolnien celnych, jakie wystawiono w tym
okresie dla wszystkich mieszczan kamienieckich, a co za tym idzie — rowniez
og6lnej sumy obrotu towarowego.

Warto poruszy¢ tutaj jeszcze jeden aspekt rekognicji, dla kupcow zdecydowa-
nie najwazniejszy. Ich wystawienie rownalo si¢ oczywiscie uwolnieniu wystaw-
cy od kosztow zwiazanych z ctami. Na ile jednak przyczynialo si¢ do obnizenia
kosztow transportu? Koszty te uzaleznione byly od rodzaju towaru. Zasadniczo
dobrym, syntetycznym wskaznikiem wartosci procentowej libertacji w stosun-
ku do wartosci towaréw wydaje si¢ stawka ptacona w przypadku ,,towaru” albo
»Kupi”, to znaczy og6lnej masy drobnych przedmiotow niedajacych si¢ zaszere-
gowac do zadnej pozycji w taryfie celnej. W przypadku komory lubelskiej wyno-
sita ona 2,5% wartos$ci wiezionego towaru” i choc¢ nie byla to kwota znaczna, to
pomnozona przez ilo$¢ napotkanych na drodze z Kamienca komor (miedzy inny-
mi we Lwowie, w Kotomyi, Haliczu™ i innych, nieznanych nam lokalizacjach’)
zwolnienie celne nabierato znacznej wartosci w bilansie dziatalnosci kupieckie;j.

Przed przystapieniem do analizy tresci rekognicji nalezy scharakteryzowaé
ich zewnetrzng formg¢. Co do zasady, omawiane dokumenty mialy status pism
formalnych, ktorych istotg byto przekazanie celnikowi informacji o rodzaju i ilo-
$ci lub cenie towaru, a takze powolanie si¢ na konkretny dokument, dzigki ktore-
mu mozliwy byt przejazd bez optaty.

Rekognicje rozpoczynata intytulacja, w ktorej kupiec podkreslat fakt posiada-
nia obywatelstwa konkretnego miasta’. Dalej nastgpowalo wymienienie liczby
koni zaprzgzonych do wozu oraz wyliczenie wiezionych towaréw. W kilku do-
kumentach wzmiankowano jednocze$nie towary przywiezione oraz wywiezione
z jarmarku. Mato prawdopodobne jest, ze ich wystawcy bawili na jarmarku tylko

> Por. na przyktad dokument nr 11 w aneksie.

6 R. Rybarski, Handel i polityka, s. 84.

77 Zob. na przyktad AGAD: MK sygn. 79, k. 335v-336, krol Zygmunt August, zwolnienie
z cel dla towarow hetmana Jana Tarnowskiego, 1551.

8 ‘Wykaz miast, z ktorych przyjmowano w Lublinie rekognicje, zamieszczono w: Lustra-
cja wojewodztwa lubelskiego, s. 12.
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jeden dzien, co uzasadniatoby takg praktyke™. Oznaczaé to raczej musiato roz-
liczanie si¢ za jednym razem z dwukrotnego przekraczania komory w rdéznym
czasie. Fakt ten nie byt jednak odosobnionym przypadkiem, tego rodzaju uprosz-
czenia procedury, wynikajgce zapewne z porozumienia z celnikami, nie nalezaty
do rzadkosci®. Opisanie towarow dokonywato si¢ na dwa sposoby: podawano
albo znang z instruktarza kwote cta, albo tez takse, a wigc wartos¢, jaka zda-
niem kupca miat przewozony towar®!. Potem nastepowato powotanie si¢ na fakt
nadania przez monarche wolnosci celnej. Kupcy nie pojmowali tego zazwyczaj
jako jednego, konkretnego przywileju, gdyz te byly czesto ponawiane, lecz ra-
czej jako ogolny fakt posiadania prawa do nieptacenia cet. Na koniec wystawca
informowat o sposobie uwierzytelnienia dokumentu, co dokonaé si¢ miato po-
przez ,,przycis$niecie pieczeci” 1 ztozenie wlasnorgcznego podpisu.
Umieszczenie w rekognicji wszystkich opisanych wyzej elementow lezato
w gestii kupca, ktory spisywat rekognicje samodzielnie albo przy czyjej$ pomo-
cy. Po sporzadzeniu dokumentu oddawano go celnikowi, sktadajac przysiege, ze
towar nalezy do jego wystawcy i ze podlega zwolnieniu. Wtedy celnik sprawdzat
zapewne poprawno$¢ przedstawionych informacji, nanosit ewentualne popraw-
ki®? i wreszcie przyjmowat kwit w ewidencj¢. Dokonywato sie to poprzez nanie-
sienie na odwrociu nazwy miasta, na ktorego obywatelstwo powotywat si¢ ku-
piec (fakultatywnie takze jego imienia), i kwoty — warto$ci zwolnionego towaru.
Z nieznanych wspotczes$nie przyczyn na tychze odwrociach naklejone byty tez
podtuzne paski papieru. W niniejszej edycji prezentowane sg jedynie pokwitowa-
nia wystawiane przez kupcow — przynajmniej nominalnie — osobiscie przekracza-
jacych komore celng. Czasem jednak, gdy dany kupiec (niezaleznie czy szlachec-
kiego®, czy tez mieszczanskiego pochodzenia®*) nie mogt by¢ fizycznie obecny

W niektorych przypadkach, na przyktad rekognicji Zacharki (zob. dokument nr 4
w aneksie), byto to wrecz niemozliwe. Kupiec ten wystawit rekognicje 21 lutego, a wige piec
dni po oficjalnym zakonczeniu jarmarku.

8 W rejestrach komory w Czestochowie z 1584 roku (Ksiggi celne, s. 137) zachowaly si¢
wzmianki o tym, ze kupcy jadacy na Slask deklarowali (ibidem, s. 231), iz zaptaca pobor jedy-
nie od tych zwierzat, ktore sprzedadza za granica, zobowiazujac si¢ tym samym do uiszczenia
cta dopiero po powrocie.

81 Nie bylo raczej zadnej przyczyny, dla ktorej kupcy mieliby zanizaé lub zawyza¢ war-
tosci towarow, ktorymi handlowali. Mozna zatem przyjac, ze podawane przez nich wartosci
rzeczywiscie odzwierciedlaly obowigzujace wowczas ceny.

2 Swiadectwem takiej praktyki jest pokwitowanie wystawione przez Czadika
w 1565 roku (zob. dokument nr 15 w aneksie), na ktéorym to celnik naniost na pierwotna kwote
wartosci zwolnienia p6zniejszg poprawke, zarowno w zasadniczej czgsci dokumentu, jak i na
jego odwrocie.

8 Zob. na przyktad APL: Archiwum Losiow, sygn. 148, rekognicja Krystyna Losia, 27 kwiet-
nia 1567.

8 Zob. na przyktad Archiwum Panstwowe w Poznaniu: Ksiegi Wielkopolskich Komor
Celnych, sygn. C13, k. 8, Rekognicja Melchiora Szolca, mieszczanina radziejowskiego,
5 wrzeénia 1647.
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przy procedurze oclenia towaru, przekazywat napisane uprzednio pokwitowanie
swemu furmanowi. Dalej procedura przebiegata w opisany wyzej sposob.
Osobliwym zjawiskiem, zwigzanym z jezykowa strona edytowanych do-
kumentow, jest obecno$¢ znacznej ilosci graficznych oznaczen akcentu i twar-
dosci lub migkkosci poszczegolnych liter. Znajdujemy je w pokwitowaniach
pisanych przez trzech skrybow®. Ich Zrodta upatrywac nalezy w jednym z uzyt-
kowanych w tamtym czasie elementarzy. Wynikaty z dazenia do dopasowania
tacinskiego alfabetu do polskich brzmien®. Zapewne uzyta zostata tu propozycja
alfabetu bazujaca na koncepcji Stanistawa Murzynowskiego z Suszyc, opubliko-
wana po raz pierwszy w 1551 roku®’. W ogélnej formie byta to kontynuacja mysli
sformutowanej dwa lata wczesniej przez Jana Seklucjana®, notabene petnigcego
przez pewien czas obowiazki pisarza komory celnej w Poznaniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jakkolwiek wystepuje pewne podobienstwo migdzy zaleceniami
obu gramatykéw a edytowanymi tu dokumentami, to ich skrybowie nie zawsze
stosowali si¢ do nich w petni®. Nie jest to bynajmniej wypadek nadzwyczajny,

8 Sa to odpowiednio dla reki pierwszej — AGAD: Nabytki Niedokumentowe Oddziatu 1
(dalej: NNOI), sygn. 57, k. 4-5, 8 (zob. dokumenty 6, 14-15 w aneksie); Muzeum Narodowe
w Krakowie, Dzial Starych Drukow, Rekopisow i Kartografii (dalej: MNK), sygn. 574, k. 86
(zob. dokument nr 12 w aneksie); dla reki drugiej — MNK: sygn. 574, k. 125 (zob. dokument
nr 9 w aneksie); AGAD: Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK) IV (Ksiggi Rekognicji),
sygn. 5,k. 408,418,433,451 (zob. dokumenty nr 10-11, 13 w aneksie); oraz dla r¢ki trzeciej —
MNK: sygn. 574, k. 58 (zob. dokument nr 17 w aneksie); AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 422, 450
(zob. dokumenty nr 18-19 w aneksie).

8 Temat polskich elementarzy syntetycznie omawia praca: F. Pilarczyk, Elementarze
polskie od ich XVI-wiecznych poczqtkow do Il wojny swiatowej. Proba monografii ksiego-
znawczej, Zielona Géra 2003.

8 S. Murzynowski, Ortografija polska. To jest nauka pisania i czytania jezyka pol-
skie(go), ile Polakowi potrzeba, niewielem stow dostatecznie wypisana, W: Evangelia Swieta
Pana Iesvsa Christvsa Vedle Matthoeusza Svietego z Greckiego lezyka na Polski przelozona
i wykladem krotkim a ku inszem evangelium potrzebnem w wielu miesach obiasniona. W czym
wszystkiem doktadane sie lacinskiego i na kilka inszych iezykow przelozenia i ktemu starych
i nowych Pisma Swietego doktoréw. Przytem iest przydana nauka czytania i pisania iezyka
Polskiego, ku tym Ksiggam i inszem pozyteczna i regestr pilny potrzebny, Krolewiec 1551,
k. B2-B3v. Omowienia zasad zawartych w tej pracy dokonat Stanistaw Rospond, zob. S. Ro-
spond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan
Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949, s. 76-91, 116-119, 148-150, 226-258,
321-331.

8 J. Seklucjan, Catechismvs to iest Krotka a prosta starey wiary chrzescianskiey nauka
powtore wydana przez lana Seclvciana, ktemu przydana Krotka nauka czytania y pyssania.
Item Qeconomia albo Nauka wszelkiego stanu ludziom potrzebna z Pisma Swietego, W: idem,
Wybor pism, wyd. S. Rospond, Olsztyn 1979, s, 79-87. Por. I. Winiarska-Gorska, ,, Krot-
ka a prosta nauka czytania i pisania jezyka polskiego” Jana Seklucjana, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 6, 2014, s. 100-107.

% Do$¢ miarodajnym przyktadem jest litera «m». U Seklucjana znaczenie ,,m z punk-
tem” — jak autor 0w nazywa «m’» — jest nieprecyzyjnie okreslone, ilustrujg je stowa: «stom’»
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sami owczesni gramatycy nierzadko gubili si¢ w gaszczu stworzonych przez sie-
bie zasad”.

W ponizszej edycji kazdy z omawianych znakow, niezaleznie od graficznej
formy wystepujacej w tekscie, oddany zostal za pomocg apostrofu.

Podstawowym sposobem na potwierdzenie tozsamosci wystawcy rekognicji
pozostawala pieczec. Jej brak, takze w przypadku innych rodzajow cet’!, byt kate-
goryczng przeszkoda do uznania prawdziwosci dokumentu. Dlatego kazdy z wy-
stawionych przez Ormian kwitow posiadat odcisk co najmniej jednej pieczgci.
Cze$¢ z nich nie byta dotad znana, stad tez, wespot z pracami Wiktora Wittyga®?
i Wiadystawa Fozinskiego”, stanowiag cenne zrodto do badan heraldyki miesz-
czanskiej. Odmiennie miata si¢ jednak sprawa podpisu. Jak pokazuje analiza
wszystkich zgromadzonych przez Wittyga rekognicji z komor: sandomierskiej,
lubelskiej i Iwowskiej™, jedynie nieco ponad 40% dokumentdéw opatrzone byto
podpisem wystawcoéw. W przypadku zeznan ormianskich podpisy widoczne sa
jedynie na pigciu pismach. Na dwoch sg to podpisy w jezyku kipczackim, wyko-
nane przy uzyciu alfabetu ormianskiego, na dwoch kolejnych — w jezyku ruskim
i alfabecie cyrylickim, na jednym za$ — zardbwno w jezyku ruskim, jak i polskim.

To wtasnie uwierzytelnianie ormianskich rekognicji stanowi aspekt by¢ moze
najbardziej interesujacy, poza gospodarczym. Istotny jest takze fakt braku podpi-
sOw pod dokumentami, mimo ze w tresci zasygnalizowano zamiar ich zlozenia.
Nie byly one brudnopisami (na co wskazuja zapisy na odwrociach). Watpliwe
tez jest to, ze Ormianie nie chcieli umiesci¢ swoich podpisow lub tez zgota o tym
zapomnieli. Cho¢ sama piecze¢ na komorze lubelskiej w zupetnos$ci wystarczata,

i «utom’». Murzynowski sugerowal uzywanie tego znaku do oddania brzmienia styszanego
mig¢dzy innymi w stowie: «niedym’». Skrybowie pokwitowan (z pewnymi, niejasnymi do
konca, wyjatkami) ,.kreskowali” jedynie wyrazy z «m» jako ostatnig litera, na przyktad zem,
tym, moim. Daje si¢ zauwazy¢ takze do§¢ duza rozbiezno$¢ w przypadku innych liter, sposrod
ktorych wypada wymienié «s», u Murzynowskiego stuzace do zapisu «s» migkkiego, w po-
kwitowaniach za$§ uzywanego wymiennie z «[».

% Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim, s. 96-97. O komplikacjach zwiazanych
z omytkami w stosowaniu przyjetych zasad pisat sam Sekulcjan: ,,mogto si¢ lepiej i szerzej
opisa¢, jedno ze drukier dostatku na ty rzeczy nie mial”, odzegnujac si¢ od swej winy: ,,acz-
kolwiek w innych naszych ksiazkach wiele jest omylnosci, to si¢ nie nami dzieje, ale drukie-
rem, ktory jezyka nie rozumie” (J. Seklucjan, Catechismvs, s. 86).

% Odnosnie do wioctawskiego cta wodnego aspekt ten poruszony zostat w: Regestra
thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI, wyd. F. Duda, S. Kutrzeba, Krakow 1915,
s. XXVII-XXIX.

2 W. Wittyg, Znaki pieczetne (gmerki) mieszczan w Polsce w XVI i zaraniu XVII wieku,
Krakow 1906; temat gmerkéw poruszata takze K. Follprecht w: Gmerki mieszczan krakow-
skich, ,, Krakowski Rocznik Archiwalny”, 9, 2003, s. 46-62.

% W. Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1902,
s. 386-392.

% MNK: sygn. 574.
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to tak powazne niedopatrzenie jak brak podpisu moglo wzbudzi¢ watpliwosci
celnikdw, co z pewnoscig nie bylo w interesie kupcow.

Zasadne wigc jest postawienie pytania o faktyczne autorstwo pokwitowan. Je-
sliby za jeden z czynnikéw mogacych o nim §wiadczy¢ przyja¢ modut, dukt, relief
i inne fizyczne cechy pisma, to wytacznie w przypadku pokwitowania wystawio-
nego wspolnie przez pieciu kupcéw?®> mowi¢ mozna o pewnym podobienstwie
tekstu i podpisu. Nie jest to jednak zbieznos¢ pozwalajaca jednoznacznie pota-
czy¢ autora jednego z podpiséw z tworcg catego dokumentu. Na uwage zastuguje
takze fakt, iz w dwoch dokumentach kupca Zacharki, pieczetujacego si¢ herbem
Gozdawa®, sporzgdzonych na przestrzeni niespelna roku, znajdujemy dwa zu-
pelie rézne style pisma. Z kolei pokwitowania wystawione przez Jurka, wojta
kamienieckiego®’, oraz Aarona Maisnera, Zyda przemyskiego®, oba pochodzace
z 1560 roku, pisane sg identycznymi charakterami pisma. Ponadto na drugim
z nich znajduje si¢ znak wodny, tozsamy z tym, ktéry widnieje na rekognicji Hri-
hora Zadikowicza®, rowniez wystawionej w tym roku. Wszystkie te przestanki
pozwalaja wysnuc¢ tezg, ze pisarzami czgsci z omawianych dokumentow nie byli
ich wystawcy.

Podstaw tego zjawiska nie nalezy bynajmniej upatrywaé w analfabetyzmie
kamienieckich Ormian. W dzialalno$ci kupieckiej na wigkszg niz tylko lokalna
skale nieodzowne bylo prowadzenie szczegdtowych rejestrow handlowych!®,
Przedstawiciele nacji ormianskiej rowniez tworzyli tego rodzaju ksiegi'®!. Nie-
omal niemozliwe jest takze, by kupcy nie opanowali méwionej polszczyzny.
Abstrahujac od wspomnianego juz przymusu zalatwiania spraw urzgdowych
(a wigc takze pisania rekognicji celnych) po polsku, byl to podstawowy jezyk
handlu na terenie Korony. Jak ukazuja wyniki badan, Ormianie (nie tylko kamie-
nieccy) dobrze si¢ nim postugiwali'®. Gtéwny problem stanowita wiec zapew-
ne nieznajomos¢ liter alfabetu tacinskiego. Podpisali si¢ bowiem albo ci, ktorzy
mieli juz kontakt z oficjalnymi dokumentami (wojt) i wiedzieli, ze jest to element
konieczny do potwierdzenia ich waznosci, albo tez ci, ktorzy znali alfabety nie-
ormianskie — cyrylicki lub polski. Okazuje sie¢, ze dla obecnosci Ormian na pol-
skich jarmarkach w tamtym czasie umiej¢tno$¢ pisania po polsku nie byta az tak
istotna. Jedyny obecny w omawianym zbiorze podpis w tym jezyku naniesiony

5 Zob. dokument nr 9 w aneksie.

% Zob. dokumenty nr 4 i 6 w aneksie.

7 Zob. dokument nr 3 w ancksie.

% MNK: sygn. 574, k. 107.

% Zob. dokument nr 5 w aneksie.

19 Wyniki pracy opartej na analizie tego rodzaju materiatow opublikowat: J. Wojtowicz
W: Torunskie przedsigbiorstwo handlowe Samuela Edwardsa w XVII wieku, ,,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych”, 14, 1952, s. 201-241.

101 K. Stopka, Jezyki, s. 67.

192 Ibidem, s. 50-51.
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jest reka dos¢ niepewna, znacznie mniej wprawiong niz ta, ktoéra podpisata si¢
po rusku.

Brak umiejetno$ci odczytania przez Ormian podpisywanych i pieczgtowanych
wlasng reka dokumentow jeszcze lepiej uwidacznia si¢ w przypadku pokwitowa-
nia wystawionego przez kupca Holubka!®. W swojej rekognicji, po wymienieniu
przywiezionych i wywiezionych z jarmarku towaréw, zawart on fraze ,,od thegom
wllithiego nie zaplaczil czla krolewskiego czo prziflo”, a nastepnie, nie zostawiajac
nawet miejsca na wpisanie rzeczonej wartosci, podawat podstawe prawna swoje-
go uprzywilejowania. Podobng luke logiczng zawiera dokument, ktorego wystaw-
cg byl Kirkor'*. Rekognicja ta spisana byta prawdopodobnie do$¢ pospiesznie, na
co wskazuja przekreslenia oraz dopisanie trzech koni tureckich juz po koroborac;ji.

Dlatego tez do$¢ problematyczna zdaje si¢ kwestia ustalenia faktycznego au-
torstwa pokwitowan. O ile w przypadku Jurka i Aarona (a wigc kupcow zapewne
nieznajacych alfabetu tacinskiego) rzeczywiscie spisata je ta sama osoba, o tyle
w innych kwitach wida¢ juz rece réznych skrybow. Zaden z charakterow pisma
nie odpowiada jednak temu, ktory znajdujemy w dopiskach na odwrociach. Wy-
klucza to wiec celnika, odpowiedzialnego za dalsze dysponowanie dokumentami
na komorze lubelskiej, z grona os6b mogacych wspotuczestniczy¢ w powstawa-
niu rekognicji. Wskutek tego nalezy przyjac, ze to sami kupcy odpowiedzialni
byli migdzy sobg za pisanie tego rodzaju materialow. Przedstawione wnioski do-
tycza wytgcznie omawianych przypadkow. I — chociaz wzbogaci¢ moga dyskusje
o lingwistycznych umiejetnosciach Ormian — nalezy je traktowac jedynie jako
material por6wnawczy i wstep do dalszych badan nad podobnymi dokumentami.

Rekognicje celne stuzy¢ miaty przede wszystkim przekazaniu informacji
o ilosci i rodzaju wiezionego towaru. Na jedenascie analizowanych dokumentow
jedynie w czterech okreslony towar zostal wywieziony z jarmarku i nan przywie-
ziony. W przypadku czterech innych poszczegdlne towary zostaly wywiezione,
w pozostalych trzech zas — przywiezione. Ich asortyment byt przy tym typowy
dla handlu w obrebie Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Przywozono wigc do
Lublina przede wszystkim gotowe, importowane towary orientalne, takie jak je-
dwabie, tkaniny wetniane oraz przyprawy, wywozono zas sukna sprowadzane
z Zachodu oraz wyroby przemystowe. Znamienne byto przy tym znaczne zr6zni-
cowanie produktow na kupieckich wozach, ktore stanowito zjawisko powszechne
dla XVI-wiecznych relacji handlowych!'®, zanikajace z czasem w nastepnym stu-
leciu'®. Zastanawiajace jest zestawienie wielkosci poszczegdlnych transportow

103 Zob. dokument nr 8 w aneksie.

104 Zob. dokument nr 10 w aneksie.

15 W. Lozinski, Patrycyat, s. 40-45.

16 1. Kpun’skeBud, Mamepiaiu do icmopii mopeisni Jlbeosa. Paxynxosa xuugicka
Llonvya i boima (1600-1604). Cknenosa knusxcka M. Taiioepa (1617-34 p. i 1646 p.), ,,3anu-
cku Toapuctsa imeni llleBuenka”, 65, 1905, 3, s. 23.
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i warto$ci przewozonych towarow z odlegloscig, ktorg musieli pokonac kupcy.
Oba te czynniki w znacznym stopniu nie przystaja do siebie. W sytuacji, kiedy
na pigciu kupcow przypada 279 ztotych polskich za sprzedany towar (niespet-
na 56 ztotych polskich na osobg), niebezpieczna, kilkusetkilometrowa podroz'”’
bytaby nieoptacalna. Najprawdopodobniej kamienieccy Ormianie przybywali na
lubelski jarmark w ramach objazdu wielu innych, w pierwszej kolejnosci lwow-
skiego, potem pozostatych, organizowanych na Rusi i w Matopolsce!®.

Nie wyjasnia to jednak w pelni omawianej sytuacji. Pomimo pojawiania si¢
na innych jarmarkach, do Lublina wcigz trzeba bylo dojechac, ptacac przy tym
cta, od ktorych kupcy kamienieccy nie posiadali wolno$ci, spedzi¢ w tym mie-
scie kilka nocy, naja¢ furmandéw — innymi stowy: narazi¢ si¢ na do$¢ znaczne,
cho¢ nie niezwykle w zawodzie kupieckim wydatki. Jako Zze omawiane zrodta
stanowig zbior niepelny, by nie rzec: niereprezentatywny, nie mozna wykluczyc,
ze owe stosunkowo niskie warto$ci obrotéw byty wylacznie dzietem przypadku.
Roéwnie prawdopodobne wydaje sie inne wytlumaczenie. Towary, ktore mozna
byto kupi¢ lub sprzeda¢, nie stanowity jedynych wartosci pozyskiwanych na jar-
marku. Cenne byly réwniez zawierane tu znajomosci i podpisywane kontrakty
handlowe'®.

O procesie zdecydowanie roznym od opisanej wyzej zaleznosci $wiadczy, po-
chodzace rowniez z Lublina, aczkolwiek mowigce takze o cle sandomierskim,
pokwitowanie Hrehora Zadikowicza. Przeganiane przezen na Zachod woty sta-
nowity cze$¢ szerszej transakcji handlowej. Nie jest znana og6lna liczba Ormian
trudniacych si¢ tym procederem!!°.

Z technika handlu zwigzane sg takze daty wystawiania poszczegdlnych reko-
gnicji. Kilka kwitow powstato tego samego dnia. I tak kupcy Jurko, Wartiris 1 Za-
chariasz przekroczyli komore 21 lutego 1560 roku, natomiast Zachariasz i Aboch
wraz z towarzyszami wystawili swoje rekognicje 7 lutego 1565 roku. Mogt to
by¢ wytacznie zbieg okolicznosci, co jest jednak mato prawdopodobne. Kupcy,
nawet podrézujac po terenie Korony, taczyli si¢ w wigksze karawany.

Zaréwno handlujacy, jak i celnicy ogladali w swej karierze setki rekognicji.
Zachowat si¢ do dzi$§ nikty ulamek ich pierwotnej liczby. Wspotczesnie analiza

7 A. Glinski, Organizacja rzemiosta i handlu w gminie ormianskiej w Stanistawowie
w XVII i XVIII wieku, ,,Lehahayer”, 7, 2020, s. 61-62.

1% 0 wzajemnym skomunikowaniu poszczegdlnych jarmarkow, a takze o ogolnych zato-
zeniach funkcjonowania tej formy wymiany handlowej pisali: M. Bogucka, Jarmarki w Pol-
sce w XVI-XVIII wieku, W: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w sredniowieczu, 1,
red. M. Bogucka, A. Czacharowski, Torun 1996, Studia Polonica historiae urbanae, 1,
s. 15-26; A. Wyrobisz, Uwagi o kalendarzu jarmarkow w miastach Korony w XVI wieku,
W: Studia nad dziejami miast, s. 27-32.

19 Por. A. Wagner, Handel dawnego Jarostawia, Lwow 1929, s. 8-9.

11" Pewne wskazowki dotyczace badania tego zagadnienia podaje Jan Baszanowski
(Z dziejow handlu, s. 154-156).
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dokumentow tego rodzaju dostarczy¢é moze wielu cennych informacji dotycza-
cych przedmiotu handlu, jego techniki (na przyktad liczby koni, ktore ciggnety
jeden woz, i jego mozliwej tadownosci) oraz natezenia ruchu w poszczegdlnych
okresach roku. Przedstawione wyzej tezy nie maja charakteru ostatecznego. Je-
denascie pokwitowan z okresu pigciu lat nie stanowi bowiem nawet matej czesci
dokumentacji tego rodzaju, wytworzonej przez lub dla Ormian. Stad tez wnio-
ski ptynace z ich analizy pozwalaja jedynie na wytyczenie kierunkéw dalszych
badan. Potwierdzaja natomiast potencjal drzemigcy w materiatach urzegdowych
i skarbowych powstatych w okresie nowozytnym, wskazujacy na mozliwo$¢ ba-
dania sposobu funkcjonowania diaspory ormianskiej. Wielce wskazane jest za-
tem dalsze poszukiwanie archiwaliow o podobnej proweniencji, gdyz to wtasnie
one, poza aktami sagdowymi''!, stanowig podstawowe §wiadectwo zycia i funk-
cjonowania w prawno-spotecznych ramach Rzeczypospolitej polsko-litewskiej
XVIi XVII wieku.

Aneks

Rekognicje edytowane ponizej pochodzg z trzech kolekcji archiwalnych: Nabyt-
kéw Niedokumentowych Oddziatu I 1 Archiwum Skarbu Koronnego IV (Ksiggi
Rekognicji), przechowywanych w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w War-
szawie, oraz zbioru pieczeci mieszczanskich Wiktora Wittyga w Muzeum Na-
rodowym w Krakowie (sygn. 574), wydanego tez drukiem. Wszelkie materiaty
zwigzane ze skarbowoscia Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (cta, podatki i inne
dochody) nalezaty do 1944 roku do tzw. Archiwum Skarbowego. W czasie dru-
giej wojny $swiatowej 0w zbior ulegt jednak nieomal catkowitemu zniszczeniu''>.

Z niewiadomych wzgledow cze$¢ rekognicji z terenow ruskiej prowincji
celnej zostala, jeszcze przed upadkiem Polski, wiaczona do zbioru okreslonego
jako libri recognitiorum — ksiggi rekognicji''®. Pierwotny ksztatt tego liczacego
17 ksigg zbioru znany jest z inwentarza powstatego w drugiej potowie XVIII wie-
ku'*, Niektore rekognicje weszly w sktad innych kolekcji. Tak wtasnie stato si¢
z tymi, ktére dzi$ stanowia sygnature 57 w Zbiorze Nabytkow Niedokumento-
wych AGAD. Sag to dwa kartony materialtdow powstatych przewaznie w drugiej

1 Zob. A. Dziubifski, Na szlakach, s. 7-8.

12 J. Karwasinska, Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej, W: Straty archiwow
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodet historycznych, 1, red. A. Stebel-
ski, Warszawa 1957, s. 88-90.

13 Oprocz wytworzenia w tej samej jednostce administracji celnej (o ctach ruskich zob.
A. Pawinski, Skarbowosé¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego 1576-1586, Oswiecim
2017, s. 76-80) w zblizonym czasie, nie wystegpowaly pomiedzy nimi zadne powiazania.

14 AGAD: ASK 1V, sygn. 1.
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potowie XVIII wieku, zakupionych przez Archiwum w 1951 roku''>. Wérod nich
znajduje si¢ 14 dokumentow z wieku XVI i XVII, prawdopodobnie pochodzg-
cych z Ksigg Rekognicji. W niniejszym wydaniu uwzgledniono réwniez pozosta-
te, zachowane w Archiwum Skarbu Koronnego pokwitowania wystawione przez
Ormian kamienieckich. W przypadku trzeciego zbioru, stanowigcego kolekcje
ponad 250 r6znego rodzaju pokwitowan, droga, ktorg przebyly rekognicje z lu-
belskiej komory, jest bardziej zawita. Jego tworca, Wiktor Wittyg, historyk znany
migdzy innymi z publikacji o tematyce sfragistycznej''®, postanowit bowiem za-
jac si¢ tematyka mieszczanskich gmerkoéw. Poczatkowo na tamach ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologicznych” (1905-1907, nr 16, z. 4; nr 17, z. 2-4; nr 18,
z. 1), p6zniej za§ w osobnej pracy, przedstawit wyniki swoich badan, publikujac
niespetna 300 przerysoéw lub fotografii odciskow mieszczanskich pieczgci. Zbior
materiatlow zrodtowych, ktore zgromadzit i przebadat, przekazal do Muzeum Na-
rodowego w Krakowie'”. Ow niewatpliwie szlachetny gest kaze jednak postawi¢
pytanie o to, w jaki sposob stal si¢ jego posiadaczem. Co ciekawe, w przypadku
czesci wehodzacych w jego sktad dokumentow personalia wystawcow wykazuja
dziwng zbieznos¢ z tymi, ktore figuruja w inwentarzu Ksiag Rekognicji''®. Za-
gadnienie to wymaga jednak glebszego zbadania'.

Strona formalna ponizszej edycji oparta zostata na regulach opracowanych
przez Jerzego Woronczaka!?®. W konstrukcji naglowkow zastosowano si¢ do su-
gestii wyrazonych w Instrukcji Kazimierza Lepszego'?'. Przez wzglad na to, ze
edytowane zrodlo moze stuzy¢ do badania nie tylko historii gospodarczej, lecz
takze historii dyplomatyki i jezyka polskiego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
nazw towarow orientalnych), zastosowana zostata transliteracja, nie za$ trans-
krypcja. Odstapiono natomiast od sygnalizowania poczatkoéw wersow w tekscie
oraz sygnalizowania skre§len przy pomocy nawiasow kwadratowych, stosujac
w drugim przypadku graficzne ukazanie skreslenia. Nawiasy kwadratowe uzyte
zostaty odpowiednio do rozwinigcia skrotow zastosowanych przez pisarzy do-
kumentow oraz do uzupetnien miejsc, ktorych odczyt jest tylko prawdopodobny
z uwagi na obecno$¢ naklejonych na dokumenty paskdéw papieru o niejasnym

115 Informacja ta pochodzi z inwentarza tej sygnatury.

16 W. Wittyg, Pieczgcie miast dawnej Polski, Krakow—Warszawa 1905.

7 Tdem, Znaki pieczetne, s. VII-VIII.

18 AGAD: ASK IV, sygn. 1.

119" Autor planuje opublikowanie osobnego artykulu omawiajacego proces defragmentacji
Ksiag Rekognicji.

120 Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, oprac. J. Woron-
czak, s. 52-63.

2L Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953, w: J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrédel historycznych,
Warszawa 2014, s. 372-377. Zgodnie z praktyka redakcji ,,Lehahayer” w nagtéwkach postu-
zono si¢ oryginalnym brzmieniem imion wystawcow rekognicji.
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przeznaczeniu. Wszystkie znaki literowe starano si¢ odda¢ w grafii mozliwie
najbardziej zblizonej do oryginalnej, co sprawia, ze zaniechano modernizacji pi-
sowni litery «y». Wszystkie btedy i omylki pisarzy pozostawiono bez zmian.
W przypadku wyrazu florenus, floreni (ktéry w omawianych rekopisach rozu-
mie¢ nalezy jako ztote polskie) zastosowano skrot: fl. Transliterujac znaki diakry-
tyczne, o ktorych byla mowa powyzej, uzyto apostrofu. Przy wyjasnianiu nazw
towaréw odwotywano si¢ do stownikow'?? i opracowan bardziej wyczerpujaco
omawiajacych dane zagadnienie'®.

Ze wzgledu na zly stan zachowania zadna z sygnatur nalezacych do zbioru Ar-
chiwum Skarbu Koronnego IV nie jest udostepniana. Dziat Konserwacji AGAD
wydat zgode jedynie na wykonanie skandéw z czterech pieczeci nalezacych do
sygn. 5; wobec tego tylko one zostang w niniejszym wydawnictwie opisane.

Autor pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ profesorowi Krzysztofowi Stopce, ktory
dokonat odczytu podpiséw kipczackich w alfabecie ormianskim, a takze udzielit
cennych porad bibliograficznych. Podzickowania nalezg si¢ rowniez doktorowi
Szymonowi Wieczorkowi. Dzigki jego zaangazowaniu i pomocy mozliwe byto
pelne odczytanie tresci glownej dokumentow.

Lublin, [2 listopada 1554]"*.
Rekognicja celna wystawiona przez Hrehora Zadikowicza, Ormianina z Kamien-
ca Podolskiego, na woty, ktore przepgdzal przez komorg sandomierskg i lubelska.

122 Podstawowym, pierwszym zrodtem byt tutaj Stownik polszczyzny XVI wieku, jednak
zawierat on czesto do$¢ nieprecyzyjne dane. Pomocne okazaty si¢ tu prace: I. Turnau, Sfow-
nik ubiorow. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bron i klejnoty oraz barwy znane w Polsce
od sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999; Stowniczek terminologiczny narzedzi
i wyroboéw widkienniczych, oprac. E. Kowecka, A. Nahlik, I. Turnau, wW: Zarys historii
widkiennictwa na ziemiach polskich do konica XVIII wieku, red. J. Kaminska, I. Turnau,
Wroctaw 1966, s. 437-446.

123 Oprocz tego w ustalaniu poszczegdlnych nazw skorzystano z nastgpujacych pozycji:
B. Biedronska-Stotowa, Tkaniny tureckie i perskie w ubiorach polskich XVI-XVIII wieku,
.Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 34, 1986, 3, s. 491-498; T. Majda, Nazwy tkanin
wschodniego pochodzenia w jezyku polskim, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 34,
1986, 3, 5. 499-503; A. B. Mrozowska, Nazwy ubioréw wschodniego pochodzenia w jezyku
polskim, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 34, 1986, 3, s. 505-515; A. Muchlin-
ski, Zrédlostownik wyrazéw, ktére przeszly, wprost czy posrednio, do naszej mowy z jezykéw
wschodnich, tudziez majqcych zobopdlng analogje co do brzmienia lub znaczenia, z dotgcze-
niem zbiorku wyrazow, przeniesionych z Polski do jezyka tureckiego, Petersburg 1858.

124 Datacja prawdopodobna. Brak podania roku uniemozliwia doktadne okreslenie pigtku
po $wiecie §wietych Szymona i Judy Tadeusza, ktore to obchodzono 28 pazdziernika. Do$¢
dobrze zachowany porzadek chronologiczny w obrgbie sygnatury 4, z ktdrej pochodzi doku-
ment, pozwala zatozy¢, ze rekognicja zostata spisana w 1554 roku, a w tym roku wspomniany
piatek przypadt na 2 listopada (Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 2007,
s. 354-355).
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AGAD: ASK 1V, sygn. 4, k. 530.

Papier 135 x 180 mm, na odwrociu naklejono dwa paski papieru. W polu do-
kumentu piecze¢ o §rednicy okoto 10 x 8 mm, odcisnieta w technice ,,wosk przez
papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng rekg, w brzmie-
niu: ,,3 quitatio Hrehorewicz civis Kamienecensis a ***!%5 bobus in ra[atione]
ponenda a dn[.....]'* [?] caltranii et c[astell]anii theloneum pro [....][?] mum [?]
cum medio 16/20'>"”. Na dokumencie znajdujg si¢ sygnatury archiwalne pocho-
dzace z roznych okresow.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 766.

Ia Hrehor Zadikowicz'?® mieflczanyn § ormianyn kamienieczki wiznawam
thym lillthem zem przegnal pultrzeczia stha wolow przell' komore liubel(Tkam
y ledomier(lkam za tham wolnolcziom kthoram mam od Iego K[rolewskiej] M[0§]
czi ku kthoremu [pismu] pigeczecz [[woi¢ przilozilem dlia liep(lego (Twiadeczthwa
dan z Liublyna w piatek po [wienthim [imonie iudim apoltolow a od thich wolow
niesthalo [(zie dollicz zamkowemu liubelllkiemu ¥ caltelian(Tkiemu mythu

2.

Lublin, [18 sierpnia] 1556.
Rekognicja celna wystawiona przez Czadika, Ormianina z Kamienca Podolskie-
go, na towar, ktory przywiozt na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 4, k. 615.

Papier 115 x 165 mm. W polu dokumentu destrukt pieczgci, odcisnietej
w technice ,,wosk przez papier”. Na dokumencie znajduja si¢ sygnatury archi-
walne pochodzace z roznych okresow.

125 Najpewniej znalez¢ si¢ tu miata liczba 250, wzmiankowana w kwicie.

126.0d tego miejsca tekst oddzielony jest pozioma linig od poprzedniego fragmentu i pi-
sany inng reka.

127 Pisane inng reka. Zapewne jest to okreslenie wysoko$ci myta kasztelanskiego i zamko-
wego, ktéremu ,,nie stato si¢ dosy¢”, to jest ktorego kupiec jeszcze nie zaptacit, lecz zgodnie
z prawem byt do tego zobowigzany.

128 Ormianska forma imienia Grzegorz. Hrihor Zadikowicz prawdopodobnie tozsamy byt
z wojtem 1 wielokrotnym wystannikiem swej gminy do krdla. Zmart 3 kwietnia 1565 roku
(. Qrhpwb [G. Aliszan], Guulkihg. Swplhiqhpp huwyng LEhwuwaubh b Onolbihn
hwwnnsliuy Junlgnuuwomfp [Kamieniec. Kronika Ormian polskich i kraju Olachéw wraz
z wiarygodnymi aneksami], dtltinhl] [Wenecja] 1896, s. 36). Byl wraz z zona Azisko
fundatorem nowego poltkolistego gawitu (przedsionka, kruchty) przy kosciele ormianskim
pod wezwaniem Swictego Mikolaja w Kamiencu Podolskim, ukoficzonego w 1566 roku
(U. Rd)ytimbg [M. Bzszkianc], dwlwwwphnpynippul b Lkhwuwaud b jugp Gnpdwdu
plhwllowgu b hwlpuqubg uliplng b fwfublong Qih pwquphi [Podréz do Polski, oraz do
innych miejsc zamieszkiwanych przez Ormian pochodzacych z miasta Ani], dtltmhl [We-
necja] 1830, s. 143-144). Tozsamy z kupcem, ktory wystawit dokumenty nr 51 7.
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Wzmianka zrédtowa — AGAD: ASK TV, sygn. 1, k. 97v!%,

Ia czadik'® ormyanyn szkamiencza viznavam § zem myal naczle szendo-
mierfkim thowaru pospoljthego Za stho y zadyiellyncz grzywien w czemy
konimy a jednem vozem od ktorego thowaru viznanam y zem czla nedal ve-
dlug volnolczy (Ivey krolyowi lego m®czi. Dan w [lendomierzu We wthorek po
wnyebowzienczu panny mariey roku bozeto 1556

fl.1/12/12"!

Lublin, 21 lutego 1560.
Rekognicja celna, wystawiona przez Jurka i Wartirisa / Wart[er]esa, Ormian ka-
mienieckich, na towar, ktory przywiezli i wywiezli z jarmarku lubelskiego.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 1.

Papier 203 x 327 mm, na odwrociu naklejono dwa, pionowe paski papieru,
cze$ciowo zastaniajgce tre$¢ znajdujacych si¢ tam zapisek. W centralnej czesci
dokumentu znajduje si¢ znak wodny o wymiarach 55 x 45 mm z wyobrazeniem
herbu Gozdawa'*2. W polu dokumentu destrukt pieczeci o $rednicy 10 mm, od-
cisnigtej w technice ,,wosk przez papier”. W polu herbowym w pojedynczej ob-
wodce tarcza herbowa w typie polskim z herbem Kos$ciesza (?)'3* oraz inicjalem
,H” ponad lewa cze$cig gornej krawedzi tarczy herbowe;j'**. Pod polskoje¢zyczng
trescig dokumentu znajduje sie podpis w jezyku kipczackim. Na odwrociu za-
mieszczono tekst, pisany wyraznie inng reka, w brzmieniu: ,,Recognitio armeni
Iurek camenecensis pro festo purifficationis anni 1560 et socii eius Vartiris de
ibidem [super] fl. 10/9/9”. Na dokumencie znajduja si¢ oznaczenia archiwalne
pochodzace z r6znych okresow oraz piecze¢ wlasnosciowa AGAD.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 231.

12 W inwentarzu ksigg rekognicji (AGAD: ASK 1V, sygn. 1) imi¢ Czadik oddano jako
,Carzyk”.

130 Czadik — od: Zadik, Zachariasz; por. dokument nr 15.

131 Zapiska dodana pod gtéwna trescig dokumentu.

132 Filigran o bardzo podobnym ksztalcie, cho¢ nieco innym rozmiarze, przytacza w swo-
jej pracy J. Siniarska-Czaplicka (Filigrany papierni polozonych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej od poczqtku XVI do potowy XVIII wieku, Wroctaw 1969, Ksigzka w Dawnej Kulturze
Polskiej, 34).

133 Doktadng identyfikacje wyklucza zty stan zachowania dolnej czgsci herbu. Na wy-
soko$ci potowy rogaciny widoczne jest przekrzyzowanie, ponizej ktorego nie wida¢ jednak
rozdarcia charakterystycznego dla tego herbu.

13% Nalezy przypuszczaé, ze pierwotnie na piecz¢ci zawarta byta takze druga litera inicjatu
(J?), ktora z czasem ulegta deformacji.
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Ia Turek'** ormyanlky woyth kamyenyczky viznawam them tho pylanyem
swem ¥yzem myal po vilczyu volnolczy iarmarku gromniczney livbellkyei mu-
chayeru'®® sthuk czalich trzjdzyelczy ¥ pyecz od kazdey ftuky po dwa grossa
Tawty'?’ za pyeczdzyelyath zlotych balphy'*® lytr'* za pyecz zlotich zalyem
wiwyozl z tegoll iarmarku ltbellkiego konmy czterzemi od ktorich placzg po
dwa groffa sukna lunfkiego'® postawow trzy od ktorego placza czla po czte-
rzy grolla kramnych rzeczy za (tho zlotych. Item Wartiris'*! towarzy[l moy tell

135 Jurko syn Kosty byt wojtem gminy ormianskiej Kamienica Podolskiego juz co naj-
mniej w 1559 roku (T. TpyHuuH, Jokymenmul na nonogeyxom sizvike, XVI 6. (cyoebuvie axmoi
Kameney-Tlooonvckoti apmsnckoti obwunst), MockBa 1967, passim; M. Zakrzewska-
-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, s. 87-88; A. H. 'apkaeu, Ksinuakckoe nucomen-
Hoe Hacaeoue, 3, Kvinuaxkckuii cnosaps, Anmarst 2010, s. 1198, 1738).

136 Muchajer — lekka welniana tkanina, produkowana z welny koz rasy angorskiej (Sfow-
nik polszczyzny XVI wieku, 15, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Peptowski, Wroctaw
1984, s. 169; 1. Turnau, Sfownik, s. 136; A. Dziubinski, Na szlakach, s. 157-159).

137 Tafta — pochodzaca z Wioch lub Turcji jedwabna, blyszczaca tkanina (I. Turnau,
Stownik, s. 294; M. Taszycka, Wioskie jedwabne tkaniny odziezowe w Polsce w pierwszej
polowie XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 30-31).

138 Balfa — nazwa dzisiejszego miasta Balch, potozonego w potnocnym Afganistanie, sto-
lica krainy geograficznej nazwanej w starozytnosci przez Grekow Baktpiave. W Kamiencu
Podolskim pojawial si¢ w ostatniej ¢wierci XVI wieku towar okreslany jako jedwab balfski
(A. H. T'apkaBen, Keinuaxckoe nucomennoe nacieoue, s. 211). Najpewniej i w przypadku tej
rekognicji towarem, ktory kupcy mieli na mysli, byt jedwab (tylko on liczony byt w litrach)
pochodzacy z tego miasta. Zaskakujacym faktem jest cena tego towaru; w Kamiencu sprze-
dano bowiem odpowiednio pig¢ funtéw (tozsamych z litrami) za dwa ztote (60 groszy) i funt
za dwie grzywny (96 groszy). W kazdym z przypadkow cena lubelskiej balfy jest co najmniej
trzy razy wigksza od tej sprzedanej w Kamiencu. Por. T. I'pynun, Jokymenmet, s. 289-290,
nr 151.

139 Whasciwie: litra, to jest funt bizantyjski, jednostka liczaca (w zaleznosci od szacun-
kow) od okoto 0,3 do okoto 0,4 kilograma, stosowana w praktyce nicomal wytacznie do od-
mierzania masy (lub raczej: ilosci) jedwabiu (hasto: litra, w: Stownik polszczyzny XVI wieku,
12, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Peptowski, Wroctaw 1979, s. 295; A. Dziubinski,
Na szlakach, s. 164); nazwa notowana takze w rejestrach litewskich komor celnych (Z. Gul-
don, S. Lech, Handel Torunia z Wielkim Ksigstwem Litewskim w poczgtkach XVII wieku,
»Zapiski Historyczne”, 44, 1979, 2, s. 95-96, 98).

140 Sukno lunskie — wedtug Stownika polszczyzny XVI wieku (12, s. 406) sukno pocho-
dzace z Londynu lub Lejdy; inaczej: falendysz (ibidem, 7, red. S. Bak, M. R. Mayeno-
wa, F. Peptowski, Wroctaw 1973, s. 5), sukno $redniej jakosci w XVI wieku importowane
masowo z Europy Zachodniej (I. Turnau, Stownik, s. 76). Iwan Krypiakiewicz (I. Kpum’
sikeBUY, Mamepianu 0o icmopii mopeisni, passim) wskazuje, ze byta to pod wzgledem ilo-
sciowym zdecydowanie najpopularniejsza tkanina w obrotach przedsigbiorstw, ktorych reje-
stry badal. Zob. tez: A. Dziubinski, Na szlakach, s. 147-148.

41 By¢ moze tozsamy z Warteresem synem Torosa (Torosowiczem), wspotfundatorem
nowego kosciola ormianskiego pod wezwaniem Swigtego Mikotaja w Kamiencu Podolskim
(dat na ten cel 103 floreny). Zob. A. H. T'apkaBen, Kvinuakckoe nucomennoe nacieoue,
1, Karanor u TeKcThI MaMATHUKOB apMsTHCKUM mucbMoM, Anmatsr 2002, s. 874.
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mu zoltalo na th[i]m Ze iarmark po wolnoflczy muchayeru [thuk dwadzyelzczya
¥ pyecz po dwa grolla od [tuky jedwabyu lythr czternalczye kazda przedal po
trzy zlothe imbyru kamyeny trzy od kamyenya po czterzi grofle tawty burlkyey'+
pyeczdzyelyath lokczy po olliem grolly za trzynalczye zlotych § za dzielyacz
grossy Od czegochmy mita nieplaczily za wolnolzya nalla ktorag mamy od krolya
jego mosci na czom pieczacz swa przilozil i rgkg swa podpiflalem [ya datum lu-
blini d® 21 februarii a™o do™"i 1560
Meén lurk‘6day Vart[er]és bilinirbiz bu zapis[k‘a]

4,

Lublin, 21 lutego 1560.
Rekognicja celna wystawiona przez Pawle Zacharke, Ormianina z Kamienca Po-
dolskiego, na towar, ktory przywiozt na jarmark lubelski.

MNK: sygn. 574, k. 235.

Papier 190 x 70 mm. W polu dokumentu znajduje si¢ pieczg¢ o wymiarach
11 x 15 mm, bez obwddki, odci$nigta w technice ,,wosk przez papier”; w polu
pieczeci znajduje si¢ tarcza herbowa w typie szwajcarskim, z herbem Gozda-
wa. Pod zasadnicza trescia dokumentu widnieje podpis w jezyku polskim i ru-
skim. Na odwrociu naklejono trzy pionowe paski papieru czesciowo utrudniajace
odczyt zamieszczonego tam tekstu, pisanego wyraznie inng r¢kg, w brzmieniu:
,»Recogni[cio] Zacharka Ex K[amyenye]cz p[ost] Expira[tionem] n[u]ndinas
Puriff[icacionis 1560] A[nno] d[ie] 21 Feb[rua]ry facit {1 3 /19 '4”. Na doku-
mencie znajduja si¢ oznaczenia archiwalne pochodzace z réznych okresow oraz
wewnetrzna sygnatura MNK.

Wzmianka zrédtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 767.

Wzmianka w literaturze — W. Wittyg, Znaki pieczetne, s. 135.

la zacharka mielczanin [ kamiencza vyhawam them [wem pilaniem y[ mi
zolthalo w Lublinie na iarmark gromniczni po wylczg wolnolczy item jedwa-
big lethr piecz kalda lethr¢ przedal po poltrzeczia [lothego kolder trzy kalda
przedal po trzi (lothe tellim'* trzidzielczi kalda po [efczy grolly rozenkow ka-
mieni dwanalczie kaldi kamien po trzi [lothe item edixi de Lublin kramnech

142 Tafta — tkanina pochodzaca z tureckiego miasta Burssa (Bursa). Stownik polszczyzny
XVI wieku nie notuje. Irena Turnau podaje, Zze nazwa pochodzi od Bursy (tak zwane bur-
skie cyngatury, to jest pasy), przytaczajac przy tym kilka innych tkanin tamze wytwarzanych
(I. Turnau, Stownik, s. 44, 47, 119, 306, 324), W. Lozinski (Patrycyat, s. 43) notuje ,,jedwab
burski”.

143 Jako ze wystawca postuguje sie w tym pokwitowaniu wytgcznie wartosciami towarow,
nie za$ stawek celnych, mozna zatozy¢, ze wyraz ,tessmy” rozumie¢ nalezy jako jakiegos
rodzaju ta§my, to jest wstazki, sprzedawane po groszu za sztuke.
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rzeczi za [zelczdzieligth [lothech gwolzdzy brathnalow ffalka za trzi {lothe item
eduxi pethlyjcz'* za dwadzielczia [lotech oth thego wijczkiego niezaplaczil czla
lubelskiego czo przillo wedluk they wolnolczy kthura mami oth krala jego mosci
nadang a dla lepsey pewnolczi y swiadewl(tha pieczecz (Iwg przykladam y reka
wlalhg pothpifalem [zie datum lublini 21 februarii anno d°™ni 1560

Zacharka

Pawle Zacharka wtasnoju riukoju

Lublin, 15 listopada 1560.

Rekognicja celna wystawiona przez Hreora / Hrihora, syna Zadika, Ormiani-
na z Kamienca Podolskiego, na towar, ktory przywiozt i wywiozt z jarmarku
lubelskiego.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 2.

Papier 184 x 315 mm, na odwrociu naklejono dwa pionowe paski papieru
cze$ciowo zastaniajgce tre$¢ znajdujacych si¢ tam zapisek. Po prawej stronie
srodkowej czeéci dokumentu znajduje si¢ znak wodny z przedstawieniem herbu
Topdr w koronie'*. W polu dokumentu znajduje sie destrukt pieczeci (powstaty
na skutek oderwania zaktadki, na ktérej ja odcis$nigto), odcisnigtej w technice
,»wosk przez papier”. Pod polskojezyczng trescig dokumentu znajduje si¢ podpis
w jezyku kipczackim. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng
reka, cho¢ pochodzacy z tego samego okresu, w brzmieniu: ,,Recognitio Hre-
ori antiqui armeni camen|censis] pro festo [simon]is jud[ae aposto]lorum super
fl. [.....]" 7 % anni [1560] die 15 [novembris]”. Na dokumencie znajduja si¢
oznaczenia archiwalne pochodzace z réznych okresow oraz pieczgé wiasnos-
ciowa AGAD.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 213.

Ia Hreor'*” Ormanin [ kamiencza vilhavam them pillaniem mem yzem
prziwofl do Lublina na iarmark konmi czteroma od kalldego konig placzg po

14 Wiasciwie: petlice — tasiemki plecione z barwnego jedwabiu (Stownik polszczyzny
XVIwieku, 23, red. K. Wilczewska, M. R. Mayenowa, Warszawa 1995, s. 400; I. Turnau,
Stownik, s. 216).

145 Podobny filigran, cho¢ o innych rozmiarach, przytacza J. Sinarska-Czaplicka (Filigra-
ny, nr 1053).

146 ‘Warto$¢ niemozliwa do odczytania. W poréwnaniu z obliczang na podstawie tresci
dokumentu (wynoszaca ponad 77 groszy, do czego nalezy doliczy¢ jeszcze cto za 30 ztotych
polskich towaru, wynoszace 22 grosze, 9 denaréw) koncowka zapisanej wartosci (7,5 grosza)
wykazuje pewng niescistos¢, gdyz w $wietle powyzszych wyliczen wysoko$¢ optaty wynio-
staby 3 ztote polskie, 9 groszy, 9 denarow.

47 Por. dokumenty nr 11 7.
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g[ross'*]i ie dwa wollku [thok'* piecz od kalldey [thoki placza po groflu ied-
niem item wiwioflem z Lublinig konmi cteroma od konia kalldego placza po
grofly dwa item sukna luninfkiego polthawoff piecz od kaflldego placza po grolli
cteri item posthawow vlofkich'® trzi od kalldego placza po szelczi grolly item
[wiebodzinfkich'*' polthawoff pietnalczie od kalldego placza po dwa groflg kram-
nich rzeczi za tridzielczi (lotich item gwolldzi faflek'*? dwadzielscza od kalldey
falki po grofzu iednem od thegom willithkiego czla krolewlkiego nie zaplaczil
podlvk they volnolczi ktora mami od krolig jego mos$ci nadana a dla lepfley
pevnolczi pieczecz swa przikladam ¥ reka vlasna pothpillalem (§e datu™ lublini
d*® novembris anno dom™ 1560
Meén Hrihor Zadik® ohlu bilinirmén bu k*vitk“ay

6.
Lublin, 16 listopada 1560.
Rekognicja celna wystawiona przez Zacharke, Ormianina z Kamienca Podol-
skiego, na towar, ktory wywiozl z jarmarku lubelskiego.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 4.

Papier 195 x 160 mm, na odwrociu naklejono cztery paski papieru. W polu
dokumentu znajduje si¢ piecze¢ o wymiarach 11 x 15 mm bez obwodki, odci-
$nigta w technice ,,wosk przez papier”; w polu pieczeci znajduje si¢ tarcza herbo-
wa w typie szwajcarskim z dwoma potkolistymi wcigciami, z herbem Gozdawa.
Pod polskojezyczng trescig dokumentu znajduje si¢ podpis w jezyku ruskim. Na
odwrociu zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng r¢gka, w brzmieniu: ,,super
fl. 6[/10/0] camenecensis”. Na dokumencie znajdujg si¢ oznaczenia archiwalne
pochodzace z roznych okreséw oraz pieczeé wlasnosciowa AGAD.

Wzmianka zrodlowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 767.

la Zacharka Ormianin § miellczanin camienieczki wiznawam them lifthem
izem wiwioll z Lublina na jarmark [wigthego (Izhimona judi cztermi konmi

148 W tym miejscu nastepuja dwa lub trzy znaki przekreslone, prawdopodobnie pierwotnie
zapisano tam wyraz ,,grosi”, ktory po6zniej zamieniony zostal w abrewiacyjng forme gr.

149 Ta do$¢ nietypowa forma podawania ilosci wosku (przewaznie liczono go w kamie-
niach) uwarunkowana jest brzmieniem instruktarza celnego, ktory nie réznicowal owych
,,8ztuk” ze wzgledu na masg, lecz brat pod uwage jedynie ich ilo$¢.

159 Nie jest mozliwe okre$lenie, jakie doktadnie sukno wioskie widzt kupiec, w instrukta-
rzu celnym byto ono traktowane jako og6lna kategoria. Z definicji byt to produkt wykonany
z welny. Co do jego handlowej nazwy, najpewniej byta to jedna z nastepujacych: bombazyn,
boratek, borta, cylicja, diagonal, felpa, czamlet wetniany, mufalon, rasa, szamlet (I. Turnau,
Stownik, s. 34-35, 56, 66, 79, 121, 187, 242, 277).

151 Sukno pochodzace ze Swiebodzina w Wielkopolsce (Lustracja wojewédztwa lubel-
skiego, s. 10; 1. Turnau, Stownik, s. 292).

152 Faska — mata fasa, czyli beczka (Stownik polszczyzny XVI wieku, 7, s. 40-41).
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item [ukna lun(kiego dwie belli w kthorich bilo pofthawow 32 item czikowlkie-
go fukna'> bella jedna w kthorey bilo polthawow 27 od czegom czla krolew-
skiego nie zaplaczil iefthem wolno pulczon przi(llo bilo od thego wilithkiego mi-
tha fl. 6/10 na czom tha pieczacz swa prziczisznal i raka wlasng pothpilal Lublini
die 16 novemb™!>* anno 1560

Zacharka wlasnajo riukajo

Lublin, 25 lutego 1562.
Rekognicja celna wystawiona przez Hrehora, Ormianina z Kamienca Podolskie-
g0, na towar, ktory wywiozt z jarmarku lubelskiego.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 3.

Papier 195 x 204 mm, na odwrociu naklejono cztery paski papieru. W polu
dokumentu znajduje si¢ piecz¢¢ o wymiarach 10 x 14 mm, bez obwodki, odci-
$nigta w technice ,,wosk przez papier”; w polu pieczeci widnieje tarcza herbowa
w typie szwajcarskim, z gmerkiem w postaci linii wychodzacej z potpierscienia,
od ktorej odchodza dwa ksztatty kotwicy, nad tarcza inicjaty ,,G Z”. Pod polsko-
jezyczna trescig dokumentu znajduje si¢ podpis w jezyku kipczackim. Na odwro-
ciu zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng reka, w brzmieniu: ,,1562 super
floreni 5/23[/0] Kamieniecz”. Na dokumencie znajduja si¢ oznaczenia archiwal-
ne pochodzace z roznych okreséw oraz pieczeé wiasnosciowa AGAD.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 213.

Ia Hrehor'> ormianin (kamiencza wyznawam thym pylzaniem [zwym zem
wywolzl z Lublina z iarmarku gromnicznego powylzciu z wolnofzczy konmy
4 od kazdygo konia placzg per gr 2 za dwielzcie zlothich monythy'*® kramn3ich
rzeczy hanlkych'*” polthawow trzy od kozdyego polthawu placzg per gr 2 kothluw

153 Wiasciwie: ¢wikowskie — sukno pochodzace z okolic Zwikau, miejscowosci w Ru-
dawach niemieckich (I. Turnau, Stownik, s. 36; por. VC, 1, 1493-1549, vol. 1, 1493-1526,
wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 249).

134 Zapis w oryginale: 9bris.

155 Tnicjaty ,,G Z” by¢ moze wskazujg na Grigora / Hrihora syna Zadika (Zadikiewicza),
wystawce dokumentéw nr 11 5.

136 Mowa tu o tak zwanej monecie polskiej, to jest ztotym polskim, bgdacym jednostka
obrachunkowa, liczaca 30 groszy, bita wedlug obowigzujacych dwcezesnie ordynacji.

157 ‘Whasciwie: hanskie — sukno importowane z Krymu (I. Turnau, Sfownik, s. 104; Stownik
polszczyzny XVI wieku nie notuje). O ogdlnych relacjach Ormian z Krymem zob. T. E. Sarg-
sjan, Z historii Ormian na Krymie, W: Ormianie polscy. Kultura i dziedzictwo. Studia i mate-
rialy zZrodlowe zebrane dla uczczenia jubileuszu dziesieciolecia Fundacji Kultury i Dziedzic-
twa Ormian Polskich, red. A. A. Zigba, Warszawa—Krakow 2016, Biblioteka ,, Lehahayer”,
1,s.31-44.
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dziewiencz od kazdego per gr'>® od thegom wizythkiygo czla krolia mofzczy nie

zaplaczyl za wolnofzczamy nalzymy kthury mamy nadany od iego kroliewlky
molzczy a dlia leplzy pewnolzczy pieczecz [zwa przylozylem ¥ ronka wlalzng
podpylzalem [zie datum lublini d** 25 febr**'y anno do™"i 1562

Lublin, 25 lutego 1562.
Rekognicja celna wystawiona przez Holubka, Ormianina z Kamienca Podolskie-
g0, na towar, ktory przywiozt i wywiozt z jarmarku lubelskiego.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 6.

Papier 185 x 255 mm. W dolnej czesci dokumentu znajduje si¢ niezna-
ny szerzej znak wodny o wymiarach 30 x 55 mm. W polu dokumentu znaj-
duje si¢ pieczg¢ o wymiarach 13 X 15 mm, w pojedynczej obwddce, od-
ci$nigta w technice ,,wosk przez papier”; w polu pieczgci widnieje tarcza
herbowa w typie polskim, z herbem Bogoria z krzyzem nad goérna strzala, nad
ktérym umieszczono herb Korwin. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisa-
ny wyraznie inng r¢ka, w brzmieniu: ,,1562 recognitio armeni Holubek ca-
menecensis pro festo purificationis supra fl. 10/14 2”. Na dokumencie znaj-
duja si¢ oznaczenia archiwalne pochodzace z rdéznych okresow oraz pieczed
wlasnosciowa AGAD.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 213v.

Ia Holubko™® ormianina [ kamiencza viznavam them mem pisaniem ¥yzs mi
zolthalo po vilczu volnolci v Lublinie na yarmark gromniczni pipere'® camieni
dwadzielczig od kamienia placza po selczi grosi solku'®! letr trzidzielczi kalldg
letre przedal po pulczwartha (lothego [afraniu fonthow dwadzielczig od fontha
po dwa grosa migdalow kamieni czteri kamien po czteri [lothe miloczu'® ka-
mieni dwa za piecz [lothich item viwijollem nosow'®® za osiemdziesath {lotich
od thegom wilithkiego nie zaplaczil czla krolewskiego czo przillo a dla lepsey
pevnolczi pieczecz swa przikladam ¥ renkg vlazna pothpisalem szie datum lubli-
ni d* 25 february anno do™ni 1562

158 Instruktarz celny (Lustracja wojewddztwa lubelskiego, s. 11) przewidywat od kazdego
kotta cto w wysokosci 3 groszy.

15 Hotubko — zdrobnienie od imienia ormianskiego Hotub, czyli Golab (tac. Columbus).
Tu: pieprzu.
Tu w znaczeniu: jedwabiu, to jest nicustalonej tkaniny wykonanej z tego materiatu.
Mitocz — tu: stéd lub melasa, por. A. H. I'apxaBen, Keinuaxckoe nucbmennoe
nacneoue, 3, s. 972.

163 Tu: nozy. Stownik polszczyzny XVI wieku (18, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Pe-
ptowski, Wroctaw 1988, s. 558) nie notuje formy podstawowej rzeczownika ,,nos” w zna-
czeniu noz.

160
161
162
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9.

Lublin, 6 lipca 1564.
Rekognicja celna wystawiona przez Abocha i Jakuba Mytnikowiczow!%, Matysa
[T]kacza, Serhija Leonowicza, Krikora (Kirkora) Iwanisowicza, Ormian z Ka-
mienca Podolskiego, na towar, ktory przywiezli na jarmark lubelski.

MNK: sygn 574, k. 125.

Papier 205 x 135 mm. Pod trescia dokumentu znajduje si¢ pig¢ pieczeci
o wymiarach okoto 12 x 20 mm, odcis$ni¢tych w technice ,,wosk przez papier”;
w tarczach herbowych polskich umieszczono herby (patrzac od lewej strony):
Koncza'® z potowg grotu strzaty; Leliwa; kolejny nieczytelny; nastepne dwa za-
wierajgce przedstawienie heraldyczne w formie prostej linii zakonczonej strzata,
u dolu dwukrotnie skrgcajacej pod katem 45 stopni w prawo, przecinajacej linig
pionowa, dochodzaca do lewego, goérnego rogu tarczy herbowej, nastepnie po-
wracajacej ponad pierwsza przekatng do prawego dolnego rogu. Na odwrociu
zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng reka, w brzmieniu: ,,nni 1564 / die
6 junny Aboch et lacob s kamiencza super fl. 5/29/9”. Na dokumencie znajduja
si¢ oznaczenia foliacji pochodzace z r6znych okresow oraz wewnetrzna sygna-
tura MNK.

Wzmianka w literaturze — W. Wittyg, Znaki pieczetne, s. 79.

My aboch y Tacob Mithnikovi[c]z!*® y mathis k'®” kacz y serhei lienonono-
v[i]ez y Kirkuy y wanison[i]cz miesczanye kamyenyeczki wisznawamy them
nasaflem’ quittem y ze’smy mieli w luiblinye po wisczu wolnosczi iarmarku’
[wiatecznego thowaru pospolitheto za zlotich 279 oth tegosmy zadnego mitha
nyedali za wolnosczamy ktore mamy znadania oth iego krélewskiej mosci a dla
liepley wiari pieczenczi swe przyilozilosmi y wlasnimy rekamy pothpisali actu™
in lublin die 6 Tuny an"o d°™ni 1564

Ohan - Sac¢k 6 [akub - Krikor - Mat‘is - Séryiy

164 Aboch i Jakub Mytnikowiczowie w podpisach wystepuja jako Ohan (od: Ohannes,
czyli Jan) i Saczko (od: Sahak, czyli [zaak) Jakub.

165 Odmiana herbu Ogonczyk, zob. Tablice odmian herbowych Chrzgnskiego, wyd.
J. Ostrowski, Warszawa 1909, tablica V.

1% By¢ moze byli to synowie Sargisa, starszego gminy ormianskiej Kamienca Podol-
skiego, okreslanego mianem tamghaczy, czyli celnika (P. Mnatsakanyan, Kultura jezyka
ormianskiego w dawnej Polsce, Krakow 2015, praca doktorska napisana pod kierunkiem
prof. K. Stopki, s. 118), ktore mogto by¢ na jezyk polski thumaczone tez jako mytnik.

167 Znak o niejasnym znaczeniu. Wydaje si¢ litera «k», niedokonczona, a pozniej prze-
kreslona. By¢ moze skryba chciat zapisa¢ nazwisko Tkacz lub tez (jak sugeruje W. Wittyg w:
Znaki pieczetne, s. 97) — Bkacz.
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10.
Lublin, 5 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Kirkora, Ormianina z Kamienca Podolskie-
go, na towar, ktory przywiozt na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 408.

Papier 90 x 160 mm. W polu dokumentu piecz¢é o srednicy okoto 13 mm,
odcisnigta w technice ,,wosk przez papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng r¢ka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 5 Februarii Kirko
[kamyencza super fl. 7/11/9”. Na dokumencie znajduja si¢ sygnatury archiwalne
pochodzace z réznych okresow.

Wzmianka zrodlowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 262v.

Ia Kirko[r] ormyanyn [kamyencza wilznawam’ them mo’ym quittem y zem’
m’yal w liu’bline na iarmarku gromn[iJczne™ thowaru rozinkow kollow 7 afig
[koszow] 2 {Ip 50 millmi}'®® kozlowich [kur 50 (chaffra’nu’ 40 [funtow] farby
tureczkiey za zlotich 40 kolzow 21’ wizini 1[a]p[ides]'®® 7 oth bawelny 1[a]p[ides]
12 ot tegom’ mitha zadne®o nye’da’lem’ ktore’go przidzie fl. za wolnolcziami
nallemi ktore mamy dane oth I[ego] K[roewskiej] M[osci] adlia lie’plei wiari pie-
czencz swoie przilozil a wlallng renkg pothpiflal itfem] koni tu’reczkich 3 ktore
prziwiozl naprzeday actu™ in’ Lublin die 5 f*b™@y an"o d*"'ni 1565

11.
Lublin, 6 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Jurka Hrehorowego (to jest zigcia Hreho-
ra), Ormianina z Kamienca Podolskiego, na towar, ktory przywi6zt na jarmark
w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 418.

Papier 105 x 170 mm. W polu dokumentu piecze¢ o $rednicy okoto 16 mm,
odcisnigta w technice ,,wosk przez papier”. Pod dokumentem znajduje si¢ pod-
pis w jezyku kipczackim. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany wyraznie
inng r¢kg, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 6 Februarii Iurek ziencz hrehorow
[kamyencza super fl. 2/15”. Na dokumencie znajdujg si¢ sygnatury archiwalne
pochodzace z roznych okresow.

Wzmianka zrédtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1.

168 Zapiska dodana wyraznie inng rekg. Najpewniej byt to jaki$ rodzaj towaru, pominigty
przy pierwotnej redakcji dokumentu; niestety nie jest mozliwe ustalenie, o jaki towar tu cho-
dzi, inne prawdopodobne odczyty to: mellmi, wellmi lub weflni.

19 Za rozwigzaniem formy abrewiacyjnej sktadajacej sie z liter Ip do formy lapides prze-
mawia fakt, ze w omawianym okresie to wiasnie kamienie byty podstawowa jednostka miary
wyziny (por. M. Dembinska, Konsumpcja zywnosciowa w Polsce sredniowiecznej, Wroctaw
1963, s. 109).
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Ia Turek ziencz Hrehorow'”” mye’[czanyn’ skamyencza villznawam’ tem
moym’ q’uittem’ y zem’ prziwiolzl do Lublina kupi polpolitey za fl. 600 oth the-
gom’ mita zadne®o niedal za wolnolczia nallg ktora mamy na’dang oth I[ego]
K[rolewskiej] m[osci] a thego przidz[iJe mitha fl. 15/[0/0] a dlia lepley wiari
piecze’ncz swoie przilozil a wlallng renka pothpiflal actu™ in lublin die 6 ffb™y
an"o d°™ni 1565

mén iwrk“6 hrihorni

12.
Lublin, 6 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Hrehora Kosniszina, Ormianina z Kamienca
Podolskiego, na towar, ktory przywidzt na jarmark lubelski.

MNK: sygn. 574, k. 86.

Papier 190 x 70 mm. W polu dokumentu znajduje si¢ piecze¢ o $rednicy
12 mm, bez obwodki i tarczy herbowej, odcisnigta w technice ,,wosk przez pa-
pier”; w polu pieczeci znajduje si¢ ligatura ormianskich liter: | (1 h. Pod nig wid-
nieje mata, szeScioramienna gwiazda. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany
wyraznie inng r¢gka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 6 februarii Hrehori Kollhilin
kamiencza super fl. 5/7/9”. Na dokumencie znajduja si¢ oznaczenia foliacji po-
chodzace z réznych okresow oraz wewngtrzna sygnatura MNK.

Wzmianka w literaturze — W. Wittyg, Znaki pieczetne, s. 56.

Ia Hrehori Kolczin [chin'”' myelczanyn kamyenieczki wylznawam them moym qu-
ittem y zem prziwyolll do lublina rozinkow wyelkich koflow 7 malich rolzni {80}'"
kow kollof 4 saffranu 50 [funtow!”®] oth thegom zadnego mitha nye dal za
wolnolczig naflg ktoérego prziflo mitha fl. 5/7 2 a dlia leppley wyari pieczencz
swoie przilozil actu™ in Lublin die 6 f®b™ry an"o d°™ni 1565

170 By¢ moze tozsamy z wystawcg dokumentu nr 17; przez nieczytelno$¢ pieczeci nie
mozna tego jednak potwierdzic.

It Kosczinschin, Kosniszin, patronimiczna forma od imienia Kosta.

12 Dopisek umieszczony na marginesie. Przez obecno$¢ przy nim formy abrewiacyjnej
do zludzenia przypominajacej skrot fl., mozna by zatozy¢, ze okreslat warto$¢ w ztp. Jednak
wielko$¢ cta, ktore naliczano od ogdtu towarow nieposiadajacych osobnej taryfy celnej, wy-
nosita w Lublinie 1,5 grosza od kopy groszy ich wartosci, co oznacza, ze za rodzynki warte
40 kop groszy cto wynositoby 60 groszy. Nie mamy informacji co do wartosci drugiej grupy
rodzynek, tej w koszach ,,wielkich”. Gdyby jednak przyjac za instruktarzem celnym domysl-
ng jednostke miary szafranu jako funt (clony po 2 grosze), za szafran tego kupca nalezatoby
zaplacic¢ 3 ztote polskie i 10 groszy cta (100 groszy). Po dodaniu obu wartos$ci do siebie otrzy-
maliby$my sume 5 ztotych polskich i 10 groszy, co z kolei nie jest zgodne z suma cta zapisana
na kwicie i jego odwrociu, a wynoszaca 5 ztotych polskich 1 7,5 grosza. Nie jest przy tym
wykluczone, ze owe ,,80” jest dopiskiem pdzniejszym. Nie sposob tego jednak zweryfikowac.

173 Jako jednostka miary do odwazania szafranu byt przewidziany funt (Lustracja woje-
wodztwa lubelskiego, s. 10), co uwidaczniaja tez inne rekognicje (MNK: sygn. 574, k. 20, 107).
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13.
Lublin, 6 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Simona, Ormianina z Kamienca Podolskie-
g0, na towar, ktory przywiozt na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 433.

Papier 92 x 170 mm. W polu dokumentu piecz¢é o srednicy okoto 10 mm,
odcisnigta w technice ,,wosk przez papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng r¢ka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 6 Februarii Shimon
[kamyencza super fl. 12/8 3/2”. Na dokumencie znajdujg si¢ sygnatury archiwal-
ne pochodzace z roznych okresow.

Wzmianka zrodlowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 591.

Ia’ Simon skamye’ncza’ podollskieto wyznawam’ thim moym quitem’ ze’m’
prziwuyz do Lu’blina 3 koinmy swe’my¥ wlalzne’my lilfTow 50 we’dvr!” 22 cin-
guntur'” 10 15 litor'”® benkurtu’!”” 1 sztuka mu’chaieru’ tay[zm’ 10 od thegom’ nie-
dat zadnego thowaru’ mita nakomorze lubelllkyey iie’(them wolno prze’pulczon’
za wolnosczia’ na’(la’ przeslo od tego thowaru’ mitha fl 12/18[/0] 3/2[/0] adla
lepley’ wiary pieczncz swa przilzitem actum in’ Lublin’ die 6 february anno
do™"i 1565

14.
Lublin, 7 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Zacharke, Ormianina z Kamienca Podol-
skiego, na towar, ktory przywiozl na jarmark lubelski.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 5.

Papier 19,5 x 15,5 mm. W polu dokumentu znajduje si¢ piecze¢ o wymia-
rach 12 x 15 mm, w pojedynczej obwoddce, odci$nigta w technice ,,wosk przez
papier”; w polu pieczeci widnieje tarcza herbowa w typie polskim, najpewnie;j
z herbem Prus (gorna poprzeczka krzyza nie zachowala si¢); pod kawalkiem pa-
pieru, przez ktéry wcisnigta zostala piecze¢, umieszczono napis, niedajacy si¢
odczyta¢ bez zniszczenia dokumentu. Pod polskojezyczng trescig dokumentu
znajduje si¢ podpis w jezyku ruskim. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany
wyraznie inng rgka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 7 februarii Zacharka s ka-
miencza super fl. 10/12[/0]”. Na dokumencie znajdujg si¢ oznaczenia archiwalne
pochodzace z roznych okreséw oraz piecze¢ whasnosciowa AGAD.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 768.

174 Tu: wydry.

175 Whasciwie: ciegtura, to jest rodzaj ozdobnego pasa (Stownik polszczyzny XVI wieku, 3,
red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Peptowski, Wroctaw 1968, s. 721).

176 Znieksztalcona forma letr, czyli funtow bizantyjskich.

177 Rodzaj tkaniny z surowego, sztywnego jedwabiu (I. Turnau, Sfownik, s. 98).
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la Zacharka ormyanyn’ s kamyiencza willznawam them moym’ quittem
y zem’ prziwyoll do Lublina konmy 6 thowaru’ polpolitei kupi za fl. 400 oth
tegom’ mita zadnego nyedal ktorego prziflo mitha florenéw 10/12 ktore mami za
wolnolcziamy naflfemi ktore od Iego Krolewskiej mosci nam dane a dlia le’pfei
wiare pieczencz swoie przilozil a wlallng renka pothpillal actum in Lublin die
2 f*b™ary an"i d°™ni 1565

ia Zacharka z kameca

15.

Lublin, 7 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Czadzika, Ormianina z Kamienca Podol-
skiego, na towar, ktory przywiozl na jarmark lubelski.

AGAD: NNOI, sygn. 57, k. 8.

Papier 195 x 155 mm. W polu dokumentu znajduje si¢ piecze¢ o $rednicy
10 mm, bez obwodki i tarczy herbowej, odcisnigta w technice ,,wosk przez pa-
pier”; w polu pieczeci znajduje si¢ gmerk w postaci prostokata, ktorego dtuzsza,
dolna pozioma krawedZ pozostaje otwarta, w $rodku gornej umieszczono strzale
bez opierzenia, skierowang pionowo w gore. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng rgka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 7 februarii Czadik ska-
mijencza super fl. 12/18'7%/9”. Na dokumencie znajduja si¢ oznaczenia archiwal-
ne pochodzace z roznych okreséw oraz pieczeé whasnosciowa AGAD.

Wzmianka zréodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 79.

la Czadzik'” Ormyanin’ s Kamyencza willnawam tem moym quittem’
yzem’ prziwioszt do Lublina na iarmark lubelski czamlithow' sztiik 50 ko-
bierczow tlreczkich'' 45 saffianowich skur'®? 30 farby tureczkiey'®® za

178 Liczbe 18 naniesiono na pierwotnie zapisang 12, w sposob analogiczny jak w tresci
dokumentu.

17 Por. dokument nr 2.

180 Czamlet — wlasciwie: kamlot, tkanina welniana, gorszego gatunku (Stownik polszczy-
zny, 4, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Peplowski, Wroctaw 1969, s. 3; I. Turnau,
Stownik, s. 121; A. Dziubinski, Na szlakach, s. 156-159).

181 Kobierzec — tu: rodzaj specyficznej narzuty na t6zko (Stownik polszczyzny XVI wieku,
10, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Peptowski, Wroctaw 1976, s. 436; A. Dziubin-
ski, Na szlakach, s. 169-171). O kobiercach wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej
zob. M. Taszycka, Kobierce wigzane, W: Zarys historii wiokiennictwa, s. 203-215; M. Ry-
chlewska, Kobiernictwo, W: Zarys historii wlokiennictwa, s. 433-443).

182 Safian — rodzaj specjalnie wyprawianych kozich skor (I. Turnau, Stownik, s. 252,
A. Dziubinski, Na szlakach, s. 172-173). Z czasem produkcja tego towaru rozwineta sie
réwniez na ziemiach polskich; zob. A. Glinski, Organizacja rzemiosta, s. 48.

83 Farba turecka, zwana takze o(c)homem, barwnik o czerwono-zottych odcieniach
(Stownik polszczyzny XVI wieku nie notuje; VC, 4/1, s. 247; Encyklopedja powszechna, 5,
Warszawa 1861, s. 256).
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fl. 20 gallaflu'®* za florenéw 6 konmy 4 oth tegom mita zadnego nie dal za
wolnolcziami nassemi nam dang od iego Krolewskiej mosci ktorego mitha
prziszlo fl. 12/12'%/%; a dlia lepszei wiare pieczencz swoie przilozil a wlassna
renkg pothpisal actu™ in Lublin die 7 fb™ry an"o do™ni 1565

16.
Lublin, 15 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Kirkora i Bergasza Aksentowicza, Ormian
z Kamienca Podolskiego, na towar przywieziony na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 451.

Papier 98 x 165 mm. W polu dokumentu piecze¢ o $rednicy okoto 18 mm,
odcisni¢ta w technice ,,wosk przez papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng r¢kg, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 15 Februarii Kirko
y Bergasch super fl. 12/15”. Na dokumencie znajduja si¢ sygnatury archiwalne
pochodzace z roznych okresow.

Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 263.

Ia Kirko[r] y Bergasch Acfinthi'* mye’(zanye kamyenieczki wiznavamy them
mo’ym’ quitte[m] y zellmy wywiezli thowaru’ pofpolitego za zlotich 500 oth
tegom mitha zadne®o niedal za wolnolczamy nallemy ktore mam’[y] znadania’
oth I[ego] k[rélewskiej] m[osci] ktorego mita’ prziflo fl 12/15 A dlia leplei wiari
pieczencz swoie’ przilozil actu™ in’ Lublin die 15 £fb™*y Ao d°™ni 1565

17.

Lublin, 21 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Jurka Hrihorowego, Ormianina z Kamienca
Podolskiego, na towar, ktory przywidzt na jarmark lubelski.

MNK: sygn. 574, k. 58.

Papier 195 x 155 mm. W polu dokumentu znajduje si¢ pieczg¢ o wymiarach
10 x 15 mm, w pojedynczej obwodce, bez tarczy herbowej, odci$nieta w technice
,,Wosk przez papier”’; na pieczeci przedstawiono dwie $ciskajace si¢ pod skosem
rgce, zas§ w prawym gornym rogu znajdujg si¢ trzy poziome linie. Na odwrociu
zamieszczono tekst, pisany wyraznie inng r¢gka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die
21 februarii Iurek Gregor s kamiencza super fl. 20”. Na dokumencie znajdujg si¢

184 Galas — pasozytnicza naro$l powstajaca na liSciach debu, jeden z podstawowych sktad-
nikow atramentu (Stownik polszczyzny XVI wieku, 7, red. S. Bak, M. R. Mayenowa, F. Pe-
ptowski, Wroctaw 1973, s. 178, notowane jako gallas; I. Turnau, Stownik, s. 90; Sfowniczek
terminologiczny, s. 653).

185 Poprawione inna r¢ka na 18. Wobec braku informacji o stawce celnej za te produkty
niemozliwe jest doktadne obliczenie przewidzianej prawem wartosci cta.

186 Aksinti, czyli: Aksentowy; patronimiczna forma od imienia Aksent (Axent).
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oznaczenia archiwalne pochodzace z ré6znych okresd6w oraz wewngtrzna sygna-
tura MNK.
Wzmianka zrodtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 241.

Wzmianka w literaturze — W. Wittyg, Znaki pieczetne, s. 44.

Ia’ Turek He’re’or'®” s kamiencza podollkie?o wyznawa’m thim moym’ qu-
ite’m’ ze’'m’ wywyuz’ z lu’blina thowaru’ polpoliteto za 800 zlotich od thegom
thowaru’ nie’dat mitha zadne®o na’ czle lubelskiem’ ¥ relthim’ dobrowolnie’
przepulczon’ za wolnolczig nam’ nadana’ od jego krélewskiej mosci przislo od
thego thowaru’ mitha’ florendw 20 a dla lepsey wiary pieceycz swa przilozile’m’
y wlalng renka’ podpifsalem sie actum in Lublin die’ 21 febru®¥ a™o do™"i 1565

Meén lurk‘o Hrihorniy

18.
Lublin, 21 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Jakuba Kostowicza, Ormianina z Kamienca
Podolskiego, na towar, ktory przywiézt na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 422.

Papier 115 x 165 mm. W polu dokumentu piecze¢ o $rednicy okoto 15 mm,

odcisnigta w technice ,,wosk przez papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng r¢ka, w brzmieniu: ,,anni 1565 / die 13 Februarii lacub
koltowicz de kamiyenycz super fl. 5/6”. Na dokumencie znajduja si¢ sygnatury
archiwalne pochodzace z r6znych okresow.
Ia Tacu’b kolthowicz'®® skamyencza’ podolskieto wyznawam thym’ moie’m’
quite’'m’ ze’m’ wiwuyz zlublina 3 koynmy swe’'my wlalzne’my thowaru’
polpolithe’go za f1 200 od thegom’ thowaru’ mitha nie’dal na czle’ lubellkye’m’
y iesthe’m dobrowolnie’ prze pulczon’ za wolnolczia nam’ nadana od I[ego] K[r6-
ewskiej] m[osci] prziflo od tego thowaru’ mitha Il 5/6[/0] A dla lepley wyary
pieceicz swa’ przilozile’m’ y wlalzng’ re’nka podpilalem sie’ Actu™ in lublin’ die
21 febru’ary a™o do™"i 1565.

19.
Lublin, 22 lutego 1565.
Rekognicja celna wystawiona przez Simona, zigcia Mytnika, Ormianina z Ka-
mienca Podolskiego, na towar przywieziony na jarmark w Lublinie.
AGAD: ASK 1V, sygn. 5, k. 450.

187 By¢ moze chodzi o Jurka, ziecia Hrehora, por. dokument nr 11.

88 W 1561 roku przed sadem gminy ormianskiej w Kamiencu Podolskim stanat Jakub
Kosta oghlu, czyli Jakub, syn Kosty (T. 'pyuunn, Joxymenmut, s. 266, nr 94); nie wiadomo
jednak, czy mozna go utozsamiac z wystawcg dokumentu; por. dokument nr 20.
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Papier 95 x 160 mm. W polu dokumentu pieczeé o $rednicy okoto 10 mm,
odcisnicta w technice ,,wosk przez papier”. Na odwrociu zamieszczono tekst,
pisany wyraznie inng reka, w brzmieniu: ,,anno domini 1565 / die 22 Februarii
Shimon [kamyencza ziencz mithnikuw in super fl. 2 gr 21”. Na dokumencie znaj-
duja si¢ sygnatury archiwalne pochodzace z réznych okresow.

Wzmianka zrédtowa — AGAD: ASK 1V, sygn. 1, k. 591.

Ia Simon skamiencza ziencz mithniku’w'® wilz’nawam them’ moyem
quite’m’ ze’'m’ wiwiulz thowaru’ polpolitheto 3 koynmy zlublina za’ {1 100 od
thego thowaru’ niedale’m’ mitha’ zadne®o ¥ ielthe’m’ dobrowolnie’ prze’ pulczon’
za wolnolczia nalsa przillo od teto thowaru’ mitha fl. 2 gr 21 A dla’ lepley wyary
pie’ceycz swa przilozilem actu™ in Lublin’ die 22 febru’ary an"o d°™ni 1565

20.
Lublin, 5 Iutego 1566.
Rekognicja celna wystawiona przez Jakuba Kostowicza, Ormianina z Kamienca
Podolskiego, na towar przywieziony na jarmark w Lublinie.

AGAD: ASK 1V, sygn. 5 k. 589.

Papier 115 x 170 mm. W polu dokumentu piecze¢, odci$nigta w technice
,»wosk przez papier”. Na dokumencie znajdujg si¢ sygnatury archiwalne pocho-
dzace z réznych okresow. Na odwrociu zamieszczono tekst, pisany wyraznie
inng rekg, w brzmieniu: ,,an[n]i 1565 [sic] / d[ie] 5 f[e]b[ruarii] jacob koltowicz
[kamyiencza sup[er] fl. 9 gr. 13 13/9191,

Ia Tacob kostowicz'”* [kamyencza wilznawa™ tem moym’ q’uittem y zem
prziwiolz do Lublina konmy 3 ma’(la kamieni 50 pieprzu’ I°p'®* 5 im’bieru I*
p' 4 Tedwabiu lithr 30 czamlithu [tuk 7 czalich [affaiun 40 Gembek za fl. 6 oth
tegom mita zadne[g]o niedal za wolnolcziami nallemi ktére mamy znadania oth
IKM ktoreto mitha przidzie f1 12/5' 9 13'%!%* 1/12'5 a dlia liepsei wiari pie-
czencz [woie przilozil actu™ in Lublin die 5 b an"o d°™ni 1566

189 Zie¢ Mytnikow, a zatem szwagier braci Mytnikowiczow; por. dokument nr 9.

19 Na liczbie 3 nadpisano 5.

11 Zapis umieszczony pod warto$cia 13(5) groszy.

192 Prawdopodobnie tozsamy z wystawcg dokumentu nr 18.

19 Warto§¢ naniesiona innym atramentem. Obecne w tresci podkreslenie sugerowac
moze, iz skryba te wlasnie liczbe uznat ostatecznie za wlasciwa.

194 Warto$¢ zapisana atramentem uzytym do sporzadzenia dokumentu, cho¢ nie zostata
przekre$lona, nadpisanie innych liczb kaze sadzi¢, iz — zdaniem skryby — nie byla ona ta
wiasciwa.

195 Wszystkie wartosci cta umieszczone zostaty w jednej kolumnie.
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Mikotaj Walkowicz, Customs recognitions as a source for studying the history of
Kamieniec Armenians in the second half of the 16" century

Abstract: Armenians were among the constituent ethnic groups in the society of
the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania. Actively participating in
trade, they were subject to legal regulations in as much as other urban citizens. Cus-
toms recognitions, or testimonies given by merchants enjoying customs freedom,
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serve as evidence of this process. The article analyzes the overall trade activities of
Armenians from Kamieniec Podolski [Kamianets-Podilskyi] at Lublin fairs based
on these recognitions. On their basis, it discusses the significance of customs ex-
emptions as one of the privileges of Kamieniec residents, as well as the intensity of
trade relations between this city and Lublin, and the range of goods exchanged. Ad-
ditionally, it addresses the Armenians’ knowledge of legal practices and their ability
to use the Polish and Ruthenian languages. An annex includes the edition of customs
recognitions, which are an interesting source for studying economic history, diplo-
matics, and sigillography.

Keywords: Polish Armenians, Kamieniec Podolski, Lublin, trade, customs, customs
recognitions
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