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W SWIETLE REKOPISU ,DZIEJE ORMIAN LWOWSKICH OD R. 1649 -
AZDOR.1713” (OSSOLINEUM NR 1646/11)

Uwagi ogélne

Przedmiotem artykutu jest analiza tresci rekopisu napisanego w jezyku polskim,
znajdujacego si¢ w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
ctawiu, zatytutowanego ,,Dzieje Ormian lwowskich od r. 1649 —az dor. 1713”.
Rekopis pochodzi z drugiej potowy XVII 1 poczatku XVIII wieku i zawiera akta
i uchwaly Iwowskiej rady starszych ormianskich, jak réwniez kwity, rozliczenia,
inwentarze, rejestry 1 inne dokumenty zwigzane ze spoteczno$cig ormianskg we
Lwowie w XVII 1 poczatkach XVIII wieku. Rekopis znajduje si¢ w Ossolineum
pod sygnaturg 1646/11 1 opatrzony jest opisem ,,Zawiera akta 1 uchwaly gminy
ormianskiej we Lwowie z lat 1647-1713”. Data powstania jest okreslona w opi-
sie bibliotecznym na lata 1651-1750. Rekopis zostal zdigitalizowany 1 umiesz-
czony w Dolnos$laskiej Bibliotece Cyfrowej (http://www.dbc.wroc.pl) 1 ta kopia
elektroniczna zostata wykorzystana do napisania artykutu. Wedlug informacji
zamieszczone] w katalogu Ossolineum r¢kopis jest dostepny rowniez w formie
zmikrofilmowanej w Bibliotece Narodowe;.

»Dzieje Ormian lwowskich od r. 1649 — az do r. 1713” nie sg jedynym re¢-
kopisem zwigzanym ze lwowska spolecznos$cig ormianska przechowywanym
w Ossolineum. Sam r¢kopis powstal we Lwowie 1 prawdopodobnie tam si¢ znaj-
dowal od czasu powstania az do konca Il wojny swiatowej, gdy zostal przewie-
ziony na zachod i znalazt si¢ w zbiorach Ossolineum we Wroctawiu. Sadok Ba-
racz podaje w swoich pracach z potowy XIX wieku, ze rekopis, cytowany przez
niego pod tytutem ,,Dzieje Ormian Iwowskich ab Anno 1649 ad 1713”, znajdo-
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wal si¢ w ksiggozbiorze kapituty ormianskiej Iwowskiej. Mozna przypuszczac,
ze w pozniejszym okresie rekopis trafil do kolekcji Iwowskiego Ossolineum, by
przy powojennym podziale zbioréw trafi¢ na tereny obecnej Polski i w koncu do
Wroctawia. Niestety trudno jest w tym miejscu podac¢ wigcej faktow na ten temat.

Z pewnoscig rekopis byl znany wielu badaczom przesztosci Ormian w Polsce,
poczawszy od samego Baracza i jego prac Zywoty stawnych Ormian w Polsce oraz
Rys dziejow ormianskich. Baracz postugiwat si¢ jednak tym zrodlem wybiorczo,
wyciagajac z niego tylko pojedyncze informacje, majace poprzec stawiane przez
niego tezy. Przyktadowo na potwierdzenie twierdzenia o tym, ze Dominik Bog-
danowicz byt najbogatszym kupcem w 6wczesnym Lwowie, podal zaczerpniety
z rekopisu fakt, ze kwota przekazana przezen na okup dla Szwedoéw w 1704 roku
wyniosta 7000 talarow. P6zniejsi, XX-wieczni badacze, tacy jak Lucja Charewi-
czowa, korzystali z prac Bargcza, powtarzajac podawane przez niego informacje.
Przed wojng fakt istnienia omawianego r¢kopisu musiat by¢ wiec ogolnie znany
1 prawdopodobnie byt on dostepny dla zainteresowanych historykéw. Nie wy-
daje si¢ jednak, zeby zrodto to bylo kiedykolwiek dogtebnie zbadane. Ponadto
rgkopis, pomimo ze zawiera ciekawe 1 cenne dane do badan nad spotecznoscia
ormianska w Polsce, nie zostat nigdy wydany drukiem. W XXI wieku niektére
fragmenty zrodta byty wykorzystywane w pracach polskich armenologéw 1 hi-
storykow, jednak wcigz nie doczekato si¢ ono szerszej analizy.

Niestety z racji zdalnego dostepu do badanego rgkopisu niemozliwe jest w tym
miejscu przedstawienie wyczerpujacego jego opisu zewnetrznego. Rekopis ma
format folio. W skromnej informacji katalogowej Ossolineum podano, ze liczy
278 stron. Jest oprawiony w formie kodeksu, a stron, na ktorych pojawia sie¢ jaki-
kolwiek tekst, jest tacznie 232, co daje 46 stron pustych. Na przedniej wyklejce
znajduje si¢ numer inwentarzowy 1646, jak rowniez dwa wklejone urywki kart,
prawdopodobnie z innych czgsci rekopisu. W ksiedze znajduje si¢ paginacja,
prawdopodobnie wpisana w pdzniejszym okresie niz powstanie rekopisu, ktora
numeruje strony od 1 do 278, zarowno zapisane, jak i puste. Z liczby pagino-
wanych stron mozna wnioskowac, ze na tej podstawie powstal opis katalogowy
w Ossolineum. Oprocz tego na poczatku i na koncu dokumentu znajduje si¢ jesz-
cze kilka stron nienumerowanych i pustych, a na trzeciej nienumerowanej stronie
wpisany jest — prawdopodobnie tg sama reka, ktora dokonata paginacji — tytut
,Dzieje Ormian lwowskich od r. 1649 — az do r. 1713”. Pierwotnie rgkopis nie
miat wiec tytulu 1 zostat on dodany podczas inwentaryzacji. Na kartach ksiegi
znajduje si¢ takze foliacja od 1 do 86, wpisana inng reka niz paginacja. Liczba fo-
lio nie sumuje si¢ w 278 stron 1 moze swiadczy¢ o polaczeniu w jednym kodeksie
kilku rekopiséw. Foliacja nie objeto ostatniej czesci rekopisu, od s. 206. Wszystkie
numerowane strony rgkopisu sg r¢cznie obramowane, przy czym nie wszedzie
pisarz lub pisarze pracowali na tyle starannie, by zmiesci¢ si¢ w prostokacie wy-
znaczonym obramowaniem strony. Pisarze uzyli atramentu o r6znych odcieniach
czerni 1 brazu, o ile mozna stwierdzi¢ na podstawie kopii elektronicznej ksiegi.
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Rekopis pod wzgledem charakteru pisma oraz tresci mozna podzieli¢ na
trzy czesci. W pierwszej, obejmujacej strony 1-139, znajduja si¢ uporzadkowa-
ne chronologicznie akta i uchwaly rady starszych ormianskich we Lwowie z lat
1649-1667. Druga czeg$¢ obejmuje strony 141-203 1 stanowi dos$¢ luzny zbidr do-
kumentow, rozliczen 1 rejestrow wpisywanych w nieuporzagdkowany sposob i za-
mykajacych si¢ pod wzgledem dat widniejacych przy dokumentach w zakresie
lat 1647-1713. Trzecia czeg$¢ to strony 204-278 zawierajace dwa kroétkie 1 jeden
dhugi inwentarz przedmiotow stanowigcych czesci majatku Kosciota ormianskie-
go we Lwowie. Inwentarze z trzeciej czesci pochodzg z lat 1681, 1687 1 1693.

Pod wzgledem uporzadkowania i staranno$ci pisma pierwsza i trzecia czgsé
rgkopisu wyraznie odcinajg si¢ od drugiej. W pierwszej czesci, majacej charak-
ter czystopisu, znajdujg si¢ bardzo wyraznie i czytelnie wpisane 1 uszeregowane
chronologicznie odpisy dokumentdéw rady starszych ormianskich miasta Lwowa
z lat 1649-1667. Oryginaly tych pism powstaty najprawdopodobniej na posie-
dzeniach (,,sesyiach”) rady starszych odbywajacych si¢ w ich ,,residentiey uprzy-
wilegiowaney” (s. 93). Dokumenty w tej czegsci podzielono wedtug lat, a kazdy
rok jest poprzedzony ,,Regestrem” dokumentow z danego roku, umieszczonym
zazwyczaj na osobnej stronie. Same rejestry sg wpisane innym charakterem pi-
sma niz reszta dokumentow w tej czgsci 1 prawdopodobnie wpisata je inna osoba
albo ta sama osoba, ale w pdzniejszym okresie. Mozna tak wnioskowac¢ z faktu,
ze niektore rejestry zostaly wpisane na osobnej stronie, a niektore pod tekstem
dokumentow na tej samej stronie. Gdyby jedna osoba od razu dzielita dokumenty
rejestrami, prawdopodobnie wszystkie znalazlyby si¢ na osobnych stronach.

Liczba dokumentow w pierwszej czgsci w poszczegdlnych latach waha si¢ od
4 do 15, przy czym dwukrotnie potaczono dwa lata w jeden rejestr (1654-1655
oraz 1656-1657). Trudno powiedzie¢, czy sg to wszystkie dokumenty z danego
roku wpisywane podczas posiedzen rady starszych ormianskich, ale ze wzgledu
na ich matg liczbe mozna domniemywac, ze nie. By¢ moze ksigga zawiera jedynie
wybor dokumentéw dokonany wedlug nieznanego obecnie klucza. Teze o bra-
ku niektorych dokumentow wspiera znajdujace si¢ na s. 19 pismo z 20 kwietnia
1651 roku, ktore wymienia w tresci inny akt z 9 marca tego samego roku, ktorego
jednak nie znajdujemy w rgkopisie.

Laczna liczba dokumentow wpisanych w pierwszej cz¢sci rekopisu wynosi
130, co jak na okres 18 lat nie wydaje si¢ wielkg liczba. Z drugiej strony inne
dokumenty mogty by¢ wpisywane do innych ksiag, z ktoérych akurat nie korzystat
pisarz przepisujacy je na czysto.

Trzecia cze$¢ zrodla, czyli inwentarze, jest wpisana tg samg reka co czes¢
pierwsza (z wyjatkiem rejestréw dokumentow). Charakter inwentarzy, a zwtasz-
cza glbwnego inwentarza katedry ormianskiej we Lwowie z 1687 roku, wymogt
na pisarzu uktad w formie list kolejnych typow przedmiotdw, takich jak: reli-
kwiarze, kielichy, lichtarze, szaty liturgiczne. Te listy przedmiotoéw sg wpisane
rOwnie starannie co dokumenty z czg$ci pierwszej, z wykorzystaniem prostokat-
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nego obramowania stron. Pomigdzy kolejnymi typami przedmiotow jest wiele
niezapisanego miejsca, a nawet cate puste strony, tak jakby pisarz chciat zostawic
miejsce na dopisanie kolejnych przedmiotow.

Druga, Srodkowa czg$¢ zrodla jest zbiorem nieuporzadkowanym 1 niestaran-
nym 1 wydaje si¢, ze zawarte w niej dokumenty musiaty by¢ wpisywane szybko.
Jednak to w tej czesci zawarto najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego arty-
kutu dokumenty. Obramowanie stron nie jest tu przewaznie respektowane, wpisy
sa zazwyczaj niewyrazne, pokreslone, wpisane krzywo itd. Dokumenty nie sg
wpisane w porzadku chronologicznym. Wydaje si¢, ze wpisow dokonata wigce;j
niz jedna osoba, co potwierdza zréznicowany charakter pisma, nawet na pojedyn-
czych stronach (na przyktad s. 171). Mozna przypuszczac, ze wpisOw w tej czesci
dokonaly co najmniej dwie osoby. Te grupe dokumentéw mozna ogdlnie podzie-
li¢ pod wzgledem tresci na: 1. rejestry zadluzenia w obrebie gminy ormianskie;j
lwowskiej, 2. dokumenty dotyczace koekwacji po optaceniu okupu dla Bohdana
Chmielnickiego 1 Tuhaj beja w 1648 roku, 3. dokumenty dotyczace oplacenia
kontrybucji dla Szwedéw w 1704 roku, 4. inne. Zakres chronologiczny tresci tej
czesci rekopisu jest najszerszy sposrod wszystkich trzech 1 obejmuje lata 1614-
1713. W tej czesci pojawia si¢ najwiecej kwot pienieznych 1 list oséb mogacych
postuzy¢ za cenne dane do badan z zakresu demografii historycznej gminy or-
mianskiej we Lwowie. Liczbe rejestrow, bilansow, spisow itp. z tej czesci mozna
okresli¢ na okoto 20, jednak mimo pozornie malej liczby dokumentéw danych do
wykorzystania jest duzo, gdyz niektore z wpiséw zajmuja po kilka stron ksiegi.

Juz po tym krétkim przedstawieniu zawarto$ci omawianego zrodta mozna
stwierdzi¢, ze tytult wpisany podczas inwentaryzacji ,,Dzieje Ormian lwowskich
odr. 1649 —az dor. 17137 nie jest do konca precyzyjny, gdyz najwczesniejsze pi-
sma pochodzg z roku 1647. Koncowa data zgadza si¢ zas z tytulem — najpdznie;j-
sze dokumenty sg z 1713 roku. Chronologia tresci zrodia jest natomiast jeszcze
szersza, bo kopie najwczesniejszych dokumentow z 1647 roku dotyczg bilansow
siegajacych wstecz az do roku 1614. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasigg chronolo-
giczny tresci catego zrodia pokrywa si¢ z zakresem czg$ci drugiej 1 dotyczy okre-
su prawie stu lat, od 1614 do 1713 roku. Zrodto nie dotyka jednak wszystkich
lat z tego okresu w réwnie szczegotowy sposob, koncentrujac si¢ na niektorych
podokresach, a zupelnie pomijajac inne.

Przy prébie ustalenia czasu powstania zrodta, to jest czasu wpisywania do nie-
go kolejnych dokumentoéw, w pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na fakt,
ze zawarte w rekopisie dokumenty, rozliczenia itd. nie sg oryginatami, lecz odpi-
sami, a wiekszg cz¢$¢ zbioru mozna traktowac jako rodzaj kopiariusza, majgcego
na celu zebranie waznych z punktu widzenia lwowskiej spoteczno$ci ormian-
skiej pism. Fakt, ze pierwsza czg$¢ rekopisu jest wpisana starannie, bez skreslen
1 jedng reka, to tylko jedna z przestanek pozwalajacych przypuszczac, ze mamy
do czynienia z kopiariuszem. Oprocz tego w tresci pierwszej 1 drugiej czesci
zrodta jest kilka dowoddéw na to, ze dokumenty zawarte w r¢kopisie sg odpisa-
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mi oryginatow. Na s. 96 w koncowej czesci dokumentu wpisano sformutowanie
»(Miesce Krzyzyka)”, co sugeruje, ze w tym miejscu w oryginale znajdowat si¢
krzyzyk w charakterze podpisu, postawiony przez zainteresowang osob¢. Podob-
nie na s. 115 znajdujemy uwagg ,,(Locus Sigilli)” sugerujaca, ze w tym miejscu
w oryginalnym dokumencie znajdowata si¢ pieczeé¢, w tym wypadku arcybiskupa
ormianskiego Mikotaja Torosowicza. Kolejnym dowodem na wpisywanie kopii
do omawianego rekopisu jest uwaga pisarza na s. 201: ,,bo ten billans tylko dla
J.W. Im. Pana Stemboka generata woysk szwedzkich wystawiony byt et eodem
tempore przekopiowany do tych xigk™. Do tego cata lista podpiséw pod jednym
z rejestrow jest wpisana jedna reka (s. 191-192), a pisarz postuguje si¢ przy tym
skrotami, na przyklad: ,,Popis Zydowski pie¢ wirszof totes pie¢ person starych
Zydof’, co mozna interpretowaé jako ,,pie¢ wierszy z podpisami pigciu Zydow
[starszych?]” (bez wymieniania imion). Na kolejnej stronie znajdujemy podob-
ny wpis: ,,Po szwedzku sze$¢ wirszow”. By¢ moze pisarz-kopista nie byt w sta-
nie przepisa¢ zawarto$ci dokumentu w obcych jezykach i1 dlatego zastosowat
pOWYyZsze opisy.

Kwestia kopiowania dokumentoéw komplikuje probe ustalenia czasu powsta-
nia zrédta, poniewaz nawet jesli dokument zawiera w nagtowku date dzienna,
trudno ustali¢, kiedy doktadnie zostal wpisany do rekopisu. Sa tylko nieliczne
wskazdwki pozwalajace na ustalenie czasu powstania czegsci rekopisu. Jedna
z nich jest przytoczony powyzej fragment ze s. 201: ,,bo ten billans [...] wysta-
wiony byt et eodem tempore przekopiowany do tych xigk™. Eodem tempore ozna-
cza w tym wypadku rok 1704, gdy Lwow zostat zajety przez Szweddw. Te uwage
mozna rozszerzy¢ na szereg innych dokumentéw dotyczacych tego wydarzenia,
zwlaszcza kontrybucji dla Szwedow.

By moc zawezi¢ przypuszczalny zakres chronologiczny powstania rgkopisu,
nalezy jeszcze przyjrze¢ si¢ mozliwym autorom wpisOw. Niestety zaden z pisa-
rzy lub kopistow nie podat informacji o sobie ani si¢ nie podpisat. Na kartach
rekopisu pojawiaja si¢ nazwiska pisarzy, ale trudno ich zidentyfikowa¢ jako ko-
pistow ze wzgledu na duzy odstep czasowy (na przyklad na s. 161 w rejestrze
koekwacji z 1653 roku pojawia si¢ p. pisarz Iwaszkowicz). W zrodle znajduje
si¢ natomiast kilka dopiskow, ktore z pewnos$cig nie sg skopiowane, a pochodza
od samego pisarza badz pisarzy. W kilku miejscach pisarz (pisarze) ubolewa nad
upadkiem finansowym nacji ormianskiej we Lwowie, porownujac sytuacje zasta-
ng w kopiowanych dokumentach z rzeczywisto$cig w jego czasach (na przyktad
s. 155, 165).

Pomimo ze wpisOw w rekopisie dokonata wiecej niz jedna osoba, wydaje sie,
ze znaczna jego cze$¢ wyszta spod reki jednego pisarza. Po pierwsze poczatko-
wa 1 ostatnia cz¢$¢, jak wspomniano wyzej, jest pisana tg samg r¢ka; po drugie
nie mozna wykluczy¢, ze ktores z niestarannie wpisywanych dokumentoéw z cze-
sci Srodkowej pochodza od tego samego pisarza, ktory zapisal na czysto czes¢
pierwszg 1 trzecig. W inwentarzu katedry ormianskiej znajduje si¢ notatka, ktora
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moze stanowi¢ podparcie dla takiej tezy. Pod opisem cennych przedmiotéw znaj-
dujacych si¢ w zamatunie (budynku przylegajacym do katedry) widnieje pdzniej-
szy dopisek z roku 1713 gloszacy, ze ,,to zabrali Szwedzi” i1 pisany podobnym
charakterem pisma, chociaz mniej starannie niz inwentarz pochodzacy z roku
1687. Mozna wigc z duzg dozg ostroznosci przyjac, ze ten sam pisarz, ktdry spo-
rzadzit inwentarz, po 26 latach dopisat strate. W takiej sytuacji mozna by rowniez
zalozy¢, ze ten sam pisarz mogl by¢ przynajmniej autorem wpisOw dotyczacych
kontrybucji dla Szwedéw w 1704 roku. Do potwierdzenia tej tezy potrzebna by
jednak byta poglebiona analiza grafologiczna.

Do uwag o kopiowaniu pism 1 mozliwej liczbie pisarzy nalezy jeszcze dodac,
ze inwentarze z czesci trzeciej, zwlaszcza dhugi inwentarz katedry, byty raczej
wpisywane z autopsji niz odpisywane z innych inwentarzy. To przypuszczenie
oraz fakt, Ze inwentarze wpisane sg tg samg rekg co dokumenty z czg$ci pierw-
szej, pozwalaja na hipotetyczne odtworzenie procesu powstawania rekopisu. Pod
koniec XVII wieku pisarz wpisywatl inwentarze z tytu kodeksu, a na poczatku
przepisywat na czysto dokumenty gminy od roku 1649. Prawdopodobny za-
myst byl taki, zeby kontynuowac przepisywanie dokumentoéw na czysto, o czym
swiadczy obramowanie wszystkich stron rekopisu. Pisarz doszedt jednak tylko
do roku 1667; by¢ moze dalszg prace przerwaly dziatania wojenne, zwtaszcza
zdobycie Lwowa przez Szwedow. Wtedy jeden lub wigcej pisarzy skopiowali
do srodkowej, wolnej czgsci ksiegi dokumenty o kontrybucji szwedzkiej, jak
rowniez inne, dotyczace wczesniejszego okresu. W zmienionych warunkach do-
kumenty kopiowano juz napredce i niestarannie. Jeden z pisarzy z pewnoscig
dokonat czesci wpisow w 1713 roku, o czym §wiadczg jego dopiski, w ktorych
celowo zawarl roczng identyfikacj¢ powstania wpisu, na przyklad ,teraz in
A[nno] 1713 (s. 165).

Podsumowujac dywagacje o czasie powstania rekopisu 1 jego autorach: wy-
daje si¢, ze mozliwe jest okreslenie czasu powstania rekopisu w przyblizeniu na
lata 1681-1713, a autorstwo wiekszosci wpisOw mozna przypisac jednej osobie.

W jakim celu mogta powsta¢ omawiana ksiega-kopiariusz? Trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy pisarz lub pisarze dziatali na zlecenie, czy tez z wlasnej
inicjatywy, cho¢ bardziej prawdopodobna wydaje si¢ ta pierwsza mozliwosc,
gdyz pisarze ormianscy byli zatrudniani przez gmine. Mozna podejrzewac, ze
celem przepisywania dokumentéw byto ich utrwalenie w drugiej kopii, jak row-
niez zebranie w jednej ksigdze dokumentow z r6znych zrodet, a majacych istotne
znaczenie dla spoleczno$ci ormianskiej we Lwowie. Przede wszystkim wszelkie
rozliczenia, bilanse, kwity itp. mogly sluzy¢ za dowod w sprawach sadowych
1 w innego typu sporach, a takze stanowi¢ zrédto wiedzy o przesztosci finan-
sowej gminy ormianskiej dla kogo$, kto przepisywat dokumenty kilkadziesiat
lat pdzniej. Z pewnoscig pisarzom, a zwlaszcza ich zleceniodawcom, moglo
zaleze¢ na tym, by wiedza o dawnych wierzytelno$ciach nie ulegta zapomnie-
niu. W przypadku dokumentow kopiowanych na biezaco, czyli tych zwigzanych
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z kontrybucja dla Szwedoéw w 1704 roku, chodzito zapewne o utrwalenie dowo-
dow rozliczenia nacji ormianskiej z miastem 1 z okupantem, jak rowniez ure-
gulowanie naleznos$ci wsrdod samych Ormian. Za§ inwentarze z cze$ci trzeciej
rekopisu powstaty w do$¢ oczywistym celu spisania przedmiotoéw znajdujacych
si¢ w ,,skarbcu kos$ciota naszego ormianskiego mieyckiego lwowskiego™.

Jezykiem rgkopisu jest polski, z pojedynczymi stowami facinskimi 1 ormian-
skimi. Okres powstania oryginatow wigkszosci dokumentow zawartych w ksigdze
(druga potowa XVII wieku) jest jednocze$nie okresem ostatecznego porzucenia
przez Ormian w Polsce jezyka kipczackiego na rzecz polskiego. W aktach z kon-
ca XVII i1 poczatku XVIII wieku nie znajdziemy juz dokumentéw po kipczacku.
Pojawia si¢ jednak pytanie: czy ktores ze wczesniejszych pism nie sg przypad-
kiem tlumaczeniami kipczackich oryginatow? We wczes$niejszym okresie we
Lwowie Ormianie czgsto thumaczyli swoje dokumenty na polski, zeby byly zro-
zumiate na przyktad dla wtadz miejskich. Poniewaz jednak najwcze$niejsze pod
wzgledem czasu powstania dokumenty zawarte w ksiedze pochodza z 1647 roku,
mozna raczej zatozy¢, ze ich oryginalnym j¢zykiem byl polski. Lyzka dziegciu
w tej beczce miodu moze by¢ sformutowanie przed jednym ze spisow na s. 156:
,,Copia tego regestru z originalu orm. p. Krzysztof Zachnowicz wystosowal”. Or-
mianie lwowscy pod pojeciem ,,jezyk ormianski”, czyli swoj wtasny, rozumieli
czesto wilasnie kipczacki. Taka uwaga nie jest jednak wystarczajacym dowodem
dla hipotezy o wpisywaniu do ksiegi ttumaczen zamiast oryginalnych pism.

Struktura i finanse gminy ormianskiej we Lwowie na podstawie
czg$ci pierwszej rgkopisu

KLASYFIKACJA DOKUMENTOW Z CZESCI PIERWSZEJ REKOPISU

Na podstawie czeSci pierwszej rekopisu mozna przynajmniej] w pewnej czesci
odtworzy¢ strukturg 1 funkcjonowanie gminy ormianskiej we Lwowie w dru-
giej polowie XVII wieku, jak roéwniez poznac niektore z dreczacych te gming
problemow.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage, ze stowo ,,gmina” nie pojawia si¢ na kar-
tach regkopisu, natomiast w odniesieniu do spotecznosci ormianskiej we Lwowie
jest szeroko stosowane pojecie ,,natia” (nacja, doktadnie ,,Natia Ormian Miescka
Lwowska”, s. 29). Termin ,,gmina ormianska” jest za§ terminem stosowanym
przez historykoéw po II wojnie §wiatowej w pracach dotyczacych ,,grup etniczno-
-religijno-prawnych” w miastach Polski $redniowiecznej 1 nowozytnej, a wigc
migdzy innymi Ormian. Stowa ,,nacja” w tym kontekscie uzywali jednak jeszcze
historycy przedwojenni'. Moim zdaniem zar6wno okre$lenie ,,gmina”, jak i ,,na-
cja” jest tu wlasciwe, o ile wiadomo doktadnie, o czym mowa.

' Np. L. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i zydow we
Lwowie XV i XVI wieku, Lwow 1925.
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Jak juz zaznaczono w czesci pierwszej, dokumenty z czesci pierwszej zamy-
kaja si¢ w ramach chronologicznych lat 1649-1667, a wiec okoto 18 lat. Nie da
si¢ stwierdzi¢ bez porownania z innym zrodlem, czy sg to wszystkie dokumenty
z tego okresu. Ze wzgledu na matg liczbe pism jest to jednak, jak juz wezesniej
zaznaczono, raczej watpliwe. W zbiorze 130 wpisanych dokumentow mozna wy-
odrebni¢ nastgpujace kategorie (uszeregowane wedtug liczby wystgpien):

Kategoria dokumentéw Liczba
Kwity, rozliczenia, sprawozdania 38
Akty wyboru urzednikéw gminnych 15
Uchwalenie sktadek 13
Sprawy zwigzane z Kosciotem ormianskim
Wybor deputatow
Listy osobowe starszych ormianskich
Uchwaty rady starszych inne niz sktadki
Wybdr nowych cztonkéw rady starszych
Rekomendacje do prawa miejskiego
Omoéwienie z pospdlstwem spraw zwigzanych z funkcjonowaniem gminy
Przyjecie do bractwa i/lub pospolstwa ormianskiego
Sprawy spadkowe
Admonicje
Pozwolenia
Rezygnacje
Protestacja
Rozsadzenie sporu o prowadzenie szynku
Spis przedmiotow
Sprawy matzenskie
Wybor reprezentacji pospolstwa
Wybor nauczyciela i bakatarza
tacznie 130

(o]

Tabela 1. Dokumenty w czg$ci pierwszej rekopisu

Powyzsza klasyfikacja jest oparta z jednej strony na tytulach dokumentow
zawartych w ksiedze, z drugiej — na analizie ich tresci. Kolejne wpisy w cze-
Sci pierwszej rekopisu poprzedzaja badz wyrdzniajace tytuly pism, na przyktad
,Uchwata Ne 4 sktadek die 29 May”, badZ mniej wyrdzniajace, konwencjonalne
tytuty, brzmigce zazwyczaj: ,,Dziato si¢ w residentiey zacnie staw. pp. starszych
sadow Orm. Ilwows. die 17 Octobris”, ,,Dzialo si¢ w residentiey zacnie staw-
nych pp. starszych praw Ormian lwow. die 25 Febr.”, ,,Actum w residentiey die
8 Marty” itp. Tytutom dokumentdéw towarzyszy zwykle data dzienna, a kazdy
zbi6r pism z danego roku jest opatrzony datg roczng, wpisywang zazwyczaj na
poczatku grupy dokumentow.
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Przedstawiona wyzej klasyfikacja pokazuje, ze charakter pism w pierwszej
czesci rekopisu jest bardzo roznorodny, ale dominujg sprawy finansowe. Do ksie-
gi, ktérg kopiowat pisarz do omawianego rekopisu, wpisywano jednak wszystkie
dokumenty w kolejnosci chronologicznej, bez podziatu na kategorie. Mieszaja
si¢ tu sprawy finansowe z administracyjnymi, prawnymi, koscielnymi itd. Wyni-
ka stad, ze posiedzenia (,,sesyie”) rady starszych mialy charakter wielofunkcyjny
1 omawiano na nich biezgce sprawy gminy.

STRUKTURA GMINY

Urzednicy gminni

Zbiory pism z kolejnych lat otwieraja czgsto, cho¢ nie zawsze, akty wy-
borow urzednikow gminnych. Najcze$cie] dokumenty te sg datowane na luty
badz marzec, z czego mozna wnioskowa¢, ze urzednikow wybierano zazwy-
czaj na poczatku roku. By¢ moze to wtedy odbywato si¢ pierwsze posiedzenie
rady starszych w danym roku. Okres kadencji urzednikow trwat standardowo
jeden rok: ,ktorzy podtug zwyczaiu urzedy swe maig odprawowac a po wy-
Sciu roku ztozy¢” (s. 79). Byla jednak przewidziana mozliwos¢ przedtuzenia
kadencji urzedniczej na kolejny rok: ,,unanimi consensu obrali z posrodku sie-
bie per electionem pp. erecpochanow pierwszego p. Krzysztopha Awedik Ber-
natowicza a drugiego pa. Krzysztopha Awedik Zachnowica ktérzy na swych
urzedach do roku tylko residowa¢ maig. A inszych na urzedach bedacych
na miescach swych zostawili y reasumowali” (s. 87). W 2 (na 15) przypad-
kach wyboér urzednikow odbyt si¢ w innych miesigcach niz luty 1 marzec: raz
w czerwcu i raz w lipcu. Chodzito jednak nie o wybor wszystkich urzgdnikow

na dany rok, lecz jedynie po dwoch, prawdopodobnie na wakujace stanowiska
(s. 99, 102).

Rada starszych

Oprocz urzedow z kadencja roczng istnialy tez urzedy tymczasowe oraz urzad
w zalozeniu dozywotni: cztonkostwo w radzie starszych. Tzw. starszenstwo bylo
bez watpienia najwazniejszg funkcja w ormianskiej gminie we Lwowie. W oma-
wianym rekopisie czlonkowie rady starszych wystepuja jako ,,panowie starsi’™,
a sama rada funkcjonuje pod nazwa collegium (s. 50). Z tego tez powodu starsi
uzywaja w stosunku do siebie zwrotu collega (s. 109). W analizowanych do-
kumentach rada starszych ma stalg liczbg¢ cztonkow — 12, co wynika ze spisow
osobowych rady (,,Numerus PP. Starszych”), pojawiajacych si¢ najczesciej po
aktach wyborow nowych jej cztonkow. Starsi mieli bardzo szerokie kompetencje,
od zarzadcow majatku gminnego 1 koscielnego do s¢dziow prawa ormianskiego

2 Najpelniejsza nazwa wystepujaca w omawianym zrodle to ,,zacnie stawni pp. starsi
praw Ormian Iwowskich przysiggli” (s. 1 1 dalej).
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(ich oficjalna nazwa zmienita si¢ w drugiej potowie XVII wieku ze starszych na
sedziow?, s. 141, 143).

Udziat w radzie starszych byl dozywotni, jednak mozna byto ja opuscié
z powodu nobilitacji, co wigzalo si¢ z dobrowolng rezygnacja ze starszenstwa.
Takie rezygnacje sa w omawianym r¢kopisie dwie: w 1655 roku Jan Wartere-
sowicz, najbogatszy kupiec ormianski, przedtozyl radzie, ,,iz on ex statu civili
iest promotus ad statum nobilitatis od JKMPNMo y RzeczyPospolity Koronney,
a ze daley in collegio pp. starszych zostawa¢ iusz niemoze” (s. 50). Do podob-
nej sytuacji doszto w 1659 roku, gdy rowniez bardzo bogaty kupiec Iwaszko
Torosowicz zrezygnowat ze starszenstwa (s. 71). Najwyrazniej uzyskanie szla-
chectwa bylo czyms$ wysoce pozadanym, skoro pragneli tego najbogatsi sposrod
Ormian, a po rezygnacji Iwaszka pozostali starsi powinszowali mu uzyskania
,,statu nobilitatis”.

Oczywi$cie po rezygnacji jednego ze starszych pozostali cztonkowie rady
musieli dobra¢ sposrod pospolstwa nowego ,,kolege” na jego miejsce. Czestsza
przyczyng koniecznosci wyboru nowego cztonka rady byta jednak nie rezygna-
cja, lecz $mier¢ poprzednika: ,,pp. starsi [...] wedlug starodawnych zwyczaiow
zgodnym y iednostaynym consensem obrali z migdzy pp. pospolitych na star-
szenstwo na miesce nbczka [nieboszczyka] pa. Iwaszka Stephanowica, stawet.
pana Krzysztofa Zadikiewicza, ktoérego praesentowawszy pospolstwu do akt
regiminis zapisa¢ rozkazano” (s. 35). Z tego aktu wyboru na ,,starszenstwo”
mozna wyciggna¢ wniosek, ze wszyscy czlonkowie rady starszych byli kiedys
»pospolitymi”, a wigc w pospolstwie istniala, przynajmniej teoretyczna, droga
awansu.

Pospolstwo

Pospolstwo, pojawiajace si¢ na kartach rekopisu rownie czesto co rada
starszych, nie zostato nigdzie w r¢kopisie szczegdtowo zdefiniowane. Ta gru-
pa wystepuje rowniez pod nazwg ,,pospolici” (s. 1) oraz communitas (s. 102).
Prawdopodobnie chodzi tu o Ormian nienalezacych do rady starszych, lecz po-
siadajgcych obywatelstwo miejskie ormianskie*. Wielu z nich, co wynika migdzy
innymi z tresci omawianego rekopisu, posiadato tez nieruchomosci w miescie.
Z grupy szes$ciu dokumentow z kategorii ,,rekomendacje do prawa miejskiego”
mozemy wyczytaé, jak wygladata procedura przyjmowania nowych cztonkéw
nacji ormianskiej, a wiec ,,pospolitych”. Rada starszych musiata w pierwszej ko-
lejnosci przychyli¢ si¢ do prosby petenta o objecie go prawem ormianskim, a na-
stepnie ,,zaleci¢” dang osobg do otrzymania prawa miejskiego, czyli zwrocic si¢

3 M. Kapral, Armenian and Ruthenian elders in Lviv in the late medieval and early mo-
dern period: their emergence, functions and interaction, w: Armenian—Ukrainian historical
contacts, Lviv 2011, s. 32.

* Informacja prof. Krzysztofa Stopki.
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z prosba do wtadz miejskich o przyjecie nowego obywatela. Taka inkorporacja
wigzala si¢ oczywiscie ze stosowng optatg 1 niejednokrotnie byta zwigzana takze
z przyjeciem do bractwa religijnego (s. 137).

Mozliwe, 1z pospolstwo ormianskie rozumiane jako Ormianie posiadacze
obywatelstwa miejskiego byto na tyle nieliczne, ze istniata mozliwo$¢ zebrania
przez rade starszych catego pospolstwa w jednym miejscu, na przyktad w celu
konsultacji badz przeprowadzenia wyboru deputatow. Jednak takie zebrania byly
najwyrazniej trudne do przeprowadzenia, o czym $wiadczy uchwata rady star-
szych z 1652 roku o wyborze pi¢tnastoosobowej reprezentacji pospoOlstwa, ,,a to
dla czestey absentiey ich, ktorzy szukaigc pozywienia swego tak tu w miescie,
iako y extra w kraiach odlegltych musza zdobywac¢ y nie bydz obecnymi” (s. 30).
Nie wiadomo tylko, czy udalo si¢ radzie starszych uzyskac¢ zezwolenie krolew-
skie na utworzenie takiego kolegium sposrod pospdlstwa, a z pewnos$cia byto
ono konieczne: ,,a po tym tego postanowienia approbatig od Krola Jmsci otrzy-
ma¢ stara¢ si¢ mamy” (s. 32). Owa pi¢tnastoosobowa reprezentacja pospolstwa
nie pojawia si¢ juz na kartach rekopisu 1 nie wiadomo, czy ten pomyst w ogole
wszedt w zycie.

Wydaje sie, ze pospolstwo bylo rodzajem przeciwwagi dla rady starszych,
gdyz ta druga nie tylko oznajmiala pospolstwu swoje decyzje, lecz takze kon-
sultowata si¢ z nim, gldwnie w kwestiach zwigzanych ze zbieraniem skladek.
Pospolstwo miato przynajmniej mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania, wigc nie
bylo wylacznie milczacym uczestnikiem procesu zarzadzania gming. Relacje
1 wzajemne zalezno$ci pomiedzy pospolstwem i rada starszych sa z pewnoscia
materialem na osobny artykut.

Poniewaz do pospolstwa nikogo nie wybierano, a o przynalezno$ci §wiad-
czyt jedynie status prawny i cenzus majatkowy, wydaje si¢, ze — w przeciwien-
stwie do cztonkostwa w radzie starszych — cztonkostwa w pospodlstwie nie mozna
traktowac jako urzedu gminnego. Zreszta cztonkostwo w radzie rowniez nie jest
nigdzie nazwane wprost urzedem i z pewnoscig byto dla Ormian czyms$ odmien-
nym niz urzedy wybierane corocznie badz urzgdy tymczasowe.

Urzedy z kadencjg roczng

Na urzedy z kadencja roczng starsi wybierali urzednikow sposrod siebie (por.
wyzej cytowany fragment: ,,obrali z posrodku siebie per electionem”, s. 87). Wy-
boru dokonywali obecni starsi jednoglo$nie, czyli unanimi consensu, ,,jednostay-
nym consensem”. Poniewaz wszystko odbywato si¢ w rzadko zmieniajacej si¢
grupie 12 cztonkow rady starszych, na przestrzeni omawianych 18 lat w listach
urzednikOdw pojawiaja si¢ ciggle te same osoby. Jedna osoba mogta petni¢ kilka
urzedoéw jednoczesnie (na przyktad s. 17) 1 mogta by¢ wybierana na to samo sta-
nowisko przez wiele lat z rzedu.



16 Jakub Kopczynski

Od zasady wyboru urzednikoéw sposrod samych starszych zdarzatly si¢ odstep-
stwa; istniejg przypadki wyboru na urzedy osob sposrdd pospolstwa®. By¢ moze
taka konieczno$¢ wynikala z nieobecnosci niektorych starszych w miescie, co
bylo nagminnym problemem z racji kupieckiej profesji Ormian (z rady i1 z po-
spolstwa) 1 jest uwidocznione rowniez w wyzej przedstawionej probie powotania
pietnastoosobowej reprezentacji pospolstwa. Urzednikow wybierano zazwyczaj
parami, po dwoch do kazdej funkcji, jednak 1 od tej reguty sg wyjatki — zdarzato
si¢, ze na t¢ samg funkcje wybierano trzy lub nawet cztery osoby (s. 52), praw-
dopodobnie zgodnie z aktualnymi potrzebami administracyjnymi. Tytuly doku-
mentéw wyboru urzednikow gminnych brzmig podobnie: ,,Act electiey pp. erec-
pochanow y innych urzednikoéw na tgn rok obranych”, ,,Electia pp. urzednikow
na ten rok obranych”. Dzigki tym aktom elekcji mozemy wyr6zni¢ poszczegdlne
urzedy w gminie ormianskiej] we Lwowie. Nazwy tych funkcji nie byty raz na
zawsze ustalone, dlatego wystepuja w réoznych formach.

W pierwszej kolejnosci zawsze wymieniani sg ,,panowie erecpochani” (erec-
pochanowie, jeriespochani). Ta funkcja, z podziatem na ,pierwszego” i ,,dru-
giego™® erecpochana, byta pelniona czesto (cho¢ nie zawsze) przez wplywowe
1 bogate osoby. Do$¢ powiedzie¢, ze wieloletnim erecpochanem byt Krzysztof
Awedik Bernatowicz, jeden z najbogatszych kupcow nie tylko wsréd Ormian, lecz
takze w catym Lwowie’. Ormianskie stowo tiptuthnpjuwt (jerespochan) oznacza
dostownie petnomocnika, namiestnika lub deputata; powstalo z potaczenia stow
tiptu (jeres — osoba, twarz) i thnjuwtt (pochan — zamiast, w miejsce)®. By¢ moze
pierwotnie chodzilo o zastepcOw wojta w rozmaitych sprawach. W omawianym
okresie gmina ormianska we Lwowie od dawna nie miata juz jednak wtasnego
wojta’. Nazwe ,.erecpochan” mozna wigc dla tego okresu interpretowaé bardziej
jako ,,pelnomocnik, przedstawiciel, zarzadca z ramienia gminy”. Oproécz dwodch
gltéwnych erecpochandw wybierano tez erecpochandéw do zadan szczegdtowych.

W tym miejscu mozna si¢ zastanowié, czy kolejnos¢ wyboru, przez wigkszos¢
lat taka sama, byt ustalona wedtug pozycji prestizowej urzedow (od najwazniej-
szego do mniej waznego). Nie jest to nigdzie stwierdzone wprost, jednak ciggte
pojawianie si¢ na pierwszym miejscu erecpochandw ,,gtéwnych”, ktorymi czgsto
byli, jak wspomniano, najbogatsi czlonkowie gminy, moze da¢ do myslenia.

Po dwoch erecpochanach ,,gléwnych” rada wybierata ,,panow od pieczeci”.
Po pieczetarzach nastepowat przewaznie wybor ,,pandow erecpochanow od skar-

> Na przyktad: ,,Dnia dzisieyszego zasiadszy pp. starsi w residentiey swey obrali zgod-
nie prowizoréw szpitalnych. Jednego z collegij swey szlachetnego p. Mikotaia Steckiewicza,
a drugiego ex communitate stawet. p. Lazarza Mathiaszowica” (s. 94).

6 Z rekopisu nie wynika, czym réznili si¢ ,,pierwszy” i ,,drugi” erecpochan, mozna przy-
puszczac, ze w gre wchodzity kwestie prestizowe.

7 S. Bargacz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 71.

8 M. Bedrossian, New Dictionary: Armenian-English, Venice 1875-1879.

? O. Balzer, Sqgdownictwo ormianskie w sredniowiecznym Lwowie, Lwow 1909, s. 41.
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bu koscielnego”. W wyniku wytworzonej w ciggu stuleci sytuacji majatek Ko-
$ciola ormianskiego we Lwowie pozostawal pod zarzadem $wieckiej gminy!'?,
stad zapotrzebowanie na tego typu urzednikéw. By¢ moze to z woli tych erecpo-
chandéw pilnujacych skarbu (badz skarbca) koscielnego zapadia decyzja o stwo-
rzeniu inwentarzy rzeczy ruchomych ze skarbca katedry ormianskiej, zawartych
w trzeciej czgsci omawianego rekopisu. Chodzito tu jednak nie tylko o zarzad
majatkiem ruchomym 1 nieruchomym, lecz takze o obstuge zadtuzenia na tymze
majatku. Te sprawy byly na tyle powazne, ze niekiedy laczono urzad erecpo-
chanow ,,gléwnych” 1 ,,0d skarbu koscielnego”. Na przyktad w akcie wyboru
urzednikow na rok 1665 na s. 110 pod wierszem ,,pp. do skarbu koscielnego” wy-
szczegOlniono ,,pp. jerespochani obadwa” (w tym wypadku byli to Krzysztof A.
Bernatowicz 1 Krzysztof A. Zachnowicz), a jako trzeciego wybrano Jana Krzysz-
tofowicza. By¢ moze to o tych erecpochanach jest mowa w dokumencie z 1665
roku, ktory glosi, ze ,,Revizia skarbu kos$cielnego odprawita si¢ przez szlachet.
pp. jeriespochanow dwoéch y pp. dwoch przydanych” (s. 111).

Podobng do erecpochanow od skarbu koscielnego funkcje pehili ,,panowie
erecpochani do kosciota tuckiego y wsi Ceperowa”. Chodzi tu o zarzagdcéw ma-
jatku Kosciota ormianskiego w Lucku 1 potozonej niedaleko Lucka wsi Ceperow,
nadanej temuz kosciotowi w XV wieku''. Tymi dobrami ,,zaopiekowata si¢” gmi-
na ormianska we Lwowie na poczatku XVII wieku.

Niewatpliwie istotng dla gminy funkcje petnili ,,panowie prowizorowie do
wybierania czynszow y dlugéw y do spraw publicznych”. Wystepuja oni tez pod
innymi nazwami, takimi jak ,,prowizorowie od proventow” (czyli prowizorowie
od przychodow) lub ,,prowizorowie proventow publicznych y koscielnych” (czy-
li prowizorowie od przychoddéw publicznych 1 koscielnych, s. 57). Tak jak 1 inni
urze¢dnicy, byli oni wybierani po dwoch. Istota tej funkcji polegata na pilnowaniu
zrodel przychodow gminy 1 kontroli rachunkéw. W nazwie urzedu zawarto trzy
elementy: wybieranie czynszow z nieruchomosci, kontrole dtugéow i odsetek oraz
kontrole innych przychodow publicznych (gminnych) 1 koscielnych poprzez ra-
chunki. Sprawozdanie z rachunkéw prowizorowie z pewnoscig musieli uczynic,
zanim zlozyli urzad, na posiedzeniu calej rady. Tych prowizoréw przewaznie wy-
bierano parami, jednak ich liczba mogta dojs¢ nawet do czterech'.

Z funkcjg ,,prowizorow od proventow” jest zwigzany urzad pod nazwa ,,pano-
wie gospodarze albo lunarowie do dochodzenia summ publicznych”. Pochodza-
ce z jezyka niemieckiego stowo ,,lunar” moze oznacza¢ urzednika miejskiego,

10 K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000, s. 41.

S, Bargacz, Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869, s. 152.

12 Szlachetni a zacnie stawetni pp. starsi praw Ormian lwow. deputowali z posrodka sie-
bie pp. collegow swych do odebrania rachunkéw proventdw publicznych, koscielnych y in-
nych przy tym: szlachet. zacnie stawet. pp. Krzysztopha A. Zachnowicza, Gabriela Kaprusio-
wica, Krzysztopha Lyskiewicza, Mikotaia Steckiewicza. Salva relatione przed wszystkie pp.
starsze uczyn[ia]” (s. 109).
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zwlaszcza zarzadce budynkow's. Ta funkcja pojawia si¢ tylko w jednym akcie
elekcji, z 1650 roku (s. 8). Strong wczesniej znajdujemy zas zapiske o wyborze
,,pandw prowizorow do odbierania czynszow”. Poniewaz w kolejnych latach nie
pojawiajg si¢ juz akty wyboru ,,panéw lunaréw”, mozna zatozy¢ dwie mozli-
wosci: albo ta funkcja zostata potaczona z funkcjg ,,prowizoréw do odbierania
czynszOw’ 1 istniata dalej pod nazwa ,,prowizorowie od proventow”, albo tez byt
to urzad dorazny, powotany w celu odzyskania konkretnych sum. Fakt, ze ,,luna-
rowie” zostali wpisani do oficjalnego corocznego spisu wybranych urzgdnikow,
przemawia raczej za pierwsza mozliwos$cia, gdyz w pozostatych aktach wyborow
nie znajdujemy nazw innych urzgdow doraznych.

Kolejnym typem prowizoréw pojawiajacych si¢ w aktach wyborow urzed-
nikéw gminnych sg ,,panowie szpitalni” (prowizorowie szpitali). Ci prowizoro-
wie zajmowali si¢ sprawami majatkowo-administracyjnymi szpitali ormianskich.
Ostatnig funkcja, na ktérg rada starszych wybierata sposréd siebie ,,kolegow”,
byli ,,panowie erecpochani monastera y [ko$ciota] $w. Krzyza”. Ci urzedni-
cy obeymowali w zarzad nalezacy do gminy kosciol sw. Krzyza z klasztorem.
Obiekty te byly potozone za murami Lwowa'“.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze w corocznych wyborach rada starszych
z whasnego skladu wybierata standardowo po dwoch urzgdnikdéw na szes¢ lub
siedem funkcji z roczng kadencja. Ze wzgledu na, jak mozna si¢ domyslac, nie-
pety sktad obradujacej rady, prawie zawsze ktory$ ze starszych byl wybierany
na wiecej niz jeden urzad. Gtéwna funkcjg tych urzednikow bylo kontrolowa-
nie spraw finansowych i administracyjnych w réznych sferach majatku gminy
1 majatku koscielnego. Prawdopodobnie najwazniejsza, a z pewnoscia najlicznie;j
wystepujacg kategorig w zarzadzanych elementach majatku byty nieruchomosci.

Ciekawe jest w omawianym zrodle konsekwentne rozrdznienie w listach
urzednikow na prowizordw 1 erecpochandéw (i jednorazowo gospodarzy-luna-
row). Mamy wiegc cztery typy erecpochanow: ,,gtownych” (bez dopowiedzen),
od skarbu koscielnego, od kosciota tuckiego 1 wsi Ceperdéw oraz od klasztoru
1 kosciota sw. Krzyza. Prowizoréw natomiast, nie liczagc podobnych znaczeniowo
lunaréw, istnialty dwa rodzaje: od przychodéw publicznych i kos$cielnych i od
szpitali. Trudno na podstawie powyzszej listy przedstawi¢ wyrazne rozroznie-
nie pomie¢dzy nazwg ,,erecpochan” 1 ,,prowizor”’. Wydawaloby si¢, ze terminy te
mozna by stosowac¢ zamiennie, jako ze ,,prowizor” to rowniez ,,rzadca, admini-
strator”!®, chociaz nie zawiera w sobie elementu reprezentacji zawartego w stowie
,jerespochan”. Tymczasem wystepujagca w omawianym rekopisie konsekwencja
w stosowaniu nazw do poszczeg6dlnych funkcji zdaje si¢ wskazywac, ze istniato

B3 S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808.

4 Iepxsa Cssitoro Xpecra (JIpBiB), [online] https://uk.wikipedia.org/wiki/L{epkBa CBss
toro_Xpecra_(JIsBiB), 20 VIII 2017.

15 Stownik jezyka polskiego, PWN, [online] sjp.pwn.pl.
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mig¢dzy nimi rozréznienie. Albo wigc te nazwy nadawano poszczegolnym urze-
dom zgodnie ze zwyczajem, albo tez zawieraly one w sobie nieuchwytng dzisiaj
roznice jakosciowa. Problem niejasnego nazewnictwa urzedéw ormianskich zna-
ny byl w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Niektorzy autorzy nie rozroz-
niali tych nazw w ogole's. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagatoby poglebionych
badan.

Urzedy tymczasowe

Czym innym niz istniejgce stale urzedy z roczng kadencja byly urzedy czy tez
funkcje powolywane tymczasowo, do celow doraznych. Urzedy te byly powoty-
wane do zycia przez rade starszych i ta sama rada wyznaczata osoby do ich pel-
nienia, zard6wno sposrod samej rady, jak 1 spomiedzy pospdlstwa. Zaznacza si¢ tu
do$¢ duza swoboda w przydzielaniu kompetencji tym urzgdnikom. Wydaje sie,
ze taczenie urzedow z kadencjg roczng z tymi tymczasowymi nie byto problema-
tyczne, np. na s. 19 znajdujemy erecpochana Krzysztofa Zachnowicza petnigcego
jednoczesnie funkcje deputata.

W pierwszej kolejnosci w tej grupie urzedéw nalezy wymienic¢ ,,exactorow”,
czyli poborcéw, ktérych zadaniem byto zebranie od Ormian sktadek uchwalo-
nych przez rade starszych. Do ,,wybierania” sktadek obierano cz¢sto jednocze-
$nie osoby z rady starszych i pospolstwa, a niekiedy z samego pospolstwa. Liczba
wyznaczanych ,,exactorow” waha si¢ w omawianej cz¢sci rekopisu od 2 do 10.
Prawdopodobnie liczba powotywanych ,,exactoréw” byta uzalezniona od liczby
uchwalonych sktadek. I tak przyktadowo 2 ,,exactorow” powotano do zebrania
4 sktadek (s. 58), a 10 ,,exactoréw” miato zebra¢ 20 sktadek (s. 127).

Drugi z urzedow tymczasowych funkcjonuje pod nazwg ,,deputaci”. Kompe-
tencje tego urzedu nie sg nigdzie sprecyzowane, jednak ogolnie mozna przyjac,
ze byl to urzad dorazny powotywany przez rad¢ starszych w celu zatatwienia
konkretnych spraw waznych dla gminy. Sprawy wazne dotyczyly zwtaszcza
kwestii finansowych, przez co kompetencje deputatow mieszaty si¢ z kompeten-
cjami ,,exactorow”. Zazwyczaj chodzito bowiem rowniez o $cigganie pieniedzy,
badz to w formie sktadek, badz tez dtugéw. Przyktadowo dokument z 1651 roku
moéwi o deputatach powotanych, aby ,.disponowaé y wybiera¢ zaczeli dtugi dla
spraw zadwornych natiey naszey” (s. 19). Byla to wigc w tym wypadku funkcja
podobna do kolektoréw sktadek, z tym ze zrodlem wptywdw byto tu $cigganie
dhugow. Deputaci-exactorzy mogli by¢ wyznaczeni do pomocy miastu w $cigga-
niu optat ogélnomiejskich od Ormian'’.

16 Ale chuc byt miejscem, gdzie odbywaty si¢ wybory prowizoréw erespohanow”, zob.:
M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 64.

17 Pp. starsi e medio sui deputowali na wybieranie 6¢i dupell na ratusz na warszawska
droge pp. raycom lwow. przy exactorach miesckich pana Lazarza Krzysztophowica, a to z na-
tiey naszey dla predszego wybrania” (s. 133).
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Osoby z rady starszych badz z pospolstwa mogtly tez by¢ ,,deputowane” do
rozliczenia na podstawie rachunkéw konkretnych przychodow 1 wydatkéw gmi-
ny. [ tak na s. 111 znajdujemy dokument §wiadczacy, ze ,,relatig uczynili ichmm
[ichmosciowie] pp. deputaci z powzietych rachunkoéw od pp. prowizoréw proven-
tow publicznych, koscielnych y z wydatkow na poprawe dzwonicy”. Ponizej na
tej samej stronie pojawia si¢ przyktad ,,deputowania” dwoch cztonkdéw rady star-
szych ,,na commisig z p. Toloczkiem y z miastem”. Na kolejnej stronie rada wy-
znacza sposrod siebie dwoch deputatow ,,do complanatiey z miastem wzgledem
dwunastu tysiecy przez commissig albo ugode z p. Toloczkiem”. W tym wypadku
deputaci mieli wigc na celu zatatwienie na ratuszu spraw finansowych gminy,
zwigzanych z jakim$ blizej nieopisanym sporem. Ostatnim ciekawym przykta-
dem ,,deputowania” cztonkow rady starszych jest wybor w 1667 roku Krzysztofa
A. Zachnowicza i Gabriela (Awedika) A. Bernatowicza ,,za obestaniem im [jego-
mosci] pa. burmistrza pod te srogie trwogi y zbiegi in casi subitaneo negotio” na
cztonkow swoistego ,,zespotu zarzadzania kryzysowego™ (s. 139).

Ciekawym przykladem urzedu tymczasowego, rzadziej spotykanego od pozo-
stalych, jest syndyk. W rekopisie znajduje si¢ tylko jeden akt wyboru syndyka —
Stefana Kirkorowica ,,patriciusa lwowskiego” w 1662 roku. Z pisma wynika,
ze syndyk miatl charakter przedstawiciela w sadach. I w tym wypadku jednak
zadania 1 kompetencje zwigzane z ta funkcja nie zostaty w dokumencie wyraz-
nie sprecyzowane, a jedynie ogolnikowo stwierdzono, ze syndyk ma wspierac
interes gminy w sadach: ,,ktory aby im [tj. starszyZnie]| ustugowal we wszystkich
sprawach ich publicznych, tak za dworem KJMJci, iako tez y tu w mies$cie Lwo-
wie, wigc takze y w inszych sadach koronnych” (s. 88). Wybodr syndyka w tym
samym dokumencie uzasadniono biezacymi potrzebami (,,bez syndyka starszen-
stwo ich obes$¢ si¢ nie moze”), a usankcjonowano zwyczajem (,,iako y przed tym
wedlug zwyczaiow bywato”).

Na kartach rekopisu pojawia si¢ jeszcze jeden urzad, a raczej projekt urzedu.
Przy okazji proponowanego wyboru wspomnianej pietnastoosobowej reprezen-
tacji pospolstwa rada starszych proponuje wybor sposrod tych 15 oséb 4 szafarzy,
,,Ktorzyby spdlnie proventami publicznemi, iakiekolwiek sg y na potym beda za-
wiadowali y onemi iako z naylepszym pozytkiem disponowali a za wiadomoscig
nasza na potrzeby publiczne wydawali” (s. 31). Szafarze mieliby wiec dyspono-
wac przychodami gminy, jak rowniez dbac o ,,przymnazanie proventow”. Bylaby
to kolejna funkcja zwigzana z zarzadzaniem finansami gminy. Jednak jak juz
wspomniano, nie wiadomo, czy ta ,,reforma”, polegajaca na utworzeniu repre-
zentacji pospolstwa, a wraz z nig grupy szafarzy, powiodta si¢. W kazdym razie
szafarze nie pojawiajg si¢ juz w pozniejszych dokumentach.

Gmina oprocz aparatu administracyjnego zatrudniata ludzi niezbednych do
prowadzenia biezgcej dziatalnosci urzgdu 1 sagdu gminnego, a wigc pisarza i woz-
nego. Pisarz pojawia si¢ w omawianym re¢kopisie kilka razy, w jednym z do-
kumentow jest wymieniony z imienia 1 nazwiska (Jan Lyskiewicz na s. 135).
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Wzmianki o woznym nie znajdujemy w tym zrodle, jednak z pewnoscig byt
obecny 1 pojawia si¢ w niewiele wczesniejszych zrodtach'®. Do pisarza i woz-
nego nalezy doda¢ jeszcze grupe pracownikow koscielnych, a wiec ,,magistra
szkolnego™ 1 bakatarza do szkoty dla dzieci czy nauczyciela $Spiewu koscielnego
dla klerykow (s. 76). Gdyby za kryterium bycia urzednikiem przyja¢ fakt bycia
optacanym przez gming 1 $wiadczenie z tej racji dla niej ustug, okazatoby sie, ze
cate duchowienstwo ormianskie lwowskie nalezy uznac za osoby pelnigce urze-
dy. I chociaz majatek Kosciota byt pod zarzagdem $wieckiej gminy, raczej nie
mozna si¢ posung¢ do tak daleko idacych wnioskdw.

Z analizowanego rekopisu wynika, ze kompetencje wielu urzednikéw w gmi-
nie ormianskiej we Lwowie okoto potowy XVII wieku nie byty do konca spre-
cyzowane 1 mieszaly si¢ z innymi funkcjami. Przyczyng takiej sytuacji, oprocz
braku jednoznacznych przepiséw, mégt by¢ fakt, ze jedna osoba mogta pehié
kilka urzedow jednocze$nie. Zadania urzednikdéw obracaty si¢ zasadniczo wokot
kwestii finansowych i1 administracyjnych, a zwtaszcza kontroli majatku, jak row-
niez wydatkéw 1 przychodoéw publicznych. Liczba urzednikow nie wydaje si¢
wielka, a aparat urzedniczy nie byt zbyt rozbudowany.

OGOLNY SYSTEM FINANSOWANIA POTRZEB GMINY ORMIANSKIE] WE LWOWIE
Przechodzac od badania struktury gminy ormianskiej do spraw finansowych,
warto przyjrze¢ si¢ przychodom i wydatkom gminy. Jak wygladato finansowanie
potrzeb gminy na co dzien wedtug dokumentow z czgsci pierwszej zrodta?

Przychody

W $wietle danych zawartych w omawianym rekopisie mozna wyr6zni¢ naste-
pujace zrodta przychoddéw gminy ormianskiej we Lwowie: sktadki oraz odsetki
od dtugéw. Zrodta wymienionych przychodéw nazywano ,,proventami publicz-
nymi 1 koscielnymi”. Pienigdze pochodzace z tych zrodel, nalezace ogdlnie do
catej gminy, byty ,,sumami publicznymi” badz ,,pieniedzmi publicznymi” (s. 11).
W zrédle pojawiaja si¢ tez ,,dtugi publiczne” (s. 28).

Czes$¢ gotowki przechowywali starsi ormianscy we wilasnej skarbonie (,,car-
bona pp. starszych”, s. 99). Do tego dochodzita jeszcze skarbona bractwa religij-
nego (,,skrzynka bracka natiey naszey ormianskiey”, s. 21). Z tych skarbon po-
bierano w potrzebie $rodki (zard6wno gotowke, jak 1 przedmioty) przy zalozeniu
przysziego zwrotu pozyczki czy tez wykupienia zastawu. Przyktadowo na s. 64
w rozliczeniu z 1656 roku pojawia si¢ pozycja ,,do skrzynki ztotych tysiac”, co
sugeruje postulat zwrotu wyjetych wczesniej pieniedzy bractwa badz ,,publicz-
nych”. Podobnie na s. 21 uchwalono zbiérke w wysokosci 1000 ztotych na pre-
zent dla kréla Jana Kazimierza 1 pieczetarzy z okazji ich przyjazdu do Lwowa po

8 E. Tryjarski, Zapisy sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1625-1630
w jezyku ormiansko-kipczackim, Krakéw 2010, s. 167.
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bitwie pod Beresteczkiem, jednak ,,na razie sktadka bydz nie mogla, dla tegosz
z skrzynki brackiey pewne fanty odebrawszy wedtlug karty nizey opisaney [...]
do brackiey skrzynki zasi¢ powrdcone bydz maig”.

Skladki

Przejdzmy do omowienia poszczegolnych elementéw przychodow gminy.
W pierwszej kolejnosci zwracaja uwage dos¢ czeste uchwaty rady starszych or-
mianskich w sprawie zbierania sktadek pienigznych. Dokumentéw z tym zwigza-
nych jest w pierwszej czesci zrodta 13. Sktadki okreslane sg tez facinskim termi-
nem collecta badz kipczackim stowem jasach (jasak). Jak wynika z omawianego
zrodla, sktadki te uchwalata rada starszych po zasiegnieciu opinii pospolstwa
(,,zgodnie z pp. pospolitemi”, s. 37) z tego wzgledu, ze pienigdze byly zbierane
zaroOwno od starszyzny, jak i ,,pospolitych” (s. 4). Jednak to rada starszych miata
ostatnie stowo w tej kwestii, o czym $wiadczy prosba pospdlstwa o zmniejszenie
sumy sktadek w 1666 roku, ,,gdysz natia iest zubozata”, oraz nieuwzglednie-
nie tej prosby przez starszych (s. 127).

Sktadki uchwalano do zebrania w okreslonej liczbie, na przyktad ,,uchwata ja-
sachow Ne 47 (s. 4), ,,uchwalili Ne 5 collect” (s. 37). Taki sposéb uchwalania skta-
dek mogltby sugerowac, ze istniata jakas z gory ustalona wysokos$¢ jednej sktadki,
okreslona zwyczajem badz odrgbnymi uchwatami. Ponizsza tabela przedstawia
wszystkie wystepujgce w zrodle uchwaly zwigzane ze zbieraniem sktadek.

Rok Liczba skltadek Suma zt do zebrania
1649 4 1600
1650 . 3000
1651 . 1000
1653
1653
1653 6
1654 .
1656 4
1657
1663 15
1665 . .
1666 20 1000
1666 20 3000

Tabela 2. Sktadki uchwalone w latach 1649-1666

Tylko w trzech wypadkach liczba uchwalonych sktadek jest podana w zrodle
razem z taczng uchwalong sumg pieniedzy do zebrania. Jesli w tych trzech przy-
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padkach podzieli¢ taczng sume przez liczbe sktadek, otrzymujemy kwoty 400,
50 1 150 ztotych. Wynika z tego, ze nie bylo okreslonej z gory wysokosci jedne;j
sktadki, ktora obowigzywataby podczas kazdego zbierania uchwalonej kwoty.

Jedna sktadke nalezatoby wiec rozumie¢ raczej w kontek$cie czasowym, jako
jednorazowe zbieranie pieniedzy wsrod czlonkow gminy. By¢ moze zbieranie
sktadek bylo roztozone na raty; w trzech przytoczonych przypadkach bytoby to
4 x 400 ztotych, 20 x 50 ztotych 1 20 x 150 ztotych. W ten sposéb zmniejszano
jednorazowe obcigzenie finansowe wsrod cztonkéw gminy.

Jak wspomniano, zbieraniem skladek zajmowali si¢ specjalnie do tego za
kazdym razem wyznaczani ,,exactorzy”. Ci sami ,,exactorzy” lub tez deputaci
mieli za zadanie oszacowa¢ majatek cztonkéw gminy przed zebraniem sktadek,
aby wiedzie¢, ile kto powinien da¢. Kilkakrotnie w kontekscie uchwat o sktad-
kach pojawia si¢ metoda liczenia naleznosci: 15 groszy (V2 zlotego) od kazdego
1000 ztotych majatku (na przyktad s. 4). Majatek szacowano na podstawie za-
sobow gotowki (,,z summ”), dtugow (,,od creditdéw’) 1 nieruchomosci (,,od dobr
stoigcych”, s. 45). Podobne oszacowanie mialo miejsce przy obliczaniu, ile kto
powinien zaptaci¢ na okup dla Chmielnickiego 1 Tuhaj beja, przy czym wtedy
wysokos$¢ sktadki byta znacznie wyzsza.

Wydaje si¢, ze system zbierania sktadek byl wysoce nieskuteczny, co mia-
to odzwierciedlenie rowniez w przypadku zbierania sum na okup z 1648 roku.
W wielu miejscach w omawianym r¢kopisie pojawia si¢ problem ze zbieraniem
pienigdzy nie tylko na biezace wydatki, ale takze zaleglych ,,collect przesztych
y donatiw takze y retent” (s. 127).

Czynsze i dlugi

»Wybieraniem” czynszoéw 1 obstuga dlugéw zajmowali si¢ wspomniani juz
prowizorowie. Gmina z pewnoscig czerpala przychody z obrotu kapitalem 1 nie-
ruchomos$ciami. Swiadcza o tym zaréwno listy dhuznikéw gminy zawarte w dru-
giej czesci rekopisu, jak 1 dowody wprost na taka dzialalno$¢ zawarte w czesci
pierwszej. Na s. 83 1 90 rgkopisu mamy przyktad przeznaczania sum uzyskanych
z wyderkafu na cele opieki spotecznej. W tych dwoch dokumentach Janowa Ber-
natowa prosi rade starszych o dalsze wsparcie finansowe w postaci 80 ztotych
rocznie ,,z summy viderkaff pochodzacey na ubogie fundowaney” (s. 90). Z kolei
na s. 117 Krzysztof A. Bernatowicz rozlicza si¢ z radg starszych z przychodow
z mtyna i ,,czynszow pochodzacych od niego™.

Wydatki

Gmina czerpata przychody z r6znych zrddet, ale miata tez wiele wydatkow.
Pieniagdze ze sktadek, czynszow itp. byly wydawane na sprawy dotyczace gminy,
takie jak wystanie deputatow do Warszawy czy zaptata jurgieltu (jak si¢ mozna
domysla¢ — byly to pensje dla zaprzyjaznionych urzednikow, s. 10). Pienigdze
przeznaczano na rozmaite prezenty, na przyktad dla przyjezdzajacych do Lwowa
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dostojnikow krolewskich 1 samego krola (s. 4). Gmina musiala takze ptaci¢ po-
datki narzucone z gory, czy to przez miasto, czy przez administracj¢ centralng.
Tak nalezy rozumie¢ wspominane w rekopisie zbiorki na donatywy (na przyktad
s. 137). Wreszcie gmina miala tez wtasne dtugi do sptacenia (s. 10).

Sktadki na okupy, ktore zostang szerzej omdéwione w nastepnej czegsci arty-
kulu, mozna uzna¢ za nadzwyczajny 1 wysoce niepozadany rodzaj wydatkow
gminy.

Analiza liczebnosci i struktury majatkowej gminy ormianskiej
we Lwowie na podstawie cz¢éci drugiej rekopisu

OPIS ZAWARTOSCI CZESCI DRUGIEJ REKOPISU

Zawarta w drugiej cze$ci tekstu analiza struktury 1 finanséw gminy ormianskie;j
we Lwowie okolo potowy XVII wieku byla konieczna dla zrozumienia pojegc
pojawiajacych sie¢ w tej czesci. Wykorzystane tutaj zostang dokumenty z czesci
drugiej, w zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ szczegdtowe przedstawienie zawar-
tosci drugiej czesci zrodia.

Jak juz wspomniano, druga czeg$¢ rekopisu zawiera nieuporzadkowany
zbior okoto 20" szybko i najczgséciej niezbyt starannie kopiowanych dokumen-
tow z lat 1647-1713, przedzielonych wieloma pustymi kartami. Wydaje sie,
ze najbardziej przydatne moze by¢ utozenie tych dokumentéw w kolejnosci
chronologiczne;.

Strony | Rok Tres¢
147-148 | 1647 |Rejestr przychodéw gminnych z lat 1614-1622
149-150 |1647 |Rejestr dtuznikow gminy
151-154 | 1647 |Rejestr dtuznikow zadtuzonych na majatku koscielnym (1614-1647)
155 1647 | Korekta bilansu przychodéw i rozchodéw (1614-1647)
Rejestr Ormian i sum do zaptacenia przez nich (po wyréwnaniu) na
okup z 1648 roku dla Chmielnickiego i Tuhaj beja
Spis 0s6b i instytucji Iwowskich z sumami do zaptacenia na okup dla
Szwedoéw w 1704 roku
199 1704 |Bilans okupu miasta Lwowa dla Szwedow
200-201 | 1704 |Bilans kwot zebranych na okup dla Szwedéw
202-203 | 1704 |Rejestr kwot danych na okup dla Szwedow przez samych Ormian

156-165 | 1653

185-194 | 1704

141 1712 | Akt wyboru sedziow (starszych) ormianskich
196 1712 | Krétki inwentarz przedmiotow ze skarbca katedry ormianskiej
143 1713 | Akt wyboru sedziéw (starszych) ormianskich

171-172 | 1713 |Luzny zbiér wpisdw z r6znych rejestréw
173-175 |1713 | Rejestr sum utraconych z lat 1647-1713

19 Doktadna liczba pism jest zalezna od tego, ktore wpisy uznamy za osobne dokumenty.
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Strony | Rok Tres¢
197 1713 | Krotki rejestr przedmiotow nalezacych do gminy

Tabela 3. Zawarto$¢ drugiej czgsci rekopisu

Szczegoblnie interesujgce beda wyliczenia zwigzane z okupami czy tez kon-
trybucjami z lat 1653 1 1704, gdyz zawieraja one najwiecej danych liczbowych
1 osobowych pozwalajacych uzyskac¢ informacje na temat struktury spoteczno-
-majatkowej lwowskiej gminy ormianskie;j.

OBLEZENIA LwowA w LATACH 1648-1704 — RYS HISTORYCZNY

W odniesieniu do tresci dokumentdw z czesci pierwszej 1 drugiej rekopisu mozna
ogolnie stwierdzi¢, ze dominujagcym w nich watkiem jest kwestia okupdow, ktore
musieli zaptaci¢ mieszkancy Lwowa, w tym Ormianie, najezdZzcom — Chmielnic-
kiemu 1 Tuhaj bejowi w 1648 roku oraz Szwedom w 1704 roku. Nawet w trzeciej
czesci zrodta, ktora jest w zasadzie inwentarzem przedmiotow, pojawiaja si¢ do-
piski na ten temat®. Dlatego w tym miejscu, w celu stworzenia tta dla badanych
pism, warto pokrdtce przedstawic rys historyczny o oblezeniach Lwowa z lat
1648-1704.

W 1648 roku armia Bohdana Chmielnickiego wraz z positkami tatarskimi
pod dowodztwem Tuhaj beja przemieszczata si¢ na zachod, rozbijajac po drodze
kolejne polskie armie. Na poczatku pazdziernika powstancy (badz buntownicy,
w zalezno$ci od punktu widzenia) 1 Tatarzy podeszli pod Lwow 1 rozpoczeli oble-
zenie. Miasto nie byto do niego przygotowane, stan fortyfikacji pozostawiat wie-
le do zyczenia, a dobrze wyposazonych obroncow byto niewielu. Z drugiej strony
Chmielnicki dysponowat ogromng armig, ktéra jednak sktadata si¢, obok regu-
larnych oddziatéw kozackich 1 Tataréw, gtdéwnie z mizernie uzbrojonej i rownie
zle badz wcale nieszkolonej czerni chtopskiej. Dlatego tez, biorac pod uwage
zblizajaca si¢ zim¢, Chmielnicki musiat rozwaza¢ mozliwos¢ zadowolenia si¢
okupem od miasta.

Tak tez si¢ stato. Po kilku nieudanych szturmach atakujacych armii, powodu-
jacych wysokie ofiary po obu stronach, i rozkazie podpalenia przedmies¢ wyda-
nym przez dowddce obrony Krzysztofa Arciszewskiego, ostatecznie oblegajacy
zgodzili si¢ na wyplacenie przez Lwow okupu. Wysokos¢ kwoty okupu wyniosta
okoto 500 000 ztotych?'. Doktadng dat¢ wyptacenia okupu (przynajmniej przez

20 Na oftarzu $. Krzyza w zamadunie na crucifixie korona cierniowa ze srebra ztociste-
g0”, dopisek: ,,To zabrali Szwedzi, a teraz dal na to mieysce p. Krzysztof Jerzy Jurkiewicz
korong cierniowg” (s. 216).

21 A. Czotowski podaje sume 200 000 dukatoéw, przy czym zaznacza, ze z powodu wcze-
sniejszych wydatkow na zaciagniecie oddziatow przez Wisniowieckiego udalo si¢ zebrac je-
dynie niecalg potowe tej kwoty w gotowce, klejnotach 1 towarach, zob.: A. Czotowski, Hi-
storja Lwowa od roku 1600 —do roku 1772, Lwow 1927, s. 12. L. Podhorodecki przelicza owe
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Ormian) znajdujemy w omawianym r¢kopisie: byl to 15 pazdziernika 1648 roku
(s. 25). Oblezenie natomiast zostalo zwiniete 24 pazdziernika, po czym Chmiel-
nicki z armig wymaszerowal w stron¢ Zamoscia.

Dramatem dla mieszczan Iwowskich byt nie tylko sam okup, lecz rowniez
fakt, ze kilka dni przed nadciggnigciem wojsk Chmielnickiego wylozyli wyzsza
od okupu sume 1300 000 ztotych na zacigg wojska przez Jeremiego Wisniowiec-
kiego. Wisniowiecki jednak nie podjat si¢ obrony Lwowa 1 z zebranym wojskiem
oddalit si¢ (wedtug Iwowian — uciekl) z miasta w strong Zamos$cia 1 Warszawy,
a miasto musiato ptaci¢ po raz drugi*>. Niemniej wyptacenie okupu miato t¢ za-
lete, ze miasto nie zostato spladrowane, co mogto pociggnaé za sobg znacznie
wyzsze straty, zaroOwno materialne, jak 1 osobowe.

W trakcie oblezenia rozmowy z Chmielnickim w imieniu miasta prowadzili
mie¢dzy innymi Ormianie, na przyktad Krzysztof Zachnowicz?. Jest to postaé
wielokrotnie pojawiajgca si¢ w omawianym rekopisie jako Krzysztoph Awedik
Zachnowicz (lub Zachnowic), wieloletni erecpochan ormianski 1 z pewnoscia
jedna z wazniejszych dla gminy ormianskiej postaci tego okresu pod wzgledem
politycznym, chociaz ze spisow mozna wyczytac, ze nie nalezat do grupy najbo-
gatszych Ormian.

Pod koniec wrzesnia 1655 roku doszto do drugiego, kilkutygodniowego ob-
lezenia Lwowa przez wojska Bohdana Chmielnickiego 1 Wasyla Buturlina 1 tu
réwniez negocjatorom, w tym Ormianom (mig¢dzy innymi znowu Krzysztofo-
wi Zachnowiczowi oraz Zachariaszowi Gamockiemu — Ormianinowi w stuzbie
szwedzkiej**) udato si¢ przekona¢ Chmielnickiego do przyjecia okupu®. Okup
zostal wyptacony 20 pazdziernika, oblgzenie zwinigto catkowicie 10 listopada.

O oblezeniu z 1648 roku pojawiajg si¢ liczne wzmianki w omawianym zrodle.
Sa tez $lady przebywania kréla Jana Kazimierza we Lwowie w 1649, 16511 1653
roku (s. 4, 20, 37). W tym czasie (1656) Jan Kazimierz ztozyl tez stynne §luby
lwowskie, a na poczatku 1657 roku pod miastem stalty wojska siedmiogrodzkie.

Niestety po 1667 roku w omawianym zrodle nast¢puje luka, az do dokumen-
tow z 1704 roku. Miedzy tymi latami doszto migdzy innymi do oblezenia Lwowa
przez Turkow (we wrzes$niu 1 pazdzierniku 1672 roku) 1 miasto znowu musiato

zazadane przez Chmielnickiego 200 000 dukatéw na 1200 000 ztotych, w zwigzku z czym
ostatecznie wyptacong kwote ocenia na 500 000 zlotych, zob.: L. Podhorodecki, Dzieje
Lwowa, Warszawa 1993, s. 76.

22 A. Czotowski, Historja Lwowa, s. 10.

% S. Baracz, Rys dziejéw ormianskich, s. 122; idem, Zywoty stawnych Ormian, s. 394.

% 1dem, Rys dziejow ormianskich, s. 123; idem, Zywoty stawnych Ormian, s. 394;
A. A. Zigba, Zachariasz Gamocki, [online] http://www.wiki.ormianie.pl/index.php?title=
Zachariasz_Gamocki, 3 V 2017.

% A. Czotowski podaje kwote okupu 60 000 ztotych polskich, zob.: A. Czotowski, Hi-
storja Lwowa, s. 13. L. Podhorodecki podaje natomiast kwote 20 000 ztotych, zob.: L. Pod-
horodecki, Dzieje Lwowa, s. 79.
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si¢ okupié, przy czym z ustalonej kwoty 80 000 talarow udato si¢ zebra¢ jedynie
5000 czerwonych ztotych, a na porgczenie reszty dano zaktadnikéw?. Wsrod
negocjatorow z Turkami zndéw znalezli si¢ Ormianie, w tym Gabriel (Awedik)
Bernatowicz 1 Jakub Jaskiewicz, obaj wydani potem na zakladnikéw. Ich na-
zwiska znajdujemy réwniez na kartach omawianego rekopisu, w dokumentach
z lat szes¢dziesiatych XVII wieku. Jesli informacje dotycza tego samego Jakuba
Jaskiewicza, to ze zrodta mozemy si¢ dowiedzieé, ze byt ksiedzem zatrudnio-
nym w charakterze nauczyciela $piewu koscielnego w 1660 roku (s. 76). Z kolei
Gabriel Awedik Bernatowicz, wystepujacy czesciej pod imieniem Awedik, byt
pospolitym ormianskim awansowanym na starszenstwo w 1660 roku (s. 73).

Kontrybucji w omawianym okresie Lwow musial podobno placi¢ jeszcze
wiecej?’, jednak najgorsze sposrod wydarzen wojennych nadeszto 5 wrzesnia
1704 roku. Wtedy to pod Lwow przybyli Karol XII 1 general Magnus Stenbock,
ktorzy z oddzialem 1400 Zolnierzy niemal z marszu zdobyli miasto, po czym na-
tozyli na Lwow kontrybucje w wysokosci 300 000 talarow, nie liczac wielodnio-
wego rabunku ze strony Szweddw. Taka porazka w starciu z nielicznym (chociaz
dobrze wyszkolonym) wrogiem $wiadczy o stabosci Lwowa w tym okresie, wy-
niszczonego wieloletnimi dziataniami wojennymi. Zwlaszcza stan przestarza-
tych i prawie nieremontowanych fortyfikacji byt optakany, co znacznie utatwito
Szwedom wzigcie miasta szturmem. Warto dodac, ze bylo to pierwsze zdobycie
Lwowa od czaséw $redniowiecznych.

Straty materialne i osobowe Lwowa w latach 1648-1704 byty bardzo wyso-
kie. Kilka oblgzen 1 okupow, pozary i zarazy, wreszcie zlupienie miasta przez
Szwedow — wszystkie te czynniki sprawity, ze Lwow zaczat zmierza¢ do catko-
witej utraty swego znaczenia 1 ruiny materialnej w XVIII wieku. Wraz z miastem
upadlo znaczenie bogatej 1 wpltywowej Iwowskiej gminy ormianskie;.

KOEKWACJA PO ZAPLACENIU OKUPU DLA CHMIELNICKIEGO 1 TUHAJ BEJA

w 1648 ROKU

Okup dla wojs Bohdana Chmielnickiego 1 Tuhaj beja w 1648 roku byt duzym
obcigzeniem finansowym dla Lwowa, zwlaszcza zZe, jak juz wspomniano, nie
byta to pierwsza powazna sktadka mieszkancoOw miasta zwigzana z t3 wojna.
W omawianym zrodle jest kilka dokumentow, ktore $swiadcza o sposobie za-
ptacenia okupu i pozniejszych rozliczeniach z tym zwigzanych. Juz pierwsza
cze$¢ rekopisu otwiera zapis posiedzenia rady starszych ormianskich z 25 marca

2 A. Czotowski, Historja Lwowa, s. 15; S. Baracz, Rys dziejow ormianskich, s. 126.
L. Podhorodecki podaje 100 000 ztotych jako kwote zazadang przez Turkéw, obnizong nastep-
nie do 20 000 ztotych, z czego zebrano tylko 5000 ztotych, zob.: L. Podhorodecki, Dzieje
Lwowa, s. 88.

27 L.. Charewiczowa podaje, ze kontrybucja dla Szwedow w 1704 roku byta juz trzynasta
zrzedu, zob.: L. Charewiczowa, Lwow na przetomie XVII i XVIII wieku, w: Studja z historii
spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 349.
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1649 roku zwigzanego z tg sprawg (s. 1). Rozliczanie kwot zaptaconych na okup
pomiedzy mieszkancami Lwowa zaczeto si¢ wiec kilka miesigcy po zwinigciu
oblezenia. Ostatnie za§ dokumenty z tym zwigzane znajdujemy w omawianym
rekopisie pod rokiem 1657 (s. 59). Caty proces trwat kilka lat, a mozliwe, Ze jesz-
cze dluzej, bo ostatnie pismo wcale nie zamyka catej sprawy. Na podstawie rgko-
pisu mozna podejrzewac, dlaczego rozliczenie trwato tyle lat. Przede wszystkim
byto to spowodowane cigglym prowadzeniem dziatah wojennych oraz zaraza:
,»dla pewnych przeszkdd, a zwlaszcza woien koronnych a potym y nawiedzenia
boskiego powietrzem y inszych roznych przeszkod do swey perfectiey pomienio-
ng coaequatig przywies¢ nie mogli” (s. 25). Dodatkowo trzeba pomysle¢ o wyso-
kim stopniu ztozonoSci takiego rozliczenia pomigedzy mieszczanami 1 w obrebie
poszczegoOlnych grup etniczno-religijno-prawnych.

Dlaczego po zaptaceniu okupu w 1648 roku mieszkancy Lwowa, w tym Or-
mianie, potrzebowali dalszych rozliczen pomiedzy soba? Wysokos¢ sktadek pie-
ni¢znych obowigzujacych kazdego czionka gminy wyznaczano, przynajmniej
wsrod Ormian, po oszacowaniu jego majatku. Problem polegat jednak na tym,
ze podczas oblezenia prawdopodobnie nie byto czasu, by szacowac, ile kto po-
winien da¢ zgodnie ze stanem majatkowym. Mieszkancy, zwlaszcza bogatsi,
»Zrzucili si¢” wigc na okup, dajac gotowke, klejnoty, towary, ile byto potrzeba
do osiggnigcia ustalonej kwoty. Oczywiscie w tej sytuacji pospiechu 1 zagrozenia
czg$¢ osob zaptacita wigcej, a cze$¢ mniej, niz teoretycznie powinna. Stad tez
gdy zagrozenie mingto, osoby, ktore daly za duzo, zaczgty domagac sie ,,koekwa-
cji” (coaequatia), czyli wyréwnania poniesionych przez nie naktadow. Wiadze
miejskie zarzadzity koekwacje generalng, ktora jednak przeciggneta sie az do
1656 roku, jeszcze po zaptaceniu drugiego okupu dla Chmielnickiego w 1655
roku. Tymczasem Ormianie mieli rozliczy¢ si¢ migdzy soba.

Najbogatsi Ormianie, ktorzy dali najwiecej na okup w 1648 roku, najszybcie;j
tez zaczgli walczy¢ o odzyskanie nadptaconych pieniedzy. W pismie z 25 marca
1649 roku sg to Krzysztof Awedik Bernatowicz oraz Iwaszko Torosowicz. Nie
zostali oni, co prawda, usatysfakcjonowani gotowka, z czym mieli poczeka¢ do
»generalney coaequatiey”, lecz rada starszych (ktorej zreszta Bernatowicz byt
cztonkiem) uzgodnita, ,,aby tymczasem membrany tak pp. starsi, iako y wszyscy
pospolici na podobne summy wydali”, wszystko w celu, by ,,ieden od drugie-
go w posrodku natiey krzywdy nie ponosil, y zeby ieden za wielu nie cierpiat”
(s. 1). Obaj panowie dostali wigc weksle z czasem zaptaty za ich stracone pie-
nigdze 1 towary. Juz na s. 2 rgkopisu, pod datg 12 czerwca 1649 roku, nastepuje
wyliczenie osob, od ktérych Krzysztof Awedik Bernatowicz, zgodnie z uchwata
z 25 marca 1649 roku, jest uprawniony do odzyskania tacznej kwoty 10 000 zto-
tych (do swigtych Szymona 1 Judy, czyli do 28 pazdziernika). Z kolei na s. 3 wid-
nieje identyczne pismo z 14 czerwca dotyczace Iwaszka Torosowicza, ktéremu
takze mocg uchwaty z dnia 25 marca rada starszych pozwala ,,odebra¢” kwote
6000 ztotych od wymienionych oséb, rowniez do dnia S§wietych Szymona i Judy.
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KOEKWACIJA MIEDZY SAMYMI ORMIANAMI — DOKUMENTY Z LAT 165211653
Kluczowe pismo dotyczace wyrdwnania optat ztozonych na okup dla Chmiel-
nickiego 1 Tuhaj beja pojawia si¢ na s. 25 rekopisu, pod data 2 maja 1652 roku.
Jest to uchwalenie przez rade starszych ormianskich koekwacji, czyli wyro6wna-
nia, wsrod samych Ormian uzasadnione tym, ze osoby, ktoére wytozytly towary
w 1648 roku, nie zostaty dotychczas usatysfakcjonowane, ,,drudzy zasi¢ mato co,
abo nic na ten okup dotad nie dali”. Nacisk na wyro6wnanie musial wigc i8¢ ze
strony najbogatszych, ktorzy dali najwigcej na okup, natomiast biedniejsi woleli-
by zapewne, zeby cata sprawa odwlekatla si¢ jak najdiuze;.

W celu przeprowadzenia wyrownania rada starszych wyznaczyta sposrod sie-
bie na deputatow czterech ,,kolegéw” i do tego szesciu przedstawicieli pospol-
stwa. Od razu tez postanowiono rozwigza¢ typowy dla spotecznosci kupieckie;j
problem przewidywanej nieobecnosci niektorych deputatow podczas prowadze-
nia wyliczen poprzez stwierdzenie, ze nie potrzeba obecnosci wszystkich depu-
tatow, by koekwacja si¢ ,,odprawowata” (s. 26). Zadaniem deputatow byto po
pierwsze oszacowanie majagtku cztonkdéw gminy, po drugie wyznaczenie na tej
podstawie sum, ktore kazdy powinien zaptaci¢ na okup, po trzecie $ciggnigcie
od nich naleznosci badz oddanie im nadptaconych kwot. Majatek, podobnie jak
w przypadku sktadek, szacowano (,,taxowano”) na podstawie posiadanych nie-
ruchomosci (kamienice, kramy bogate, kramy ubogie, ogrody), dobr ruchomych,
do ktorych zaliczano gotowke, towary 1 inne rzeczy, oraz zaciagnigtych kredy-
tow. Do wyrownania wliczaly si¢ rowniez wszelkie ,,membrany”, ,,asygnacje”
itd., wydane na poczet kwot i towaréw danych na okup od 1648 roku.

Wydaje sig¢, ze przy okazji wyréwnania rada starszych postanowita sprobowac
sciggng¢ czes¢ wlasnych dlugoéw, bo tak chyba nalezy rozumie¢ polecenie do-
dania do ,,iusz wynalezioney summy na okup miasta nieprzyiacielowi wydaney
[...] wszystkie dlugi publiczne iakiekolwiek si¢ po te czasy ukaza y naydowac
bedg” (s. 26-27). Cata operacja miata dotyczy¢ wszystkich starszych 1 pospo-
litych, zard6wno bedacych na miejscu, jak i nieobecnych (bedacych w drodze
z towarami). Od razu tez zagrozono, ze osobie sprzeciwiajgcej si¢ ustaleniom
wyznaczonych deputatdw grozi proces 1 wigzienie, do czasu sptacenia calej wy-
znaczonej przez deputatow kwoty. Sadzac po liczbie 0sob, przy ktorych imionach
na liScie koekwacji widnial pdzniej dopisek ,,nie dal”, rada starszych musialaby
wytoczy¢ procesy wigkszosci cztonkdw gminy ormianskiej we Lwowie. Te groz-
by mogty zapewne sktoni¢ Ormian do niesprzeciwiania si¢ ustaleniom deputa-
tow, ale z pewnoscig nie naklonity wszystkich do zaptacenia od razu wyznaczo-
nych im sum.

Zwro¢my uwage na szerokie uprawnienia, jakie przyznata rada starszych de-
putatom majgcym sporzadzi¢ rejestr do koekwacji. Przede wszystkim nie byli oni
bezstronng, zewnetrzng komisja, gdyz wiadomo byto, ze beda szacowaé miedzy
innymi wlasne majatki, jak rowniez majatki krewnych 1 znajomych. Mogli oni
wiec zaréwno niedoszacowac czyj$ majatek, co dawato podstawe do domagania
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si¢ zwrotu rzekomo nadptaconych kwot, jak 1 zawyzy¢ szacunki i w ten sposob
zmusi¢ kogo$ do zaptacenia niewlasciwych sum. Mozna powiedzie¢, ze przed
niedoszacowaniem wilasnego majatku mogli cztonkéw komisji powstrzymac je-
dynie pozostali deputaci. Ale nawet jesliby przyjaé, ze wszyscy deputaci byli
uczciwi, to trudno stwierdzi¢, czy mogli dysponowac obiektywnymi narzedziami
do oszacowania wartosci wszystkich majatkow. To wszystko pasuje do obrazu,
zgodnie z ktorym wyrdwnanie nie przebiegato fatwo, lecz bylo ciggnacym si¢
latami pasmem konfliktow 1 sporow.

W trakcie koekwacji deputaci mieli prowadzi¢ rejestr kwot wyznaczonych do
zaptacenia poszczeg6lnym cztonkom gminy, a oprocz tego w osobnym rejestrze
mieli zapisywac¢ kwoty dlugéw publicznych do zaptacenia (s. 28). Dochodzimy
w ten sposob do najciekawszego 1 najbogatszego w dane dokumentu, ktory szcze-
sliwie zostal wpisany do rekopisu w drugiej jego czesci. Oprocz uchwat zwigza-
nych z koekwacjg mamy tez obraz proby jej rzeczywistego przeprowadzenia.

OPIS REJESTRU KOEKWACII Z 1653 ROKU

Rejestr koekwacji pomiedzy Ormianami znajduje si¢ na s. 156-165 omawianego
rekopisu. Sam rejestr pochodzi z 1653 roku, czyli od kilku do kilkunastu miesie-
cy po inicjujacej operacje uchwale z 1652 roku (doktadna data stworzenia reje-
stru nie jest podana), a zostat wpisany do badanej ksiegi w 1713 roku, o czym
swiadczy dopisek kopisty na s. 165. Rejestr jest wigc w calosci wpisany jedng
reka (kopisty). Pismo nie jest staranne 1 wychodzi poza obramowanie strony, nie
ma tez zadnych linii, wedtug ktérych wpisywalby kopista, w tek$cie sg skresle-
nia, poprawki 1 miejsca nieczytelne. Dane wpisano w pojedynczej kolumnie.

Tytul dokumentu brzmi: ,,Regestr koekwatiey generalney wzglendem summ
na okup Chmielnickiemu y Tohaybegowi podczas oblezenia miasta Lwowa, z na-
tiey naszey wydaney, takze y pewne czesci dtugow publicznych, sposobem ni-
zey opisany & sporzadzony & stosujac si¢ ze wszystkim do uchwatly generalney,
ktora unanimi consensu przy zacnie stawnych pp. starszych praw Ormia. lwow.
1 publiki wszelkiey in A. 1652 die 2 May staneta, podtug ktorey taxa wszystkich
dobr tak stoigcych iako y ruchomych przez pp. deputaty iest uczyniona, y ktorzy
z natiey tak wiele powydawali dostatecznie w tym regestr[ze] wystawione iest
y ktorzy nie wydali”. Z tytutu wynika, Ze rejestr koekwacji 1 rejestr dtugow, ktore
zgodnie z uchwalg rady starszych z 2 maja 1652 roku mialy by¢ opracowane
osobno, zostaty ostatecznie potagczone w jedno.

Ponizej tytulu dokumentu nastepuje wyliczenie Ormian, ktérych dotyczyto
wyroéwnanie. To facznie niecate 150 pozycji w spisie. Liczba ta nie réwna si¢
jednak liczbie 0sob wystepujacych w dokumencie, poniewaz po pierwsze pod
jedng pozycja wystepuja zarowno pojedyncze osoby (mezczyzni lub kobiety),
jak rowniez grupy osob (na przyktad: mezczyzna z matka, kobieta z zigciem,
sieroty), a po drugie niektore nazwiska wystgpuja wigcej niz raz i niekiedy nie
mozna stwierdzi¢, czy dane pozycje dotyczg tej samej osoby, czy réznych ludzi.
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Kazdej pozycji w spisie jest przypisanych pig¢ danych: 1. imi¢, nazwisko badz
nazwiska jednej lub wiecej osob, 2. suma majatku oszacowanego przez deputa-
tow dla danej osoby (0sob) wyrazona w ztotych polskich, 3. wysokos¢ sktadki
wyrazona w formie procentu od majatku (taka sama dla wszystkich), 4. wyli-
czenie kwoty do zaptaty, 5. uwagi w formie stownej na temat zaptacenia badz
niezaptacenia wyliczonej kwoty przez dang osobe (osoby).

W przypadku omawianej koekwacji wysokos¢ sktadki ustalono na 53 zto-
tego (53 ztote 10 groszy) od kazdego 1000 ztotych oszacowanego majatku; in-
nymi stowy: ustalono, ze 5 procenta majatku cztonkéw gminy ma wystarczy¢
do rozliczenia czeSci kwoty okupu przypisanej przez miasto Ormianom. Przy-
ktadowo osoba, ktorej majatek oszacowano na 3000 ztotych, powinna zaptaci¢
3 x 53%5 =160 ztotych. Wysokos¢ sktadki byta zblizona do kwoty ustalonej przez
rad¢ miejska badZ nawet taka sama (5%)**. Wydaje sig, ze bylo to bardzo duze
obcigzenie, bioragc pod uwage fakt, ze zwyczajowa sktadka w gminie ormianskie;j
wynosita 15 groszy od kazdego 1000, czyli ponad 100 razy mniej. Do tego doda¢
nalezy wszystkie inne wydatki wojenne ponoszone przez miasto, w tym Ormian,
od 1648 roku, koszty osobowe wojny 1 zarazy itd.

Kazda strona koekwacji zawiera podsumowanie kwot na tej stronie, przy
czym na pierwszej stronie dokumentu tych podsumowan jest kilka. Cala kwota,
ktorg powinni wedtug tych wyliczen zaptaci¢ Ormianie na okup, znajduje si¢ na
s. 165 1 wynosi 91 421 ztotych 10 groszy. Od razu podano tez przeliczenie tej
kwoty na talary bite: 30 473,23, co oznacza, ze 1 ztoty = 3 talary bite.

W dokumencie koekwacji zdarzaja si¢ btedy. Na s. 157 pojawia si¢ wyli-
czenie dla Krzysztofa J[ana] Bernatowicza, starszego ormianskiego, wielolet-
niego erecpochana i brata stryjecznego Krzysztofa Awedika Bernatowicza®.
Majatek Krzysztofa Jana oszacowano na 80 000 ztotych, co po przeliczeniu
(8 x 53%) daje do zaplaty 4266% ztotego (wpisano samo 4266 ztotych). Do
tego w nastepnej pozycji doliczono ,,97 retent z pewnych jasachéw” w wysoko-
sci 216 ztotych, co po podsumowaniu pod kreska dato 4482 zlote z niejasnym
dopiskiem ,,reszty przy p. Krzysztofowiczu”. Wydaje si¢, ze sumujac na koncu
strony do 12 308 ztotych, pisarz pomylil si¢ i policzyl dwa razy kwote 4482
ztote (dwa razy 4266 + 216). Gdzieniegdzie zdarzajg si¢ tez pomytki w wylicze-
niu kwoty do zaptaty, np. na s. 163 majatek Kaspra Der Kasprowicza oszacowa-
no na 3500 ztotych, czyli kwota do zaptaty w jego wypadku powinna wynies¢
3,5 x 53'5 = 186% zlotego, podano za§ kwote do zaptaty liczong od 4000 zto-
tych, czyli 2135 ztotego. Na tej samej stronie osoba podsumowujaca kwoty po-
mylita si¢ 0 100 ztotych (4740 zamiast wiasciwych 4640 zlotych). Pomijajac te

2 W. Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo Ilwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1892,
s. 169.

2 A. A. Zigba, Krzysztof Bernatowic, [online] http://www.wiki.ormianie.pl/index.php?
title=Krzysztof Bernatowic, 7V 2017.
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1 kilka innych, nielicznych pomyltek, ogélnie nalezy jednak oceni¢ omawiany
rejestr jako doktadny 1 wiarygodny.

METODOLOGIA OPRACOWANIA UJEDNOLICONEJ TABELI NA PODSTAWIE REJE-
STRU z 1653 ROKU

Do analizy rejestru koekwacji z 1653 roku na potrzeby niniejszego artykutu nie-
zbg¢dne byto opracowanie ujednoliconej tabeli. Dla jej przejrzystosci uproszczo-
no pisowni¢, pomijajac zwroty grzecznosciowe, takie jak ,,pan” (skrot p.), ,,pani”
itp., wystepujace na poczatku 1 niekiedy tez w srodku wierszy. Rozwinigto skrot
»kami.” do ,.,kamienica”. Usunigto tez niektore dopiski zaciemniajace cato$¢ ob-
razu oraz wszystkie podsumowania kwot na kolejnych stronach, poza koncowa.
Dodatkowo jesli jedna osoba wystepowata dwukrotnie i istniata pewnos¢, ze to
ta sama osoba, polagczono obie pozycje w jedng. Przyktadem mogg by¢ dwie po-
zycje dotyczace ,,sirot Mikotaia Palki” na s. 159; pierwsza dotyczy 1500 ztotych
(80 ztotych do zaptaty), druga 3000 ztotych (160 ztotych do zaptaty), z dopi-
skiem ,,wzglendem kami[enicy]”. W ujednoliconej tabeli dodano te dwie kwo-
ty (tacznie 4500 1 240 ztotych do zaptaty). Po takim ujednoliceniu otrzymano
144 wiersze w tabeli.

Wiersze oryginalnego rejestru nie miaty zadnego konkretnego porzadku; by¢
moze deputaci tworzyli wyliczenia wedtug kolejnych ulic w miescie. Przy braku
adresOw w rejestrze taka hipoteza nie jest jednak w tym miejscu bardzo przydat-
na. Wazniejsze byly same kwoty szacunkow, stad tabele utozono od najwyzej
do najnizej oszacowanego majatku, czyli od najwyzszej do najnizszej kwoty do
zaptacenia na okup.

W kazdym wierszu tabeli pozostawiono cztery z pi¢ciu oryginalnych danych
(nazwisko, oszacowanie majatku, kwot¢ do zaptaty oraz uwagi)*®. Kolumne
z uwagami ujednolicono do pigciu typow pol: ,,dat” (czyli cata naznaczona kwo-
ta zostata zaptacona), ,,nie dat”, ,,nadptata” i ,,niedoptata”. W oryginale uwagi te
byty sformutowane bardziej dowolnie, czesto zawierajagc kwoty reszty wyma-
ganej do zaptacenia przez dang osob¢ badz kwoty do zwrotu tej osobie. Dalej
w wierszach tabeli usuni¢to pozycje z wysokoscig sktadki (535 zlotego od kaz-
dego 1000 ztotych), poniewaz kazdy ptacit taki sam procent 1 nie byto potrzeby
powtarzac¢ tej danej we wszystkich wierszach.

Dodano natomiast dodatkowe dwie kolumny, ktore pozwolity wydoby¢ wie-
cej danych z tabeli. W pierwszej dodanej kolumnie podzielono Ormian z listy na
trzy grupy: m¢zczyzn, kobiety 1 grupy osob o nieokreslonej liczbie bez wyszcze-
gblnionych nazwisk (gléwnie sieroty). W drugiej kolumnie postarano si¢ ziden-
tyfikowac osoby wystepujace w tabeli wedtug informacji zawartych w pierwsze;j
czesci rekopisu 1 przypisac te osoby, o ile to byto mozliwe, do dwdch grup: star-

30 Zob. Aneks 1; w tabeli z powodu braku miejsca zawarto tylko kolumny z nazwiskami,
kwotami oszacowania majatku oraz uwagami.
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szych ormianskich i pospolstwa. Wprowadzone podziaty pozwolity na doktad-
niejsze zbadanie rozwarstwienia majgtkowego w gminie.

ANALIZA REJESTRU KOEKWACJI Z 1653 ROKU POD KATEM LICZEBNOSCI
I STRUKTURY MAJATKOWEJ GMINY ORMIANSKIEJ

Jakie pytania z zakresu demografii historycznej mozna postawic przy tak skonstru-
owanej i ujednoliconej tabeli? Z jednej strony kuszaca jest perspektywa znalezie-
nia odpowiedzi na pytania dotyczace liczebno$ci gminy, a z drugiej warto§ciowa
wydaje si¢ proba przeprowadzenia analizy struktury spotecznej i rozwarstwienia
majatkowego w gminie ormianskiej we Lwowie okoto potowy XVII wieku.

Liczebno$¢ gminy ormianskiej w 1653 roku

Podstawowe pytanie demograficzne brzmi: czy na podstawie omawianego re-
jestru koekwacji mozna wysnu¢ wnioski na temat liczebnosci lwowskiej gminy
ormianskiej? W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sig, czy
koekwacja dotyczyta wszystkich Ormian w miescie, czy tylko czesci. Wydaje
si¢, co wynika z samego tytutu dokumentu, ze wyréwnanie objeto wszystkich
cztonkow tzw. nacji ormianskiej, czyli osoby bedace czlonkami grupy etniczno-
-religijno-prawnej. Dotyczylto to oczywiscie tylko mieszkancow miasta, z pomi-
nigciem przedmies¢. Rejestr nie dotyczyl jednak tylko obywateli ptci meskiej
z prawem ormianskim, bo na liScie pojawiaja si¢ tez kobiety (w tym wdowy)
1 sieroty. Problematyczna jest kwestia uwzglednienia badz nieuwzglednienia
w rejestrze Ormian bez praw miejskich. Deputatom prowadzacym koekwacje nie
mogto jednak raczej zaleze¢ na pomijaniu kogokolwiek przy zbieraniu sktadek.
Wydaje sie, ze rejestr objat poza Ormianami na miejscu osoby nieznajdujace sie¢
wtedy w miescie, zwlaszcza ze duzy procent oséb na liscie ma dopisek ,,nie dal”.
Czes$¢ z nich mogta nie zaptaci¢ ze wzgledu na nieobecnos¢. Ostatecznie moz-
na wigc przypuszczac, ze lista obejmuje wigkszo$¢ Ormian zyjacych wtedy we
Lwowie, cho¢ nie wszystkich. Jaka mogta by¢ jednak ich przyblizona liczba?

Na koncu rejestru (s. 165) znajdujemy dopisek kopisty, ktoérego réwniez za-
stanawiaty podobne sprawy. Pisarz ten, pracujacy w 1713 roku, miat do dyspo-
zycji zarowno rejestr koekwacji z 1653 roku, jak i rejestry z 1704 roku zwigzane
z ptaceniem kontrybucji Szwedom. Na podstawie tych dokumentéw kopista wy-
snul wniosek, ze ,,in A[nn]Jo 1653 gospodarzow, wdof y sirot 147 byto w natiey
orm[ianskiej]”, a ,,in A[nnJo 1704 podczas szwedzkiego wzigcia miasta 73 byto
natiey orm[ianskiej]”. Pierwsza z tych liczb (147), powtarzana zreszta przez
niektorych pézniejszych badaczy w kontekscie liczebnosci Iwowskiej gminy or-
mianskiej?!, nie odzwierciedla jednak z pewnos$cia doktadnie prawdy. Liczba 147
to liczba kwot przypisanych poszczegdlnym pozycjom w rejestrze. Po ujedno-

31 M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, s. 41.
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liceniu tabeli liczba wierszy wyniosta 144, z powodu potaczenia kilku pozycji
razem. Jednak i ta liczba nie jest wlasciwa, poniewaz mamy do czynienia za-
rowno z pojedynczymi osobami, jak i dwoma 1 wigcej osobami przypisanymi do
jednej kwoty.

Trzeba zwlaszcza pamigtac, ze pod kazdym nazwiskiem Ormianina gospo-
darza mogly si¢ kry¢ jeszcze zona i1 dzieci. Dlatego kazdego gospodarza trzeba
potraktowac jako minimum trzy osoby (nie wszyscy byli zonaci, niektorzy mieli
wiecej dzieci itd.). Problematyczne sg tez sieroty, bo nie wiadomo, ile ich mo-
glo by¢. Trudne do interpretacji liczbowej jest takze stwierdzenie ,,y drudzy”,
na przyktad ,,Jakubkowna y drudzy wzglendem kamienicy”. Takie pozycje sa
w rejestrze na szczescie tylko dwie, stad policzenie badz niepoliczenie ,,drugich”
nie zmienia w znaczacy sposob catosci obrazu. Ogoélnie po przeprowadzeniu bar-
dzo przyblizonych szacunkéw mozna oceni¢ liczbe Ormian we Lwowie w tym
czasie (me¢zczyzn, kobiety 1 dzieci) na okoto 400 oséb. Zagadnienie populacji
Lwowa to osobny temat badawczy, ale przyjmujac w przyblizeniu, ze w poto-
wie XVII wieku Lwoéw moégt liczy¢ okoto 25 000-30 000 mieszkancow, z czego
% zyty na przedmiesciach®?, Ormianie stanowiliby kilka procent mieszkancow
Lwowa intra muros.

Struktura spoleczno-majatkowa gminy ormianskiej w 1653 roku

Oprocz pytania o liczebno$¢ Ormian, dane z tabeli mozna wykorzysta¢ do
zbadania struktury spoleczno-majatkowej gminy ormianskiej we Lwowie. Po
podsumowaniu wszystkich wierszy mozna stwierdzi¢, na jakg sume oszacowali
deputaci tagczny majatek Ormian lwowskich: bylo to 1624 625 ztotych. Rejestr
ogolnomiejski z 1656 roku wykazat natomiast sume 1277 000 ztotych dla majatku
ruchomego Ormian®, co oznaczatoby, ze majatek nieruchomy do nich nalezacy
oszacowano na okoto 347 625 ztotych. Laczny majatek Lwowa (nieruchomosci
i dobra ruchome) oszacowano w 1656 roku na 5247 479 ztotych*, z czego wyni-
ka, ze majatek Ormian stanowit okoto 31% ogdtu. Biorac pod uwage szacowang
juz wyzej liczebno$¢ gminy ormianskiej, byt to wynik godny podziwu.

Liczac po 53 ztote 10 groszy od kazdego 1000 ztotych, taczng kwota, jaka
Ormianie mieliby ztozy¢ na okup, bytoby 86 646 ztotych 20 groszy. Nie zgadza
si¢ to z wpisang w rekopisie kwotg 91 421 zlotych 10 groszy z powodu wczesniej
wymienionych bledow (zwlaszcza z powodu policzenia dwukrotnie kwoty 4482
ztotych). Niezaleznie od poprawnosci obu tych kwot, jesliby przyjac, ze taczna
suma okupu wyniosta 500 000 ztotych, to Ormianie mieliby zaptaci¢ po wyrow-
naniu okoto 17-18% z tej sumy.

32 P. Jlo3uHCh KU, Emuiunutl cknao nacenenns Jlbeosea (y KoHmeKkcmi CycniibHo20 pos3-
sumxy I'anuuunu), JIsBiB 2005, s. 65. L. Podhorodecki podaje, ze Lwow w 1661 roku liczyt
24 100 mieszkancow, zob.: L. Podhorodecki, Dzieje Lwowa, s. 83.

3 W. Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo Ilwowskie, s. 169.

3% Ibidem.
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Pierwsza kwestia, jaka zwraca uwage po spojrzeniu na rejestr koekwacji, jest
ogromne rozwarstwienie majatkowe w obrebie lwowskiej nacji ormianskiej. Na
szczycie drabiny majatkowej znajdowaty si¢ osoby, ktorych zasoby oszacowa-
no na dziesiatki badz nawet setki tysiecy ztotych. W tym aspekcie zwraca uwa-
ge zwlaszcza ogromny majatek Jana Warteresowicza, starszego ormianskiego
1 erecpochana, wyceniony na 600 000 ztotych. Byl on nie tylko najbogatszym Or-
mianinem, ale tez mieszczaninem Iwowskim w ogéle*. Sam Jan Warteresowicz
miat wytozy¢ zgodnie z przelicznikiem 32 000 ztotych, a wigc ponad 5 calej
kwoty okupu wyznaczonej dla Ormian. Co wiecej, przy tej kwocie widnieje do-
pisek ,,dal”, oznaczajacy, ze Jan Warteresowicz rzeczywiscie dysponowat takimi
kwotami (w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej bytby zadtuzony).

Druga osoba w hierarchii majatkowej gminy mogltby by¢ wspominany juz
Iwaszko Torosowicz alias Wieniawski (p6zniej nobilitowany), z tym ze jego
kwote oszacowania 125 000 ztotych wyliczono na podstawie 25 000 ztotych ma-
jatku 1 100 000 ztotych dtugu. Jesli poming¢ Iwaszke z tego wzgledu, ze wiek-
sz0$¢ jego majatku stanowity zobowigzania, to na drugim miejscu zamiast nie-
go plasuje si¢ Krzysztof Jan Bernatowicz z majatkiem oszacowanym na 80 000
ztotych. Dalej nast¢puje kilku bogatych kupcéw, po czym ciekawg pozycje 6sma
stanowig ,,siroty Murada Eminowicza”, z majatkiem oszacowanym na niebaga-
telne 38 000 ztotych. Jest to pierwsza pozycja z grupy ,,zbiorowych” w tabeli.
Z kolei za najbogatszg kobietg (mozliwe, ze wdowe) nalezy uzna¢ znajdujacg si¢
na pozycji dziewiagtej Zachariaszowa Manczukiewicowa, z majatkiem wycenio-
nym na 28 000 ztotych.

Po drugiej stronie drabiny znajduja si¢ ludzie o majatku wycenionym poni-
zej 1000 ztotych (300-600 zlotych). Latwo policzy¢, ze najbiedniejszy Ormia-
nin (a wlasciwie Ormianka) wciggniety do rejestru koekwacji miat majatek 2000
razy mniejszy od majatku najbogatszego Jana Warteresowicza. W naszych cza-
sach mozna by te réznice porownac¢ do réznicy pomiedzy cztowiekiem z kilkoma
tysigcami ztotych na koncie a milionerem.

Srednia arytmetyczna dla wszystkich pozycji w kolumnie ,,Oszacowanie ma-
jatku” wynosi okoto 11 282 ztote. Po odrzuceniu wartosci najwyzszych wyraznie
odstajacych od reszty (600 000 ztotych Jana Warteresowicza i 125 000 zlotych
Iwaszki Torosowicza) $rednia arytmetyczna wynosi juz tylko okoto 6335 zlo-
tych. Z kolei mediana dla tej kolumny wynosi 3000 ztotych.

Opracowujac wykres obrazujacy rozwarstwienie majagtkowe w gminie or-
mianskiej, podzielono pozycje na liScie na cztery grupy: z majatkiem oszacowa-
nym na 300-4999 ztotych, 5000-9999 ztotych, 10 000-19 999 ztotych i powyzej
20 000 ztotych.

3 Ibidem, s. 170.



36 Jakub Kopczynski

- 300-4999 zt

5000-9999 zt

- 10000-19999zt

64,58% 20000 zti wiecej

Wykres 1. Rozwarstwienie majatkowe w gminie ormianskiej we Lwowie w 1653 roku

Dzieki wykresowi wida¢ wyraznie, ze niemal % czlonkow gminy znajdowato
si¢ w grupie wycenionej na mniej niz 5000 ztotych, natomiast najbogatsi stano-
wili okoto 7% catosci. Z kolei dzigki informacjom zawartym w ujednolicone;j
tabeli widac tez, ze 11 najbogatszych osob w gminie dysponowato % catego wy-
cenionego majatku.

Z listy koekwacji tatwo jest wyliczy¢ indeks Giniego dla gminy ormianskie;.
Wynosi on w przyblizeniu 0,78 dla wszystkich pozycji i 0,63, jesli poming¢ Jana
Warteresowicza 1 Iwaszke Torosowicza. W obydwu wypadkach taki poziom
indeksu oznacza ogromng koncentracj¢ majatku w rgkach nielicznej grupy bo-
gaczy. Aby poréwnac¢ ten poziom koncentracji z ogotem mieszkancow Lwowa,
nalezatoby powtorzy¢ obliczenia z wykorzystaniem ogolnomiejskich rejestrow
koekwacji.

MAJATEK POSZCZEGOLNYCH GRUP W GMINIE W 1653 ROKU

Starsi ormianscy

Rozpatrujac majatek poszczegolnych grup spotecznych, wypada zaczac
od starszych ormianskich. W rejestrze znajdujemy, zgodnie z oczekiwaniami,
wszystkich 12 starszych wystepujacych na prawdopodobnie wczesniejszej niz
rejestr liscie z 19 lutego 1653 roku (s. 36). Brakuje co prawda Gabriela Kapru-
siowicza, ale jest Krzysztof Kaprusiowicz (wymieniony zreszta dwukrotnie),
ktory by¢ moze jest ta samg osobg co Gabriel. Domniemanie to bierze si¢ stad,
ze w czeSci pierwszej rekopisu pod nazwiskiem Kaprusiowicz wystepuje tylko
1 wylacznie Gabriel, ponadto trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej jeden
ze starszych zostatby z niewiadomych przyczyn pominigty przy rozliczeniach.
Zdarzato si¢ zreszta, ze ta sama osoba wystepowala pod dwoma imionami lub
patronimikami. Na liScie nie zostal uwzgledniony w osobnej pozycji (nie ma
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oszacowania jego majatku) jeden ze starszych — Jan Krzysztofowicz, jednak jego
nazwisko pojawia si¢ na liscie razem z Krzysztofem J. Bernatowiczem.

Z 12 starszych ormianskich 11 (poza Krzysztofem Zadikowiczem/Zadikie-
wiczem) pojawia si¢ na samym poczatku rejestru (s. 156-157), co oznacza, ze
deputaci zaczeli rozliczenie od samych siebie 1 swoich kolegow. Warto pamigtac,
ze w komisji deputatow prowadzacych rejestr byto 4 starszych 1 6 ,,pospolitych”.
Wyodrgbniajac z tabeli ogolnej samych starszych, mozemy dojs¢ do kilku wnio-
skow. Oszacowanie ich majatkow waha si¢ od kilku do kilkuset tysiecy ztotych.
Niektoérzy z nich znajdowali si¢ wiec w najnizszej grupie majatkowej, a inni byli
na samym szczycie. Uderza zwtaszcza fakt, ze erecpochan ,,pierwszy” Krzysztof
A. Zachnowicz miat majatek wyceniony na 3000 ztotych, podczas gdy maja-
tek erecpochana ,,drugiego” Jana Warteresowicza zostat wyceniony na 600 000
ztotych. Ta réznica majatkowa miedzy dwoma starszymi nie pasuje do obrazu,
zgodnie z ktérym w radzie starszych zasiadali wylgcznie Ormianie z najbogat-
szych rodzin*. Podobnie przeczy temu wyobrazeniu fakt, ze wiele 0sob z pospol-
stwa dysponowalo wigkszymi majatkami niz starsi. Sposrod 20 najbogatszych
0sOb w gminie w 1653 roku tylko sze$¢ nalezato do rady starszych (dodatkowe
cztery zostaly wybrane na starszenstwo w pozniejszym okresie).

Nazwisko Oszacowanie | Kwota Uwaga
majatku (z1) | do zaptaty

[Jan] Warteresowicz erespochan 2 600 000 32000 dat
Krzysztof J. -Bernatowmz, reszty przy [Janie] 80 000 4482 dat
Krzysztofowiczu
Kr.zysztof Bernatowicz [Krzysztof A. Bernato- 40 000 2133 nadpfata
wicz]
Szymon Steckiewicz 20000 1066% |dat
Krzysztof Zadikowicz 16 000 8535 |niedoptata
Si;zr(:]gorz Der tukaszewicz z tukaszewicza zie- 12 000 640 | dat
Mikotay Domazyrski 7000 373" |dat
Krzysztof lwaszko tyskiewicz 5000 266 |dat
Krzysztof A. Zachnowicz erespochan 1 3000 160 | nie dat
Krzysztof Piotrowicz 3000 160 nie dat
Krzysztof Kaprusiewicz 2000 106% |nie dat
K.rzysztof Kaprusiewicz [mozliwe, ze dwukrot- 500 26% | nie dat
nie ten sam]

Tabela 4. Starsi ormianscy w rejestrze koekwacji z 1653 roku

3¢ K. Stopka, Ormianie w Polsce, s. 29.
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Pospolstwo

Wyodrgbnienie grupy starszych ormianskich piastujacych stanowiska w 1653
roku nie byto problematyczne dzieki sktadowi rady z tego roku, podanemu na
s. 36 rekopisu. Wiekszym problemem byta identyfikacja oséb nalezacych do po-
spolstwa. Wiadomo oczywiscie, ze musieli to by¢ mezczyzni, jednak identyfi-
kacja wprost na podstawie pierwszej czesci rekopisu byta mozliwa tylko w nie-
licznych przypadkach, gtownie w odniesieniu do Ormian, ktérzy w pozniejszym
okresie zostali wybrani spos$rdd pospolstwa do rady starszych (i stad wiadomo na
pewno, ze wczesniej nalezeli do pospdlstwa). W odniesieniu do reszty mezczyzn
nie jest pewne, ze byli oni zaliczeni do pospdlstwa, gdyz niewykluczone, zZe re-
jestr objat tez osoby bez praw miejskich.

Gdyby przyjac, ze rejestr objal tez mezczyzn bez praw miejskich, nalezatoby
si¢ spodziewad, ze ewentualne osoby zaliczone do ,,plebsu ormianskiego” zna-
laztyby si¢ w najubozszej kategorii w rejestrze. Okazuje si¢ jednak, ze najnizej
uposazony Ormianin, o ktérym wiadomo na pewno, ze nalezat do pospdlstwa
(Zachariasz Hotubowicz Bazarczyk), miat majatek wyceniony na 2000 zlo-
tych, czyli byt niedaleko konca listy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji bezzasad-
ne jest wyodrgbnianie dodatkowej, niewystepujace] w zrodle, kategorii ,,plebsu
ormianskiego”.

Stosunek sumy majatkow poszczegolnych grup do ich liczebnosci w 1653
roku

Ostatecznie przy tworzeniu wykresu obrazujacego stosunek liczebnosci po-
szczegOlnych grup w gminie ormianskiej do sumy wyceny ich majatkéw zdecy-
dowano si¢ wyodrebni¢ kilka kategorii. Osobno potraktowano osobe Jana War-
teresowicza z powodu jego ogromnego majatku, ktorego nie sposdb byto dodac
do reszty wycen z grupy rady starszych bez zaburzenia obrazu catosci. Nastepne
grupy to: pozostali starsi, pospolstwo (zawierajace by¢ moze tez osoby bez praw
miejskich), kobiety wystepujace pojedynczo (cze$¢ z nich to prawdopodobnie
wdowy), wreszcie kilkanascie pozycji zawierajacych wigcej niz jedng osobe
(W przewazajacej czesci — sieroty).

Srednia wycena majatku dla poszczegdlnych grup wynosi w zaokragleniu:
starsi bez Jana Warteresowicza — 17 000 ztotych, pospolici — 7000 ztotych, sie-
roty — 7000 zlotych, kobiety — 4500 ztotych. Trzeba jednak pamigtac, ze pozycje
Z grupy sierot zawieraja co najmniej dwie osoby, wigc rzeczywista Srednia musi
by¢ co najmniej dwukrotnie nizsza (3500 zlotych). W tym zestawieniu starsi
wypadaja jako najbogatsza grupa w gminie, co wynika, jak pokazano, nie z ich
ogolnego bogactwa, a z zamoznosci kilku 0sob z samej gory drabiny majatkowe;.
Sieroty w takim ujeciu wypadaja jako najbiedniejsza grupa.
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Wykres 2. Majatek a liczba oséb w gminie w 1653 roku

Poz10M SKUTECZNOSCI KOEKWACIT Z 1653 ROKU

Rozwazania na temat rejestru koekwacji z 1653 roku zostang zakonczone zbada-
niem ostatniej kolumny w tabeli, czyli uwag na temat tego, kto dat, a kto nie dat
wyznaczonych mu sum. Ta kolumna tabeli obrazuje poziom skutecznosci depu-
tatow w $cigganiu nalezno$ci. Trzeba pamigtac, ze czesci osob z listy mogto nie
by¢ wtedy w miescie 1 zaptacily pdzniej, jednak mozna przypuszczaé, ze wigk-
szo$¢ 0sOb nie zaptacila z innych przyczyn. Jak wspomniano, mamy tu cztery
grupy osob: te, ktore daly cata kwote, te, ktore nie daly nic, te, ktore daty czes¢
kwoty (niedoptata), i te, ktére daly za duzo (nadptata). Przy niektérych nazwi-
skach nie ma zadnych uwag.

- brak uwag
- nie dat
- niedoptata

dat

12,50%

nadptata

Wykres 3. Efekty koekwacji z 1653 roku



40 Jakub Kopczynski

Jak wida¢, przynajmniej 70% osob na liScie nie dato nic z kwot im przypisa-
nych badz tez nie dato wszystkiego. Z drugiej strony 18% dato catg kwote lub
wiecej. Nie wiadomo przy tym, czy osoby, przy ktorych nie ma zadnych uwag,
daty pieniadze. Te osoby znajdujg si¢ gldéwnie na przedostatniej stronie rejestru,
CO sugeruje, z€ W momencie powstania rejestru nie zostaty wcale rozliczone,
a wiec mozna je doliczy¢ do grupy nieptacacych.

Z powyzszego wykresu wylania si¢ obraz walki mniejszej grupy osob o odzy-
skanie pieniedzy od wiekszej grupy. Tak tez byto zapewne w przypadku wyrow-
nania ogolnomiejskiego. Z tabeli nie wynika jednoznacznie, ze to bogaci nadpta-
cili, a biedni nie, poniewaz nadptaty zdarzajg si¢ tez wsrod ubozszych cztonkow
gminy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze jesli posortujemy tabele od naj-
bogatszych do najbiedniejszych, to pierwsza osoba, ktéra w ogole nic nie data,
znajduje si¢ dopiero na 30. pozycji, w grupie z majgtkiem wycenionym pomiedzy
5000 1 9999 ztotych. Warto przy pomocy tabeli przyjrze¢ sig, czy istnieje zwia-
zek pomigdzy bogactwem 1 faktem zaptacenia badz niezaptacenia wyznaczonych
sum. W tabeli pominigto te nazwiska, przy ktorych nie bylo zadnych uwag, stad
taczna liczba 0s6b wynosi 126.

Oszacowanie majatku (zt) | Nadptacit Dat Niedoptacit | Niedat | Ogotem
300-4999 7 5 20 47 79
5000-9999 4 3 13 6 26
10 000-19 999 1 1 9 0 11
20 000 i wiecej 1 4 5 0 10
Ogotem 13 13 47 53 126

Tabela 5. Zaptata sum z koekwacji z 1653 roku wedtug grup majatkowych

Wsréd dwoch najbogatszych grup nie znalazty si¢ osoby, ktére w ogole nicze-
go nie zaptacity. Natomiast w najnizszej grupie majatkowej niemal 60% nie dato
deputatom ani grosza. Potwierdza si¢ wigc teza, ze to bogaci ztozyli si¢ na okup
dla Chmielnickiego 1 Tuhaj beja, a nastgpnie probowali odzyska¢ przynajmniej
cze$S¢ tych sum od biedniejszej czesci gminy. Co prawda, kilka 0sob z najnize;j
oszacowanej grupy tez nadptacito na okup i inne obcigzenia, jednak majac w pa-
migci réznice majatkowe, wiemy, ze te nadptaty wynosity jedynie po kilkadzie-
sigt ztotych, podczas gdy sam Krzysztof Awedik Bernatowicz dat wedtug dopi-
sku przy jego nazwisku 8676 zlotych, a wiec o 6543 ztotych wigcej niz powinien
(Jego majatek oszacowano na 40 000 ztotych).

PODSUMOWANIE BADANIA REJESTRU KOEKWACJI Z 1653 ROKU

Przeprowadzone dotychczas badania pozwalaja na wyciagnigcie kilku wnio-
skow. W sferze pytan z dziedziny demografii historycznej mozna stwierdzié, ze
gmina ormianska we Lwowie (bez przedmies¢) okoto potowy XVII wieku nie
byta liczna, jednak jej majatek w stosunku do majatku wszystkich mieszczan
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przedstawiat si¢ imponujaco: okoto 75 calego majatku miasta nalezata do Ormian,
ktorzy stanowili zaledwie kilka procent mieszkancow.

Rozwarstwienie majgtkowe w obrebie samej gminy ormianskiej byto bardzo
duze. Najbogatszy z rady starszych Jan Warteresowicz dysponowal majatkiem
oszacowanym na 600 000 ztotych, podczas gdy najbiedniejszego starszego wy-
ceniono na 2500 ztotych. Z kolei najbogatszy Ormianin z pospolstwa Krzysztof
Wartanowicz miat majatek szacowany na 55 000 zlotych, a majatek najbied-
niejszego z (prawdopodobnie) pospolstwa Mikotaja Zadikowicza szacowano na
500 ztotych. Sposrod wdow najbogatsza byta Zachariaszowa Manczukiewicowa
(28 000 ztotych), a najbiedniejsza Janowa Moskietka (300 ztotych). Z kolei naj-
bogatsze sieroty (sieroty Murada Eminowicza) mogly dysponowa¢ majatkiem
w wysokosci 38 000 ztotych, a najbiedniejsze (sieroty Harburaszowi badz Har-
buraszowe) mialy 600 ztotych.

Ciekawym wynikiem analizy rejestru z 1653 roku jest stwierdzenie, ze starsi
ormianscy, oprocz Jana Warteresowicza, nie ro6znili si¢ znaczaco od pospodlstwa
w kwestiach majatkowych. Wielu ,,pospolitych” byto bogatszych od niektorych
starszych. Rowniez nie wszystkie osoby wybrane sposrod pospodlstwa na star-
szenstwo w pozniejszym okresie nalezaty do najbogatszych Ormian.

Ostatnim wnioskiem z badania rejestru z 1653 roku jest potwierdzenie przy-
puszczenia, ze podczas oblezenia w 1648 roku to bogaci Ormianie ztozyli si¢ na
okup w towarach, klejnotach 1 gotéwce, a nastepnie probowali odzyska¢ czesé
straconych sum od biedniejszej czgsci gminy.

CIAG DALSZY KOEKWACJI — REJESTR Z 1656 ROKU I DOKUMENT Z 1657 ROKU
Jak si¢ potoczyta dalej sprawa koekwacji z miastem, mozna si¢ dowiedzie¢ z do-
kumentu zawartego na s. 59-64 omawianego rekopisu (a wiec w czg$ci pierw-
szej zrodta). Dokument z datg 10 marca 1657 roku sktada si¢ z dwdch czesci.
Pierwsza dotyczy relacji danej radzie starszych przez deputatow, druga to ,,tenor
porachowania” z 26 grudnia 1656 roku, przedstawiony radzie przez tychze de-
putatéw. Deputaci zostali wystani w celu odzyskania pieniedzy nadptaconych
przez Ormian na okup z 1648 roku. Akcja miata si¢ odby¢ w ramach ogolno-
miejskiej koekwacji (ktora odbyta si¢ w 1656 roku, chociaz si¢ wowczas nie
zakonczyta). Deputaci ormianscy (starsi ormianscy Krzysztof A. Bernatowicz,
Krzysztof Zadikiewicz 1 Jan Iwaszko Torosowicz) przejrzeli wspolnie z depu-
tatami og6lnomiejskimi dokumenty dotyczace osob, ktére nadptacity (zwanych
w pis$mie ,,iniuriatami”, czyli ,,niesprawiedliwie potraktowanymi”), i na tej pod-
stawie stworzyli rejestr Ormian, ktorym nalezg si¢ jeszcze pienigdze od miasta.

Z wyliczen deputatow wynikato, ze miasto jest winne Ormianom 42 646 zto-
tych?’, przy czym 11 816 ztotych zostalo juz potracone zainteresowanym osobom

37 Niektorzy badacze (S. Baracz, Rys dziejow ormianskich, s. 122) btednie uwazali, ze
kwota ta przedstawia sum¢ wktadu Ormian w okup z 1648 roku. Mylaca jest konstrukcja zda-
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na nieruchomosciach (czyli prawdopodobnie z zadluzenia w stosunku do mia-
sta), co zostawito do rozliczenia kwote 30 810 ztotych. Ta kwota znajduje si¢ tez
w podsumowaniu listy 0osob na s. 64.

Opis rejestru z 26 grudnia 1656 roku (wpisanego pod dokumentem
z 10 marca 1657 roku)

Lista osob nas. 61 zaczyna si¢ od podania charakteru dokumentu (,,tenor pora-
chowania”) oraz tytutu: ,,Porachowanie, ktérym osobom placi¢ si¢ ma z coaequ-
atiey generalney od miasta, ktorym iusz z dobr stoigcych defalkowato si¢ przez
pp. deputaty”. Po nim nastgpuje wyliczenie zawierajace 50 pozycji, w tym 48
pojedynczych nazwisk, grupe osob (Wartanczykowie) oraz pozycje ,,Do skrzyn-
ki” (chodzi tu o skarbong bractwa religijnego ormianskiego). Przy kazdej pozycji
jest wpisana kwota w ztotych nalezna od miasta.

Sposrdd 48 pojedynczych osob na liScie 16 nie wystepowato w rejestrze
z 1653 roku, co $wiadczy o tym, ze wczesniejszy o kilka lat rejestr nie zawierat
nazwisk wszystkich Ormian lwowskich. Te 16 os6b musiato by¢ z pewnos$cig we
Lwowie w 1648 roku, skoro dotyczyta ich sprawa wyro6wnania kwot danych na
okup; nie mozna wigc zaktadaé, ze przybyly do Lwowa po 1653 roku. Ta uwaga
nie powinna jednak zmieni¢ w diametralny sposdb wczesniejszych, i tak juz bar-
dzo przyblizonych, szacunkéw liczebnosci Iwowskiej gminy ormianskie;.

Niestety rejestr z 1656 roku zawiera zbyt mato informacji, by moc przepro-
wadzi¢ podobne badania co w przypadku rejestru z 1653 roku. Po pierwsze za-
wiera dane odnos$nie do mniejszej liczby osdb, po drugie jest to rejestr kwot,
ktore miasto byto winne Ormianom, w zwigzku z czym nie mozna na tej podsta-
wie przeprowadzi¢ badan rozwarstwienia majatkowego ani liczebno$ci gminy
ormianskiej we Lwowie. Grupg latwo identyfikowalng w tym dokumencie (na
podstawie innych wpisOw) sg starsi ormianscy (na liscie jest ich 9 sposrod 12),
jednak 1 tu nie mozna wysnu¢ wielu wnioskow poza tym, ze wigkszo$¢ sposrod
starszych domagata si¢ zwrotu pieniedzy od miasta.

REJESTR 7 1656 ROKU A KOEKWACJA OGOLNOMIEJSKA

W omawianym dokumencie jest jednak jeden zastanawiajacy watek. Jesli przyj-
rze¢ si¢ 32 osobom, ktore znalazty si¢ w obu rejestrach: z 1656 1 z 1653 roku,
mozna zauwazy¢ pewng niezgodnos$¢. Tylko 4 osoby sposrdd nich daty za duzo
na okup wedtug rejestru z 1653 roku, co oznacza, ze reszta w 1656 roku powinna

nia na s. 60 zawierajacego t¢ kwote, jednak ostatecznie wynika z niego, ze to wiasnie miasto
miato odda¢ 42 626 zlotych Ormianom, a nie na odwrot: ,,Pokazato si¢ tedy, ze summa od
natiey naszey do miasta dana iusz moderowana fl. 42626 u miasta zostawa, z ktorey r6znym
osobom nizey opisanym z dobr stoigcych potragcona iest iusz summa fl. 11816 tym to pp. in-
luriatom. A zostawa ieszcze u miasta do dalszey coaequatiey onymze fl. 30810”. Poza tym
z rejestru z 1653 roku wiemy, ze Ormianie mieli da¢ na okup ponad 90 000 ztotych.
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by¢ juz ,,usatysfakcjonowana”. Tymczasem pozostate 28 0sob rowniez domagato
si¢ zwrotu pieniedzy od miasta. Na jakiej podstawie?

Mozliwe sg dwie hipotezy. Po pierwsze nalezy pamigtaé, ze w 1655 roku
doszto do drugiego oblezenia miasta skutkujgcego drugim okupem, chociaz w do-
kumencie nigdzie nie stwierdzono, ze do wyréwnania doliczono kwoty za drugi
okup. Po drugie mozna by przypuszczac¢, ze Ormianie podali miastu inne rejestry
rozliczen niz te, ktorych uzywali miedzy soba, przyktadowo zanizajac wyceny
swoich majatkow. Ta druga hipoteza, ktora zdaja si¢ sugerowaé¢ kwoty podane
przez Wladystawa Lozinskiego®® w kontek$cie Ormian i koekwacji ogdlnomiej-
skiej, wymagataby jednak dalszych badan na rekopisie miejskiego wyrd6wnania
z 1656 roku. Trudno tez w konicu nie podejrzewac, ze przez prawie 10 lat od oble-
zenia z 1648 roku w rozmaitych rejestrach 1 wyliczeniach nie znalazly si¢ kwoty
zwigzane z réznymi pomniejszymi sprawami, zmieniajgce ostateczng wysokos¢
sum, ktorych Ormianie domagali si¢ od miasta.

Jak widac¢, proces koekwacji ciggnat sie¢ latami i mozna sadzi¢, ze trwat jesz-
cze dlugo po 1657 roku, o ile w ogole kiedykolwiek zostal zakonczony. Rada
starszych w tym samym dokumencie z 1657 roku ogtlosita, ze kazdy Ormianin
z listy moze dochodzi¢ wymienionych sum u wladz miasta jako wtasnego, pry-
watnego dlugu. Oznacza to, ze rada starszych jako przedstawicielstwo nacji
prawdopodobnie nie chciata juz w tej sprawie nic wigcej robic.

REJESTRY KWOT WYDANYCH NA OKUP DLA SZWEDOW W 1704 ROKU
Rejestry z 1704 roku to cztery dokumenty, przy czym najdtuzszy jest ten na
s. 185-194. Nastepny dokument dotyczacy tego okupu znajduje si¢ na s. 199,
kolejny na s. 200-201, wreszcie czwarty, zawierajacy kwoty oddane lub wyzna-
czone do oddania Szwedom przez samych Ormian, jest wpisany na s. 202-203.
Wszystkie te rejestry wpisano jedng reka kopisty dziatajacego w 1704 roku lub
niedtugo pdzniej (do 1713 roku). Pismo jest dosy¢ wyrazne, cho¢ pisarz na kaz-
dej stronie wychodzit poza prostokagtne obramowanie 1 nie stosowat zadnych li-
nii. Dane najcze¢sciej sg wpisane w dwoch kolumnach.

OPIS REJESTRU OGOLNOMIEJSKIEGO Z 1704 ROKU

Pierwszy rejestr z 1704 roku jest opatrzony datg dzienng 7 wrzesnia 1704 roku,
czyli dwa dni po zdobyciu Lwowa przez Szwedow. Tytul dokumentu brzmi:
., Taxa miasta Lwowa podczas wzi¢cia przez szturm z pigtku na sobote od woy-
ska krola JM szwedzkiego, na ktorg zezwolit stan duchowny y $wiecki, okupujac
zdrowia y ko$cioty y $wieckie fortuny”. Z tytulu dowiadujemy si¢, ze szturm
zostal przeprowadzony z pigtku na sobotg (5 na 6 wrzesnia), czyli 7 wrzesnia
byta niedziela.

3% W. Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie, s. 169-170.



44 Jakub Kopczynski

Pod tytulem nastepuje wyliczenie (w dwoch kolumnach) oséb 1 instytucji
z przypisanymi do nich kwotami (lacznie 298 pozycji). Kwoty wyrazono w tala-
rach bitych. W pierwszej kolejnosci wyliczone sg osoby z hierarchii duchowne]
wszystkich wyznan oraz koScioldw, cerkwi, zgromadzen zakonnych 1 szpitali.
Sumy przypisane do osob 1 instytucji koscielnych w dalszej czesci rekopisu na-
zywane s3 ,,sumami ko$cielnymi”. Dalej w rejestrze pojawiajg si¢ sumy przy-
pisane do skarbu krolewskiego 1 zamkowego. Nastepnie pojawiajg si¢ kwoty
przypisane do catych grup etniczno-religijno-prawnych, czyli Zydow, Grekow
1 Ormian ,,orientalnych” oraz Szkotow. Po nich nastepuje dtuga lista mieszczan
lwowskich, w tym Ormian. Konczy si¢ ona na s. 191, po czym kopista przepisat
dwie strony podpiséw swiadkow z oryginalnego dokumentu. Kolejne, krotkie
wyliczenia, jak rowniez pierwsze podsumowanie ,,taksy” znajdujg si¢ na s. 193-
194. Podsumowanie ,,taksy” informuje o wysokosci sumy okupu naznaczonej
przez Szwedow — 300 000 talaréw bitych. Krotkie wyliczenia natomiast dotycza
,profugow” (,,uciekinieréw’) oraz cechéw miejskich.

W rejestrze oprocz kwoty koncowej znajdujg sie czastkowe podsumowa-
nia wedlug kategorii ptacacych (na przyktad kwoty ,.koscielne”, mieszczanie).
W czgscei rejestru dotyczacej mieszczan kazda kolumna zaczyna si¢ od podsu-
mowania poprzednich kwot, a konczy sumag kwot z tej kolumny 1 wszystkich
poprzednich. Dzigki temu tatwiej byto dostrzec dwa btedy znajdujace si¢ w reje-
strze. Powazniejszy z nich znajduje si¢ w drugiej kolumnie na s. 189, w srodku
listy kwot przypisanych mieszczanom lwowskim?*’. Suma na poczatku kolumny
(czyli faczna kwota od poczatku rejestru mieszczan) wynosi tam 25 775 talarow,
a koncowe podsumowanie to 31 395 talarow, czyli suma kwot w tej kolumnie
powinna wynie$¢ 5620 talarow. Tymczasem z podsumowania wynika, ze dolna
suma powinna wynies¢ 40 935 talarow, czyli 9540 talaréw wigcej niz w rejestrze.
Nie wiadomo, kto popetit btad, ale podejrzewac nalezy raczej, ze znajdowat si¢
on juz w oryginalnym rejestrze. Jezeli tak rzeczywiscie byto, to konsekwencja
obu pomytek musiato by¢ wyznaczenie mieszczanom wyzszej niz oczekiwana
kwoty do zaptaty. W przypadku mieszczan dazono do uzyskania rownej kwoty
42 000 talarow*, a suma rzeczywiscie im przypisana wyniosta 51 640 talarow.

Poniewaz w ujednoliconej tabeli na podstawie tego rejestru beda tylko dwie
kolumny (nazwa osoby/0sob badz instytucji i kwota do niej przypisang), pojawia
si¢ pytanie, jaki charakter miaty kwoty przypisane do kolejnych pozycji na liscie.
W celu lepszego zrozumienia charakteru ,,taksy” z 1704 roku warto cofnac¢ si¢
jeszcze do rejestru koekwacji z 1653 roku.

3 Drugi btad znajduje si¢ w podsumowaniu pierwszej kolumny na s. 190, jednak w tym
wypadku byto to ,,jedynie” 100 talarow.

40 Nas. 191 skreslono nawet zero w przedostatniej kwocie rejestru mieszczan (10 talarow)
1 poprawiono je na 1 (11 talarow), by taczna kwota przypisana mieszczanom wyniosta rowno
42 000 talarow.
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POROWNANIE REJESTROW Z 1653 11704 rROKU

Przy poréwnywaniu obu rejestrow w pierwszej kolejnosci trzeba sobie zda¢ spra-
we z ich odmiennego charakteru. Rejestr z 1653 roku byt elementem procesu wy-
roOwnywania obcigzen poniesionych przez samych Ormian na okup z 1648 roku,
natomiast rejestr z 1704 roku powstat w momencie naktadania kwoty okupu na
miasto przez Szwedow 1 dotyczyl wszystkich mieszkancoOw miasta 1 przedmiesc.
By¢ moze istnial podobny rejestr stworzony podczas oblezenia w 1648 roku, ale
nie jest on zawarty w omawianym rekopisie.

Na marginesiec mozna zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej powstawatl rejestr
z 1704 roku, byta zgota odmienna od sytuacji w 1648 roku. Po pierwsze w 1648
roku ptacono wojskom oblegajagcym miasto, a nie zdobywcom, ktérzy dodatkowo
pladrowali Lwow i przedmiescia od dnia zdobycia miasta. Mozna wigc przypusz-
czac, ze rok 1648 nie byt az tak wyniszczajacy dla Lwowa jak rok 1704. Poza
tym ustalenie kwot okupow z 1648 1 1655 roku odbyto si¢ na drodze negocja-
cji w obozie wroga, prowadzonych migdzy innymi przez Ormian. W 1704 roku
nie bylo zadnych negocjacji, suma kontrybucji zostata narzucona z gory przez
najezdzcow.

Rejestr z 1704 roku z jednej strony zawiera wigcej pozycji, z drugiej strony
wydaje si¢ jednak, ze nie mozna z niego wyciagna¢ az tyle informacji na te-
mat gminy ormianskiej co z wczesniejszego rejestru. Podczas gdy w rejestrze
z 1653 roku w kazdym wierszu jest az pi¢g¢ danych (nazwisko, oszacowanie ma-
jatku, procent majatku do wyliczenia kwoty do zaptaty, sama kwota do zaptaty
oraz uwagi), w taksie z 1704 roku sg tylko dwie informacje: nazwisko/nazwiska
badz nazwa instytucji oraz przypisana do danej pozycji kwota.

Rzeczone kwoty przypisane kolejnym pozycjom w rejestrze z 1704 roku mo-
glyby, wzorem innych rejestréw, oznacza¢ oszacowanie majatkow kolejnych
osoOb 1 instytucji, kwoty zaptacone badz kwoty do zaptaty. Interpretacje tych kwot
jako oszacowania majatkow mozna od razu wykluczy¢, poniewaz sumujg si¢
w niemal 300 000 talaréw bitych wyznaczonych do zaptaty przez Szweddw, czy-
li Szwedzi musieliby zabra¢ mieszkancom Lwowa wszystko, co mieli (co zreszta
w pewnym sensie uczynili, ale nie tylko przez okup). Pozostaje wigc pytanie: czy
kwoty te reprezentujg sumy naznaczone do zaptaty, czy rzeczywiscie optacone?

Wydaje sie, ze byl to rejestr kwot do zaptaty. Po pierwsze, co wida¢ w bilan-
sach i rejestrach na kolejnych stronach rekopisu, Zydzi ostatecznie zaptacili kwo-
te znacznie nizszg niz ta, ktora zostata im wyznaczona. Po drugie calg sytuacje
opisuje szczegdtowo ks. Jan Tomasz Jozefowicz w swoim Lwowie utrapionym™.
Po trzecie niedawno odczytany 1 przetlumaczony z jezyka ormianskiego dia-
riusz autorstwa prawdopodobnie arcybiskupa ormianskiego Wartana Hunaniana

M J.T. Jozefowicz, Lwow utrapiony in anno 1704 albo Dyjaryjusz wzietego Lwo-
wa przez krola szwedzkiego Karola XII die 6 mensis Septembris anno 1704, Krakow 2003,
s. 120 1 n.
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potwierdza przekaz Jozefowicza, swiadczacy o tym, ze jeden ze zdobywcow
Lwowa, general Stenbock, kazat wladzom miejskim 1 duchowienstwu zgroma-
dzonym na ratuszu podzieli¢ wyznaczong kwote okupu w wysokosci 300 000
talarow (w diariuszu ,,guruszy’’) pomiedzy mieszkancoéw Lwowa. Wyznaczenie
arcybiskupowi ormianskiemu kwoty do zaptaty w wysokosci 1000 talaréw (,,gu-
ruszy”’) sktonito go do ucieczki z miasta*’. Kwota ta zgadza si¢ z przypisang do
pozycji ,,Prze. Im. X. Arcybiskup orm.” w omawianym rejestrze, co potwierdza-
toby informacje przekazane przez Hunaniana w diariuszu.

Biorac pod uwage fakt, ze rejestr zawiera kwoty do zaptaty, trudno na jego
podstawie stwierdzi¢, jaka cze$¢ z wyznaczonych 300 000 talarow miasto osta-
tecznie wyptacito Szwedom. Oczywiscie zeby oszacowac taczne straty Lwowa
w tym roku, do kwoty kontrybucji nalezatoby doliczy¢ tez wszystko, co Szwedzi
ukradli badz zniszczyli od zdobycia miasta. Niemniej nie mozna na podstawie
omawianego rejestru stwierdzi¢ z catg pewnoscig, ze dana osoba z listy zaptaci-
ta przypisang jej kwotg, co potwierdza przyktad arcybiskupa Hunaniana, ktory
uciekt z miasta. Niemniej kwota ta mogta zosta¢ zrabowana w inny sposéb.

Szwedzi sterroryzowali wigc wladze Lwowa 1 kazali im podzieli¢ natozong
na miasto kwotg kontrybucji. W jaki jednak sposéb dzielono te kwote 1 wyzna-
czano sumy do zaptaty poszczegdlnym osobom 1 instytucjom? Trudno podej-
rzewac, zeby przy tym wyliczeniu stosowano jaki$ przelicznik podobny do tego
z 1653 roku (535 ztotego od 1000 ztotych majatku). Przede wszystkim nie byto
czasu na szacowanie majatku, cale wyliczenie 1 zaptata kontrybucji mialy si¢
przeciez odby¢ w ciggu kilku dni, podczas gdy wyrdéwnanie po 1648 roku cig-
gneto si¢ latami. Ponadto gdyby wyliczenie kwot do zaptaty miato si¢ odbywac
wedhug procentu od majatku, nie bytyby one wyrazone w petnych talarach, tylko
z czastkami, tak jak w rejestrze z 1653 roku. Wydaje si¢ wiec, ze kwoty do zaptaty
na okup zostaly wyznaczone przez przerazone wtadze miejskie i duchowienstwo

42 W niedzielg¢ [Szwedzi] ztupili takze przedmie$cie, w tym i klasztor nasz, i zrabowali
pozostate mienie. Generat Stenbock, maz wyniosty i bezlitosny, ktéry w wczorajszym dniu
rozkazal zhupi¢ miasto, dzi§ zazadat od tego samego miasta takze kontrybucji 300000 guru-
szow. Starszych polskich 1 ormianskich, takze duchowienstwo zgromadzit w ratuszu [i] za-
mknal, méwigc: «Nie wyjdziecie stad, poki rzeczonej kontrybucji nie podzielicie na ko$cioty,
duchowienstwo 1 innych obywateli, abys$cie do dziesigtego dnia catg sume mi wyptacili. Zas,
gdy rzeczonego dnia nie bedzie wyptacona w catosci, sitg moich zothierzy bede ja wybie-
rab». Tutejsi nierozsadni starsi natozyli na mnie [sume] tysigc guruszow, nie zwazajac ani na
moje ubdstwo, ani na zrabowanie mojego mienia. Na drugi dzien wystali do mnie zarzadzenie
o [tym] oszacowaniu, powiadamiajagc o powinnosci niezwlocznego zaptacenia. Gdy dowie-
dziatem si¢ o sprawie 1 rozwazylem niemozno$¢ sptaty, pozbawiony wszystkiego, co mialem
(cho¢ 1 tak mato), 1 zagrozenie, ktore wisiato nade mng — trafi¢ w rece schizmatykdéw — posta-
nowitem uciec na jaki$ czas”, P. Mnatsakanyan, O ,, Diariuszu przygody w naszym kraju Le-
chow w roku Panskim 1704 oraz o jego autorze, w: Ormianie polscy: kultura i dziedzictwo.
Studia i materialy zZrodtowe zebrane dla uczczenia jubileuszu dziesieciolecia Fundacji Kultury
i Dziedzictwa Ormian Polskich, red. A. A. Zi¢ba, Warszawa—Krakéw 2016, s. 153-154.
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Ww sposob arbitralny. Stad tez zrozumiata jest reakcja arcybiskupa Hunaniana, kto-
ry uznat przypisang mu kwote za absurdalng (biorac jeszcze pod uwage ztupienie
jego majatku). Kwoty wyznaczone wedlug poczatkowej umowy ze Szwedami
poszczegdlnym grupom 1 osobom prezentuje podsumowanie na s. 193 rekopisu:

Comput taxy Talerow bitych
Summy koscielne 85880
Skarb krélewski 3000
Skarb zamkowy 1000
Zydzi mieyscy y przed[mieyscy] 120000
Grecy y Orm[ianie] orientalni 30000
Skrzynki ich bractw 5000
PP. Szoci 4000
P. Szmit gospodarz patacu krélewskiego 800
Mieszczanie Polacy, Orm[ianie], Rus[ini] y stawetni Kami[enicznicy?] 42000
Profugowie debitores 3930
Sum[ma] sum[marum] 295610
Brakuie 4390
Wedtug umowy miasta z generatami szwedzkiemi 300000

Tabela 6. Sumy na okup dla Szwedéw w 1704 roku

Ostatecznie wydaje si¢, ze badajac rejestr z 7 wrzesnia 1704 roku, mozna uzy-
ska¢ obraz mniej doktadny od wynikajacego z rejestru z 1653 roku 1 wyrazajace-
go w wiekszym przyblizeniu stosunki majatkowe w miescie 1 wsrod samych Or-
mian. Wiecej danych moglaby przynies¢ koekwacja po 1704 roku, jesli takowa
zostata przeprowadzona, co jest raczej watpliwe ze wzgledu na skale zniszczen
1 rabunkow po pobycie Szwedow, jak rowniez fakt, ze nie byt to ostatni okup
zaplacony przez Lwow w trakcie 111 wojny potnocnej*.

INTERPRETACJA REJESTRU ,,SAMI ORMIANIE” (S. 202-203) 1 POROWNANIE
GO Z INFORMACJAMI O ORMIANACH Z REJESTRU OGOLNOMIEJSKIEGO
Wspomniane wyzej krotkie rejestry (a wlasciwie bilanse) z 1704 roku, znajduja-
cesignas. 1991200-201, zawieraja dane o dalszym przebiegu procesu $ciggania
kontrybucji. Jednak wydaje si¢, ze w stosunku do Ormian nie wnosza wiele no-
wego. Ciekawg informacja w nich zawartg jest natomiast wiadomo$¢, ze Zydzi
ostatecznie dali jedynie 32 000 talarow w stosunku do 120 000 poczatkowo im
naznaczonych (s. 199, 200). Inng ciekawostka jest pojawienie si¢ na liScie 0sob,
ktorym wyptacono jako zdobywcom ,honoraria”, Stanistawa Leszczynskiego
(s. 201), co przeczytoby tezie, ze Szwedzi natozyli okup na miasto, ,,nie zwazajac
na btagania stronnikéw Leszczynskiego™*.

# L. Podhorodecki, Dzieje Lwowa, s. 93.
4 Ibidem.
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Dla niniejszego studium wigksze znaczenie ma jednak rejestr znajdujacy si¢
na s. 202-203 rgkopisu. Moze on stanowi¢ cenne uzupetnienie informacji o Or-
mianach znajdujacych si¢ w rejestrze ogdlnomiejskim (s. 185-194) 1 przyczynié
si¢ do zwigkszenia rzetelnosci ujednoliconej tabeli, na ktorej przeprowadzone
zostang badania. Tytut tego dokumentu brzmi: ,,Regestr co sami P.P. Ormianie y
wdowy wydali na contrybutig szwedzko podczas wzi¢cia miasta Lwowa”. Doku-
ment opatrzony jest datg ,,wrzesien 1704 roku”.

Tytul rejestru sugeruje, ze mamy do czynienia z kwotami rzeczywiscie zapta-
conymi przez Ormian. Niezbednym zabiegiem jest wigc porownanie 0sob 1 kwot
im przypisanych z kwotami przypisanymi Ormianom-mieszczanom w rejestrze
ogolnomiejskim, bo niewatpliwie to o nich chodzi, a nie o Ormian ,,oriental-
nych”. Na szczeécie Ormian na liScie mieszczan lwowskich jest tatwo odrdznié
od pozostatych dzieki dopiskom ,,orm.”, ,,or.” badz ,,ormie.”, jak rowniez dzigki
charakterystycznym imionom (co jednak nie sprawdzilo si¢ we wszystkich przy-
padkach). Sposrdd 251 pozycji na liscie mieszczan na s. 186-191 tak zidentyfi-
kowani Ormianie-mieszczanie stanowig niecata %3 (80 pozycji). Nie ma niestety
gwarancji, ze dopisek ,,orm” znalazl si¢ przy nazwiskach wszystkich Ormian na
tej liscie, ale mozna, wlasnie za sprawg rejestru ,,samych Ormian” na s. 202-203,
przypuszczac, ze otrzymata go znaczna wigkszo$¢ Ormian.

Poréwnujac listy Ormian z rejestru ogolnomiejskiego 1,,samych Ormian”, za-
uwazamy, ze znaczna wigkszo$¢ osob powtarza si¢ w obu rejestrach, jednak sg
tez osoby niewystepujace w jednym badz drugim spisie. Oznacza to, ze rejestr
na s. 202-203 nie jest tylko prostym wyciagiem pozycji dotyczacych Ormian
z rejestru ogdlnomiejskiego. W rejestrze ,,samych Ormian” jest facznie 79 osob
(1 pozycja mniej niz w rejestrze ogdlnomiejskim), natomiast zawiera on 10 na-
zwisk niewystepujacych w rejestrze ogolnomiejskim, co z kolei oznacza, ze re-
jestr ogolnomiejski zawiera 11 nazwisk niewystepujacych w rejestrze ,,samych
Ormian”. Listy te dotycza wigc dwoch zbiordw osob z zasadnicza czescig wspol-
na, jednak nie tozsamych. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze li-
sta ,,samych Ormian” to osobny rejestr, a nie wyciag z rejestru ogdlnomiejskiego,
jest fakt, ze kolejno$¢ wystepowania nazwisk Ormian w obu rejestrach nie jest
w pelni zgodna.

Kwoty przypisane osobom pojawiajacym si¢ w obydwu rejestrach sg w prze-
wazajacej] czesci zbiezne. W kilku wypadkach kwoty przy nazwiskach ujeto
w nawiasy kwadratowe 1 nie wliczono ich do koncowego podsumowania, co
moze oznaczac, ze te nie zostaly wptacone przez zobowigzane do tego osoby. Na-
tomiast catkowita kwota przypisana Ormianom w obu rejestrach wyniosta, pomi-
mo ze na listach byly rozne osoby, prawie tyle samo: 22 392 talarow w rejestrze
ogolnomiejskim w stosunku do 22 382 talaréw w rejestrze ,,samych Ormian™*®.

4 Na koncu rejestru ,,samych Ormian” do kwoty 22 382 doliczono jeszcze okoto 5000
talarow zaptacone osobno przez Kosciot ormianski (s. 203). Znajduje si¢ tam réwniez dopi-
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Szwedow prawdopodobnie nie obchodzito, kto ostatecznie ztozy si¢ na przypi-
sang poszczegdlnym grupom osob kwote, byleby suma koncowa si¢ zgadzata.

Na podstawie powyzszych danych mozna przyjac, ze rejestr ,,samych Or-
mian” na s. 202-203 rzeczywiscie, zgodnie z tytulem dokumentu, zawiera kwo-
ty ostatecznie zaplacone przez Ormian-mieszczan szwedzkiemu okupantowi,
w wiekszo$ci zgodnie z tym, co zostalo im naznaczone w taksie ogdlnomiejskie;.
Ten wniosek bedzie pomocny przy konstruowaniu ujednoliconej tabeli do dal-
szych badan.

METODOLOGIA OPRACOWANIA UJEDNOLICONEJ TABELI NA PODSTAWIE REJE-
STROW z 1704 roOKU *°

Przy konstruowaniu tabeli nalezato przede wszystkim, z racji tego, ze w artykule
badaniu podlega gmina ormianska we Lwowie, wyodrgbni¢ z rejestru ogolno-
miejskiego samych Ormian-mieszczan. Przyjeto przy tym, ze grupa okreslona
w rejestrze jako ,,Ormianie orientalni” oznacza Ormian bez praw miejskich, czyli
znajdujacych si¢ poza badang gming. Prawdopodobnie ci z Ormian, ktorzy nie
zostali wymienieni na liScie razem z mieszczanami, zamieszkiwali w wigkszosci
przedmiescia, w tym podmiejskie jurydyki*’.

Ormian-mieszczan wyodrebniono sposrod pozostatych mieszczan w rejestrze
ogolnomiejskim dzigki wspomnianym juz dopiskom. Nastepnie potaczono tg liste
z listg ,,samych Ormian”. Ostatecznie otrzymano trzy kolumny w tabeli: nazwi-
sko, kwota do zaptaty (z rejestru ogolnomiejskiego) 1 kwota zaptacona (z rejestru
,samych Ormian”). Wiersze tabeli uporzadkowano, podobnie jak w przypadku
rejestru z 1653 roku, wedlug wysokosci wktadu do okupu, czyli od najwyzszej
do najnizszej] kwoty w kolumnie ,,do zaptaty”. Usunigto podsumowania kwot
z kolejnych kolumn w rekopisie, zostawiajac tylko sumy koncowe pokazujace,
ile tacznie dali Ormianie.

Tabela (z trzema kolumnami) znajduje si¢ w Aneksie 2. Ukazuje ona niemal
identyczne sumy kwot ,,do zaptaty” oraz ,,zaptaconych”. Natomiast do przepro-
wadzenia badan uzyto tabeli z dwiema kolumnami — jedng z nazwiskami, dru-
g3 powstalg z potaczenia danych z kolumn ,,do zaptaty” 1 ,,zaptaconych”. Za-
zwyczaj, co wida¢ w aneksie, kwoty te byly takie same, w przypadku rdznicy
wybierano kwote wyzsza. Te kolumny mozna byto potaczy¢ takze dlatego, ze
wickszos¢ wystepujacych w nich osob si¢ powtarzata (oprocz wspomnianych juz
10 lub 11 pozycji). Otrzymano w ten sposob tabele zawierajacg 90 wierszy.

Opracowujac tabele od strony pisowni, tak jak w przypadku rejestru z 1653
roku usuni¢to znajdujace si¢ przy imionach dopiski grzecznosciowe, takie jak:

sek: ,,a co pogingto przy tym oprocz Szwedof Bug wi wiele”. Dopisek ten to jedno z kilku
w rgkopisie Swiadectw ogromu zniszczen w trakcie pobytu wojsk szwedzkich we Lwowie.

4 Zob. Aneks 2.

4 L. Podhorodecki, Dzieje Lwowa, s. 94.
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»P.”, ,,JmP.”, | Pani”. Usunig¢to tez wspomniane wyzej dopiski ,,orm.”. Pozosta-
wiono natomiast dopiski ,,S.0.L.”, ,,S.L.0.” badz ,,S.0.”, ktore prawdopodobnie
nalezy rozumie¢ jako ,,starszy/sedzia Ormian lwowskich”. W dwoch przypad-
kach dopisek S.O.L. znajdowat si¢ przy imionach kobiet, co mozna rozumiec
dwojako: kobiety te byly wdowami po starszych (sedziach) ormianskich albo
ptacily pod nicobecnos¢ me¢zoéw. O tym, ze ta druga mozliwo$¢ wchodzita w gre,
swiadczy dopisek przy nazwisku innej kobiety: ,,Pani Gurnowilowa bo samego
nie bylo” (s. 202).

Niewatpliwg korzyscig wynikajaca z istnienia dwoch rejestrow zawierajacych
imiona w wigkszosci tych samych oséb byta mozliwos$¢ sprawdzenia poprawno-
$ci badz uzupetienia niektérych nazwisk. Przyktadowo w rejestrze ogdlnomie;j-
skim wystepuje Stefanowicz Augustyn, podczas gdy w spisie ,,samych Ormian”
ma on dopisek ,,sukiennik”. Podobnie w rejestrze ogdlnomiejskim pojawia si¢
Derwaszkiewicz, a w rejestrze ,,samych Ormian” Stefan Derwaszkiewicz. W kaz-
dym takim wypadku zawsze wybierano petniejsza wersje nazwy identyfikujacej
dang osobe, zwracajac przy tym uwagg, czy to na pewno ta sama osoba. Pomocna
w identyfikacji byta kolejno$¢ w spisie, jak rowniez zgodno$¢ kwot przypisanych
do danej osoby w obu rejestrach.

ANALIZA REJESTROW Z 1704 ROKU POD KATEM LICZEBNOSCI I STRUKTURY
MAJATKOWEJ GMINY ORMIANSKIEJ

Dzigki stworzonej wedtug wyzej przedstawionych pryncypiow tabeli mozliwe
byto powtoérzenie przynajmniej czesci badan z zakresu demografii historycznej,
ktore udato si¢ przeprowadzi€ na rejestrze koekwacji z 1653 roku.

Liczebno$¢ gminy ormianskiej w 1704 roku

Podobnie jak rejestr z 1653 roku rejestry z 1704 roku nie moga da¢ odpo-
wiedzi na pytanie o doktadng liczb¢ Ormian nalezacych do gminy we Lwowie.
Podobnie tez nalezy stwierdzié¢, ze zawieraja one nazwiska wigkszo$ci Ormian
nalezacych do gminy, ale nie wszystkich. Z pewnoscia rejestry z 1704 roku nie
dotyczyty Ormian mieszkajacych pod miastem, bo ci zostali nazwani w rejestrze
ogolnomiejskim Ormianami ,,orientalnymi”.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze gmina w 1704 roku byta mniej liczna niz
w 1653 roku; prawdopodobnie tak tez byto. Rejestr z 1653 roku zawiera 147 po-
zycji w stosunku do 90 pozycji w tabeli powstalej z potaczenia spisu Ormian-
-mieszczan 1 ,,samych Ormian”. Jest to wiec spadek o okoto 40% w ciaggu 50 lat.
Przelozenie tych warto$ci na rzeczywista liczebno$¢ gminy moze si¢ jednak od-
by¢ tylko na drodze oszacowania.

Warto w tym miejscu wréci¢ do omawianej juz uwagi kopisty znajdujace;j si¢
na koncu rejestru z 1653 roku (s. 165), w ktorej porownuje on liczebno$¢ gminy
ormianskiej w 1653 1 1704 roku, wyrazajac przy tym swoja opini¢ na temat stanu
gminy w jego czasach (1713 roku). Kopista wymienia liczby 147 ,,dajacych” (na
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okup) z 1653 roku 1 73 ,,dajacych” z 1704 roku. Liczby te, jak juz zaznaczono,
oznaczajg tylko pozycje w rejestrach, przy czym druga liczba jest podana btednie
1 powinna wynosi¢ 79 (kopista mial na mysli ,,samych Ormian” na s. 202-203).
Nastepnie kopista wylicza kolejne jeszcze kontrybucje ptacone do 1713 roku
oraz dodaje: ,,wniwecz si¢ obrocita cata Natia, ze teraz in A. 1713 kiedy by na
to przyszto [na ptacenie kontrybucji] czego uchoway Boze, ledwo by na tysigc
talerow podobnym cotrybutiom wystarczyli bo y person mniey y ubostwa wcale
pelno”. Ta uwaga Swiadczy dobitnie o upadku gminy — zaréwno liczebnym, jak
1 majatkowym.

Bioragc pod uwage og6lny spadek liczby mieszkancoéw Lwowa w drugiej po-
towie XVII i1 na poczatku XVIII wieku, mozna zaktada¢, ze gmina ormianska
lwowska nadal stanowita kilka procent ogdlnej liczby mieszkancow. Przyjmujac
podobne, bardzo przyblizone szacunki jak w przypadku rejestru z 1653 roku,
mozna oszacowac 0golng liczb¢ Ormian wewnatrz murow w 1704 roku na okoto
250 os6b (50 lat wezesniej — okoto 400 osob). W ogdlnomiejskim rejestrze osob
majacych ptaci¢ na okup dla Szweddow pozycji dotyczacych mieszczan nie-Or-
mian byto jedynie 171 (dotyczacych Ormian — 80), co rowniez mozna uznac za
przejaw upadku mieszczanstwa 1 miasta w ogole.

STRUKTURA SPOLECZNO-MAJATKOWA GMINY W 1704 ROKU W POROWNANIU
Z ROKIEM 1653

Po zbadaniu liczebno$ci gminy ormianskiej na podstawie rejestrow z 1704 roku
mozna pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie badan nad strukturg spoteczno-majatko-
wa gminy. Niestety, jak juz zaznaczono, w przypadku rejestrow z 1704 roku nie
dysponujemy oszacowaniami majatkéw w miescie, a jedynie sumami wyzna-
czonymi do zaplaty poszczegdlnym osobom badz grupom osob. W przypadku
Ormian mamy tez, jak udato si¢ juz ustali¢, liste kwot rzeczywiscie zaptaconych
na okup. Podstawg do badan bedzie opisana wyzej ujednolicona tabela powstata
z potaczenia danych o Ormianach zawartych w rejestrze ogoélnomiejskim 1 reje-
strze ,,samych Ormian”.

By moéc zestawi¢ catkowite kwoty okupdw z lat 1648 1 1704, nalezy roz-
wazy¢ kwesti¢ zmian w kursie talara bitego 1 ztotego. Jest to problem wysoce
ztozony, jednak mozna z pewnoScig stwierdzi¢, ze kurs ztotego w stosunku do
talara spadl w ciggu tego potwiecza; dowody znajduja si¢ w badanym rgkopi-
sie. Na s. 165 w przytaczanym juz podsumowaniu rejestru koekwacji z 1653
roku widnieje informacja, ze 91 421 zlotych 10 groszy ,,uczyni na talery bite”
30 473,23, co oznacza, ze w tamtym okresie jeden talar odpowiadat trzem zlo-
tym. Z kolei na s. 199 rekopisu, w jednym z bilansow kontrybucji dla Szwe-
dow znajdujemy informacjeg, ze ,.talery 338 546,8 facit florenow 2708 368,
co oznaczatoby, ze w 1704 roku jeden talar odpowiadal juz o$miu ztotym.
Podobna informacja pojawia si¢ w przytaczanym juz diariuszu z 1704 roku,
gdzie jest mowa o ,,14 polskich zlotych, co bylo mniej niz dwa gurusze [czyli
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talary]”*. Na podstawie tej informacji znowu mozna przyjac, ze jeden talar to
okoto o$miu ztotych. Z powyzszych informacji jasno wynika, ze kurs ztotego
w stosunku do talara na przestrzeni 50 lat spadt ponad dwuipotkrotnie.

Przyjmujac wiec za bazg do poroéwnania talary bite, nalezy przeliczy¢ kwoty
z 1653 roku po starym kursie, to jest jeden do trzech. Przy takim przeliczniku
taczng kwote okupu z 1648 roku (okoto 500 000 ziotych) mozna wyrazi¢ jako
166 666% talarow. Ormianie, wedtug wyzej przeprowadzonych ustalen, mieliby
zaptaci¢ po wyrownaniu okoto 17-18% tej sumy, czyli wymienione juz 30 473,23
talara. W przypadku za$ kontrybucji z 1704 roku Ormianie-mieszczanie mieli
zaptaci¢, 1 najprawdopodobniej zaptacili, okoto 22 392 talary, czyli niecate 7,5%
wyznaczonej przez Szwedow sumy 300 000 talarow. Czy byta to kwota o wyz-
szej badz nizszej wartosci realnej niz ta z 1653 roku — trudno rozstrzygaé, na-
tomiast spadek udzialu procentowego wktadu Ormian nalezacych do gminy do
catosci okupu o okoto 10 punktow procentowych moze dodac¢ jakis rys do ogol-
nego wyobrazenia o stanie lwowskiej gminy ormianskiej w tym okresie. Trze-
ba przy tym zaznaczy¢, ze Ormianie-mieszczanie dali w 1704 roku 53% kwoty
42 000 talarow zaptaconych przez cate mieszczanstwo, przy liczbowym udziale
w grupie mieszczan w wysokosci okoto 5. W celu uzyskania danych na temat
procentowego udziatu wktadu Ormian do kwoty zaptaconej przez mieszczanstwo
w 1648 roku nalezaloby przyjrze¢ si¢ rejestrom wyrownania og6lnomiejskiego
z 1656 roku.

Najbogatszym Ormianinem-mieszczaninem ptacacym na okup dla Szwedow
w 1704 roku byt niewatpliwie Dominik Bogdanowicz®, starszy (s¢dzia) ormian-
ski, ktory wytozyl kwote 7000 talarow bitych. Sadok Baracz opisuje go jako
,hajbogatszego kupca we Lwowie”, co od razu kaze nam poréwnac posta¢ Bog-
danowicza z Janem Warteresowiczem z rejestru z 1653 roku, w tamtym okresie
roOwniez uznanym za najbogatszego mieszczanina lwowskiego. Pamigtamy, ze
Jan Warteresowicz dat na okup dla Chmielnickiego 32 000 ztotych, co zgodnie
z owczesnym kursem wynosito 10 666% talarow. Oczywiscie kwoty te nie sg
mozliwe do bezposredniego zestawienia ze wzgledu na réznice w cenach, jednak
widacé, ze rzad wielkosci byt mniej wigcej ten sam (mimo ze nominalnie Bogda-
nowicz wytozyl tylko % tego, co Warteresowicz), a wigc nie sposob odmowic
bogactwa Bogdanowiczowi. Sprawdzmy, jak przedstawiala si¢ kwota przypisana
Bogdanowiczowi, ktora musiata wynika¢ z wyobrazenia o jego bogactwie, w sto-
sunku do kwot przypisanych pozostalym Ormianom.

Najbiedniejszy z Ormian placacych na okup w 1704 roku, Zachariasz Glusz-
kiewicz (z wymownym dopiskiem ,,ubogi”), dat jedynie 2 talary. Jak tatwo po-
liczy¢, Dominik Bogdanowicz wytozyt kwote 3500 razy wyzsza niz on. Jak ta

% P.Mnatsakanyan, O ,, Diariuszu przygody...”, s. 154.
4 S. Bargcz, Zywoty stawnych Ormian, s. 81-82; Dominik Bohdanowicz, [online] http:/
www.wiki.ormianie.pl/index.php?title=Dominik Bohdanowicz, 2 VII 2017.
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roznica, jeszcze wigksza niz pomi¢dzy najbogatszym i najbiedniejszym Ormia-
ninem w 1653 roku (wtedy byta to 2000-krotno$¢), przektada si¢ na wskazniki
statystyczne?

Srednia arytmetyczna z kwot w tabeli powstatej z polaczenia rejestru Ormian-
-mieszczan (kwoty do zaplaty) 1 ,,samych Ormian” (kwoty zaplacone) wynosi
okoto 274 talary. Po odrzuceniu warto$ci najwyzszej najbardziej odbiegajacej od
reszty (7000 talarow Dominika Bogdanowicza) $rednia wynosi juz tylko okoto
199 talarow. Z kolei mediana w tej kolumnie to 100 talarow.

Podziat na grupy majatkowe do wykresu rozwarstwienia majatkowego wyni-
kat z rozktadu sum do zaptaty lub zaptaconych. W tabeli do wykresu wyodreb-
niono, podobnie jak w przypadku rejestru z 1653 roku, cztery grupy majatkowe.
Jednak tutaj wlasciwszy byt podzial na przedziaty zamknigte od gory pelnymi
setkami talarow (2-100, 101-200, 201-500) niz dotaczanie petnych setek do wyz-
szych przedzialow (2-99, 100-199, 200-499). Powodem ich uzycia byta duza czg-
stotliwos$¢ wystepowania kwot wyrazonych pelnymi setkami talarow: az 18 osob
miato przypisang kwotg 100 talarow, 14 — 200 talaréw.

Teoretycznie w celu pordwnania danych z tabel dla lat 1653 1 1704 nalezatoby
dokona¢ klasyfikacji kwot wedtug przedzialéw wyrazonych procentowo w sto-
sunku do calo$ci sumy rozumianej dla 1653 roku jako suma oszacowan majatkow,
a dla 1704 roku jako suma kwot przypisanych poszczeg6dlnym osobom. Dla 1653
roku grupy podzielono wedlug wzorca: pierwsza — do 0,3% catosci, druga — do
0,6% catosci, trzecia — do 1,2% cato$ci, czwarta — powyzej 1,2% catosci. Jednak
gdyby identyczny podziat zastosowac¢ dla danych z 1704 roku, moim zdaniem
zaciemnitoby to tylko obraz sytuacji, wlasnie z uwagi na wspomniane duze grupy
osOb ptacace doktadnie po 100 1 200 talarow, ktore niekoniecznie znalaztyby si¢
w odpowiednich grupach majatkowych. Dlatego ostatecznie zdecydowano si¢ na
zastosowanie podziatu na grupy 2-100, 101-200, 201-500 1 powyzej 500 talarow,
co odpowiada podziatowi na grupy: pierwsza — do 0,4% catosci, druga — do 0,8%
catosci, trzecia — do 2% calosci, czwarta — powyzej 2% catosci.

Oczywiscie, jak to juz zostato zaznaczone, kwoty do zaplaty badz zaptacone
zawarte w rejestrach z 1704 roku niekoniecznie wynikajg z oszacowania majat-
koéw tak jak w 1653 roku, jednak na pewno moga stanowi¢ podstawe do wniosko-
wania o rozwarstwieniu majatkowym w gminie ormianskiej.

Zauwazalne jest uderzajace podobienstwo tego schematu do wykresu 1.
Tak samo jak w 1653 roku w 1704 roku okoto %3 Ormian znalazto si¢ w grupie
najubozszej, a najbogatsi stanowili okoto 0s6b w gminie. Siedem 0s6b naleza-
cych do najbogatszej grupy w 1704 roku miato zaptaci¢ 60% kwoty przypisanej
wszystkim Ormianom; w 1653 roku majatek 11 osob nalezacych do najbogatsze;j
grupy zostat oszacowany na % catosci. Dla lepszego przedstawienia danych ze-
stawiono ze sobg dwa wykresy pokazujace rozwarstwienie majatkowe.
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- 501 talaréw i wiecej
- 201-500 talaréw
- 101-200 talaréow

2-100 talarow

Wykres 4. Rozwarstwienie majatkowe w gminie ormianskiej we Lwowie w 1704 roku

0
4 7,64 6. 67

grupa najbogatsza

grupa Sredniozamozna 2

grupa $redniozamozna

grupa najubozsza

Wykres 5. Rozwarstwienie majatkowe w gminie ormianskiej we Lwowie w latach 1653
11704

Mozna by powiedzie¢, ze to odpowiedni dobor przedziatow majatkowych
sprawil, iz wykresy sg tak podobne. Jednak powinni§my takze zwroci¢ uwage na
podobienstwo indeksu Giniego dla obu tabel. W 1653 roku wynosit on okoto 0,78
dla wszystkich pozycji w tabeli 1 okoto 0,63 przy pominigciu dwdch najwyzszych
pozycji. Dla 1704 roku indeks ten wynosit odpowiednio okoto 0,73 dla wszyst-
kich pozycji i okoto 0,65, jesli pomina¢ najbogatszego Dominika Bogdanowicza.
Widzimy wigc, ze rozwarstwienie majatkowe w gminie w ciggu tych 50 lat nie



Struktura i finanse gminy ormianskiej we Lwowie... 55

zmienito si¢ w sposob istotny 1 wiekszo$¢ majatku nadal pozostawata w rekach
nielicznej grupy najbogatszych.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyniki badan przeprowadzonych
przez Katarzyng Wagner na potrzeby jej doktoratu dotyczacego migdzy innymi
nieréwnosci majatkowych we Lwowie™. Na podstawie analizy rejestrow pobo-
row szosu miejskiego oraz kontrybucji dla Szwedow autorka obliczyta wspot-
czynnik Giniego dla Lwowa za lata 1636, 1665 oraz 1702. Wynio6st on odpowied-
nio 0,286, 0,418 1 0,604. Wida¢ wiec wyrazng tendencje wzrostowg, czego nie
mozna zaobserwowa¢ w przypadku gminy ormianskiej w drugiej potowie XVII
1 poczatkach XVIII wieku. Dla tejze gminy wspotczynnik Giniego byt wyjat-
kowo wysoki zarowno w 1653, jak 1 w 1704 roku, cho¢ w tym drugim wypad-
ku byt zdecydowanie blizszy wynikom obliczen zawartych w cytowanej pracy
doktorskie;.

Ciekawe jest robwniez zestawienie wynikow obliczen zawartych w tej pracy
obrazujacych wklad najbogatszej grupy osdb w og6lng sume podatku ptaconego
przez miasto z podobnymi wyliczeniami dla Ormian sktadajacych si¢ na okupy.
W 1665 roku 10% najzamozniejszych osob we Lwowie uiszczato 31% podatku,
podczas gdy w 1653 roku 10% najbogatszych Ormian sktadajacych si¢ na okup
zaptacito okoto 71% catej kwoty naznaczonej gminie. Z kolei w 1702 roku 10%
najbogatszych mieszczan uiscito prawie 47% podatku, a 10% Ormian z najwyz-
szej grupy majatkowej, ptacac na kontrybucje dla Szweddéw w 1704 roku, zto-
zyto si¢ na 64% calej kwoty zaptaconej przez Ormian. Dostrzegalna jest wigc
tendencja spadkowa w przypadku Ormian, przeciwna do tendencji ogdlnomiej-
skiej. Wida¢ réwniez znacznie wyzszy wktad najbogatszych Ormian w wysitek
finansowy podejmowany przez calg gming niz w przypadku danych dla calego
miasta. Kolejne tego typu zestawienia z pewnos$cig mogg si¢ przyczyni¢ do roz-
woju wiedzy na temat gminy ormianskiej we Lwowie 1 jej rzeczywistego miejsca
w miejskim organizmie.

MAJATEK POSZCZEGOLNYCH GRUP W GMINIE W 1704 ROKU

W przypadku rejestrow z 1704 roku trudniejsze niz dla dokumentu z 1653 roku
jest wyroznienie poszczegolnych grup ludnosci w gminie ormianskiej. W rgko-
pisie nie ma obszernego materialu zrédtowego pozwalajacego na jednoznacz-
ng identyfikacj¢ osob. Takim materialem dla rejestru z 1653 roku byta pierwsza
cze$¢ rekopisu. Czes¢ starszych ormianskich, zwanych juz w 1704 roku sedzia-
mi, mozna jednak znalez¢ w dwoch aktach elekcji sedziow ormianskich (z lat
1712 1 1713), znajdujacych si¢ na s. 141 1 143 rekopisu. W wyodrebnieniu z re-
jestrow tej grupy moga tez pomoc wspomniane juz dopiski przy niektorych na-
zwiskach (S.0.L., S.L.O. lub S.0.), oznaczajace prawdopodobnie starszych/se-
dziéw Ormian lwowskich. Jesli pomina¢ dwie kobiety na liscie z tym dopiskiem,

0 K. Wagner, ,,Mieszczanie i podatki. Nieréwnos$ci majagtkowe w wybranych miastach
Rzeczypospolitej XVII w.” [praca doktorska], Warszawa 2016, s. 80-82.
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o ktorych rowniez wspominano, zostaje 13 nazwisk, z czego 8 pojawia si¢ w ak-
tach elekcji z lat 1712 1 1713. Trudno w tym miejscu stwierdzi¢, dlaczego jest to
13, a nie 12 nazwisk; tylu przeciez moglibysmy si¢ spodziewa¢ po tradycyjne;j
liczbie starszych ormianskich zasiadajacych w radzie. By¢ moze dopisek S.O.L.
pojawit si¢ przy ktérejs z osob btednie badZz dwie osoby zdgzyty si¢ zmieni¢ na
stanowisku pomiedzy powstaniem kolejnych rejestréw z 1704 roku.

Nazwisko Kwota przy- | b\ 1 cja 1712 | Elekcja 1713
pisana (tal.)

Dominik Bogdanowicz S.O.L. y Dl[irector] 7000
tazarz Steckiewicz S.O.L. 3000
Mikotay Manczukiewicz stary S.O.L. 300 X
[Jakub] Minassewicz stary S.L.O. 300
Mikotay Hadziesowicz S.O.L. 300
Stefan Derwaszkiewicz S.O.L. 250 X X
Pirumowicz Jakub S.O.L. 200
Krzysztof Steckiewicz S.O.L. 200
Krzysztof Augustynowicz S.O.L. 200 X X
Grzegorz Bernatowicz S.O. 100 X X
Zachariasz Bernatowicz S.O.L. 100 X X
Jan Steckiewicz S.O.L. 10 X zmart
Mikotfay Zahnowicz S.O.L. 10 X X

X — wystgpienie nazwiska w akcie elekcji
Tabela 7. Starsi (sedziowie) ormianscy w rejestrach z lat 1704, 17121 1713

Podobnie jak w tabeli dla 1653 roku tutaj takze znajduja si¢ dowody na to, ze
starsi ormianscy nie byli wylacznie reprezentacja grupy najbogatszych kupcow
ormianskich, a rozstrzat majatkowy pomiedzy najbogatszym i najbiedniejszym
z nich byt ogromny. W 1653 roku majatek najbiedniejszego starszego wyceniono
na 0,5% majatku najbogatszego, a w 1704 roku najbiedniejszy starszy miat przy-
pisang kwote do zaplaty stanowiaca 0,14% kwoty przypisanej najbogatszemu.
W 1704 roku w grupie najbogatszych osob w gminie znalazto si¢ jedynie dwoch
starszych ormianskich (w 1653 roku byto ich czterech).

STOSUNEK SUMY MAJATKOW POSZCZEGOLNYCH GRUP DO ICH LICZEBNOSCI
w 1704 roKU

W rejestrach z 1704 roku pojawiajg si¢ nastepujace grupy osob: sedziowie/starsi,
pozostali mezczyzni (pospdlstwo), kobiety (cze$¢ z nich to na pewno wdowy)
1 grupy osob. W stosunku do rejestru z 1653 roku jest tu o 54 pozycje mniej.
Wystepuja tylko trzy grupy oséb pod jedng pozycja (w 1653 roku byto 10 pozycji
sierot), stad nie wyrdzniono ich jako osobnej grupy, lecz wtaczono badz do po-
spoOlstwa, badz do kobiet.
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Wykres 6. Wysoko$¢ sktadki na okup a liczba oso6b w gminie w 1704 roku

Podobnie jak wykres dla 1653 roku rowniez ten powyzszy prezentuje sytuacje,
w ktorej w gminie jest jeden bardzo bogaty cztowiek, a daleko za nim i kilkoma
innymi zamoznymi osobami tloczy si¢ na drabinie majagtkowej reszta starszych,
pospolstwa 1 kobiet. Mozna policzy¢ Srednig dla wyrdznionych grup osob: starsi
bez Dominika Bogdanowicza wypadaja najlepiej, ze Srednig okoto 414 talarow,
cho¢ trzeba pamiegta¢ o duzym rozwarstwieniu w obrebie tej grupy. Pospolici
1 kobiety maja podobna $rednia, okoto 165 talarow, dlatego zadnej z tych dwoch
grup nie mozna oceni¢ jednoznacznie jako najubozsze;j.

PODSUMOWANIE BADANIA REJESTROW Z 1704 ROKU W ODNIESIENIU DO
WNIOSKOW Z BADAN REJESTRU Z 1653 ROKU

Z badan przeprowadzonych na rejestrach z 1704 roku wynika, ze liczebnos¢
gminy ormianskiej spadia od 1653 roku. Wydaje si¢ tez, ze Ormianie nalezg-
cy do gminy zaptacili procentowo mniejszg cz¢s¢ catkowitej sumy okupu niz
w 1648 roku, co moze swiadczy¢ o zubozeniu gminy, tak jak to opisat kopista na
s. 165 rekopisu. Pomimo spadku liczebnosci 1 postepujacego zubozenia wydaje
sig, ze rozwarstwienie majatkowe wewnatrz gminy nie zmienito si¢. Struktura
gminy wcigz charakteryzowala si¢ jedng bogata osobg stojaca na czele 1 wysokim
czynnikiem nieréwnomiernos$ci rozktadu majatku (indeks Giniego).

W obrebie poszczegdlnych grup osob rowniez wystepowaty duze nieréwno-
sci. Najbogatszy ze starszych/sedziéw ormianskich Dominik Bogdanowicz miat
da¢ na okup 7000 talaréw, podczas gdy najbiedniejszy Mikotaj Zachnowicz —
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jedynie 10 talaréw. Z pospolstwa najwiecej miat da¢ Piotr Gabrielowicz (1000 ta-
laréw), a Zachariasz Gtuszkiewicz — tylko 2 talary. Sposrod kobiet Szymunowi-
cowa miata da¢ 1000 talarow, a najmniej wyznaczono do zaplacenia Stefanowe;j
Augustynowiczowej — 5 talarow.

Warto jeszcze dodac¢, ze w odniesieniu do dokumentow z 1704 roku potwier-
dzita si¢ obserwacja zanotowana przy badaniu rejestru z 1653 roku: starsi/se-
dziowie ormianscy jako grupa nie nalezeli wyltacznie do najbogatszych oséb
w gminie. Wérod nich znajdowali si¢ zarowno bardzo bogaci, jak 1 przeci¢tni
oraz biedni.

Bibliografia

Zrodia
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 1646/11 ,,Dzieje
Ormian Iwowskich od 1. 1649 —az dor. 17137

Literatura

Balzer O., Sgdownictwo ormianskie w sredniowiecznym Lwowie, Lwow 1909

Balzer O., Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta Iz v. 1519, Lwoéw 1910

Baracz S., Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869

Baracz S., Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856

Bedrossian M., New Dictionary: Armenian-English, Venice 1875-1879

Charewiczowa L., Lwow na przetomie XVII i XVIII wieku, w: Studja z historii spolecznej
i gospodarczej poswiecone prof. dr Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 347-374

Charewiczowa L., Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i Zydow we Lwowie
XVi XVI wieku, Lwow 1925

Czotowski A., Historja Lwowa od roku 1600 — do roku 1772, Lwow 1927

Jozefowicz J. T., Lwow utrapiony in anno 1704 albo Dyjaryjusz wzietego Lwowa przez
krola szwedzkiego Karola XII die 6 mensis Septembris anno 1704, Krakow 2003

Kapral M., Armenian and Ruthenian elders in Lviv in the late medieval and early modern
period: their emergence, functions and interaction, w: Armenian—Ukrainian histori-
cal contacts, Lviv 2011, s. 29-40

Kopczynski M., Podstawy statystyki. Podrecznik dla humanistow, Warszawa 2005

Linde S., Sfownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808

Lozinski W., Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1892

Malinowski A., Podstawy statystyki z elementami demografii, Warszawa 2009

Mnatsakanyan P., O ,, Diariuszu przygody w naszym kraju Lechow w roku Panskim 1704
oraz o jego autorze, w: Ormianie polscy: kultura i dziedzictwo. Studia i materialy
zrodtowe zebrane dla uczczenia jubileuszu dziesieciolecia Fundacji Kultury i Dzie-
dzictwa Ormian Polskich, red. A. A. Zigba, Warszawa—Krakoéw 2016, s. 143-164

Petrowicz G., La chiesa armena in Polonia, 1: 1350-1624, Roma 1971

Petrowicz G., La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi, 3: 1686-1954, Roma
1988

Petrowicz G., L’ unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede: (1626-1686), Roma
1950



Struktura i finanse gminy ormianskiej we Lwowie... 59

Podhorodecki L., Dzieje Lwowa, Warszawa 1993

Rzemieniecki K., Rekopisy zwigzane z historiq i kulturq Ormian w zbiorach Dziatu Re-
kopisow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, ,,Lehahayer” 2013, nr 2,
s. 199-217

Stopka K., Jezyki oswajane pismem. Alografia kipczacko-ormianska i polsko-ormianska
w kulturze dawnej Polski, Krakow 2013

Stopka K., Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000

Stopka K., Sladami kopisty Awedyka: portret rodziny Derszymonowicéw, czyli mikro-hi-
storia przemian kulturowych Ormian polskich XVII wieku, ,,Lehahayer” 2013, nr 2,
s. 81-121

Tryjarski E., Zapisy sqdu duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1625-1630 w jezyku
ormiansko-kipczackim, Krakow 2010

Wagner K., ,,Mieszczanie 1 podatki. Nieréwnosci majatkowe w wybranych miastach Rze-
czypospolitej] XVII w.” [praca doktorska], Warszawa 2016

Zakrzewska-Dubasowa M., Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982

Zakrzewska-Dubasowa M., Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej i kultu-
ralnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965

Zigba A. A., Daniel Zarugowicz: tragiczna kariera kamienieckiego Ormianina, w: Or-
mianie polscy: kultura i dziedzictwo. Studia i materialy Zrodtowe zebrane dla uczcze-
nia jubileuszu dziesieciolecia Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich, red.
A. A. Zigba, Warszawa—Krakow 2016, s. 73-88

Zabinski Z., Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw—Krakow 1981

Zuraszek-Rys$ 1., Inwentarze skarbca katedry ormianskiej we Lwowie z XVIII wieku jako
zrodto do leksykologii historycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguisti-
ca” 49,2015, s. 115-124

Hamkeuy . P., Apuanckue kononuu na Yxpaune 6 ucmounuxax u aumepamype XV—
XIX sexos, EpeBan 1962

I'puropsia B. P., icmopus apmanckux kononuii Yxkpaunwol u Ilonvwu: Apmane 6 Ilooonuu,
Epesan 2005 (reprint wydania z 1980)

Jlosuncwknii P., Emuiunuii cxnao nacenenusn JIe6o6a (y Konmexkcmi cycniibHO20 pO36UMKY
T'anuuunu), JIeBiB 2005

Netografia

Dominik Bohdanowicz, [online], http://www.wiki.ormianie.pl/index.php?title=Dominik
_Bohdanowicz

Papée F., Historia miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1924, [online], http://www.lwow.com.
pl/historia/papee.html

Stownik jezyka polskiego, PWN, [online], sjp.pwn.pl

Stownik staropolski, [online], pl.wikisource.org/wiki/M. Arcta S%C5%82ownik Staro
polski

Smirnow J., Szwedzi we Lwowie, [online], http://kuriergalicyjski.com/index.php/2012-
02-03-12-29-43/irp/2184-szwedzi-we-lwowie-cz-i

Zigba A. A., Krzysztof Bernatowic, [online], http://www.wiki.ormianie.pl/index.php?title
=Krzysztof Bernatowic

Zigba A. A., Zachariasz Gamocki, [online], http://www.wiki.ormianie.pl/index.php?title
=Zachariasz_Gamocki



60 Jakub Kopczynski

LlepxBa Castoro Xpecra (JIbBiB), [online], https://uk.wikipedia.org/wiki/llepkBa_Cs
toro Xpecrta_ (JIbBiB).

S8wlymp Unpshtuhh, Lynyh huwy hwduyiph jurnygp b phtwbuwlub
npnipjniiip puwn «Lynyh huy hwdwjiph wuwwndnipenibp’ ufjuws 1649p.
Uhtsli 1713p.» dknwigph (Ossolineum, hu. 1646/11)

Lstphlt wyuop hwynth «Lynyh hwy hwdujiph wwndnipnibp uljuws
1649p. Uhtslh 1713p.» dbinwghpp, np quiynid £ Ossolineum qpunwputih
hwjwpwéninid, pugnid nbnklnipniutbp £ hwnnpynud 17-pn nupp
tpypnpy Yhuh b 18-pn nuph uljqph Lyndh hwy hwdwytph  JEpwpbpyug:
Uy dkpwgph hhdwt Jpw hEnhtwlp ntunidbwuhpnid £ hwdwjuph
Jupswlwt bt unghwjuluwt jupnigwsépp, htywyhu twlb hwdwjuph
Juphpubph hwdwp wthpuwdbon $httwtuwljutt thongubph huypuypdwu
wnpmnipbbpp: QEpwgph Epypnpy dwup, np unbnsyb) k£ 1648 b 1704pp.
o qnpplph’ nuh Lyny tkpluntduiwi b punuphg huply ywhwbebint
dudwbwluopowinid, wbntynipniuutp © wwpnibwlnd Jhu nguph
npupwgpnid hwdwyuph ptwlsnipjut pyuwpwbwljh thnthnjunipniuubph b
nikgjwsph ohpunun]npdwi gnpsplpuigh Jepupbpyu:

Pulmjh pwnkp (Ehwhwybp, LEhwuwnwup 17-py gupnud, Lynd,
punupuwjhtt phwlsnipnit, Epthl htuptwdwp hwdwjip, punupuyht
dhumtiuwjuts vhongutp, huplkp, unghwjuljwb skpnuynpnud:

Jakub Kopczynski, The structure and the finances of the Armenian community
in Lwow in the light of the “History of Lwow Armenians from 1649 until 1731”
manuscript (Ossolineum no 1646/11)

The underexplored Polish-language manuscript entitled “The History of Lwow
Armenians from 1649 until 1713, which is a part of the collections of the Os-
solineum library, contains a great deal of information about the Armenian com-
munity in Lwow (now: Lviv) in the second half of the 17th century and at the
beginning of the 18th century. On the basis of this source the author examines the
administrative and social structure of the community as well as the way in which
the requirements of this community were financed. Owing to the comprehensive
registers featured in the second part of the manuscript, which were drawn up due
to the imposition of contributions on Lwow by a foreign army in 1648 and 1704,
the author also traces the changing number of the population and the estate-related
stratification of the community in the period of about half a century.

Keywords: Polish Armenians, Poland of the 17th century, Lwow, burghers, ethnic
self-government community, municipal finances, contribution, social stratification
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Aneks 1. Rejestr koekwacji z 1653 roku
Osoba/osoby Osz.acowanie Uwagi
majatku (z})

[Jan] Warteresowicz erespochan 2 600000 dat
Iwas'zko Torosowicz alias Wieniawski od 25 tys. y od 100 tys. 125000 niedopfata
kreditu
Krzysztof J. Bernatowicz, reszty przy [Janie] Krzysztofowiczu 80000 dat
Krzysztof Wartanowicz 55000 |niedoptata
Iwaszko Beznosy 50000 |.
Krzysztof Kasian 40000 |dat
Krzysztof Bernatowicz 40000 nadpfata
Siroty Murada Eminowicza 38000 |niedoptata
Zachariaszowa Manczukiewicowa 28000 niedoptata
Szymon Steckiewicz 20000 |dat
Owanesowa Copadyna 20000 niedopfata
Zachariasza Kulcki corka 18000 niedoptata
Awedik Bogdanowicz 18000 niedoptata
Mikotay Steckiewicz 17000 |nadpfata
Krzysztof Zadikowicz 16000 |niedoptata
Zachariasz Jedrzeiowicz Pasternak 15000 niedoptata
Jakub Wartanowicz 14000 niedoptata
tazarz Krzysztofowicz 14000 niedoptata
Torossowa Gogtebowa 13000 niedoptata
Grzegorz Der tukaszewicz z tukaszewicza zieciem 12000 |dat
Monika tazarowicz 12000 niedoptata
Krzysztof Der Zakariowicz 12000 niedoptata
Zachariasz Dertyskiewicz z bratem 9000 niedoptata
Sahak Wartanowicz 9000 nadptata
Krzysztof Minasczyk 9000 |.
Mikotfay Wartanowicz 8500 nadpfata
tazar Der Torosowicz z matka 8000 niedoptata
Jedrzey Tebinka 8000 | niedoptata
Jakubkowna y drudzy wzglendem kamienicy 8000 | niedopfata
Krzysztof Torosowicz 8000 | niedat
Awedik Dersymonowicz 8000 |.
Mikotay Domazyrski 7000 |dat
Zachariaszowa Bernatowicowa 7000 niedoptata
Jan Haftarz 7000 niedoptata
Siroty tupni Torossa 7000 | niedoptata
Krzysztof Hadziowski 7000 niedoptata
Grzesko Hodzikiewicz 7000 niedoptata
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Oszacowanie

Osoba/osoby majatku (z}) Uwagi
Awedik Hadziczyk 6000 niedoptata
Rospopowa y drudzy wzglendem kamienicy 6000 nie dat
Jan Juchnowicz 6000 nadptata
Grzeskowa Mahmatowa 6000 |nie dat
Grzegorz tyskiewicz 6000 niedoptata
Toros Holubowicz 6000 niedoptata
Awedik A. Bernatowicz 6000 | nie dat
Siroty Jendrzeia tazarowica 6000 |nadptata
Iwas.,zkowa SFefanowmz 1500, 4000 wzglendem kamienicy 5500 nie dat
Rabiczkowskiej
Krzysztof Kabachowski 5500 niedoptata
Krzysztof Iwaszko tyskiewicz 5000 |dat
Jakub Zadikowicz 5000 |dat
Krzysztofowa Parofowa 5000 |niedat
Krzysztof Madziar 5000 |.
Mikotay Kieremowicz z matzonka 4500 nie dat
Siroty Mikofaia Patki 1500, wzglendem kamienicy 3000 4500 nie dat
Mikotay Derszymonowicz 4500 niedoptata
Grzeskowa Tebenczyna 4000 |niedopfata
Siroty Krzysztofa Kulki 4000 |nadptata
Z kamienicy Awedikowskiey od succesoréw 4000 nie dat
Mikotfaiowa Tyrdzelowa 4000 nie dat
tazar Matiasowicz 3500 niedoptata
Kasper Der Kasprowicz 3500 niedoptata
Krzysztof A. Zachnowicz erespochan 1 3000 |niedat
Krzysztof Piotrowicz 3000 |niedat
Franciszek Cerzelik z kamienicy 3000 nie dat
tazar Mikotaiowicz 3000 niedoptata
Awedik Torosowicz od czensci z kamienicy Muradowey 3000 niedoptata
Krzysztof Zachneczko 3000 |niedopfata
Wzglendem kamienicy Cerepkowiczowey p. Glinski 3000 nie dat
Iwaszkowa Bogdanowiczowa 3000 niedoptata
Staniek wzglendem czastki 3000 nie dat
Haczko Torosowicz 3000 |niedat
Mikotay Norsesowicz 3000 |niedat
Thuman Zadikowicz 3000
Syn Arakielow 3000
Aswadur z Kasprem Kostowicz wzglendem kamienicy 2500 nie dat
i kramu
Mikotaiowa Piramowiczowa 2500 nadptata
Jedrzey Jedrzeiowic Pasternak 2500 nadpfata
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Osoba/osoby ﬁ:?;:’kvz:;)e Uwagi
Mikotfaiowa Warteresowicz 2500 nie dat
Krzysztof Juskiewicz 2500 |nadptata
Krzysztof Dudczyna 2125 | niedopfata
Tumanowiczéwna z kamienicy 2000 nie dat
Jerzy Patka 2000 nie dat
Grzeska Norsesowica 2000 nie dat
Grzegorz Ochasiewicz 2000 |dat
Krzysztof Kaprusiewicz 2000 |nie dat
Mikotaiowa Patkowa 2000 nadpfata
Sloska 2000 nie dat
Donowak Bogdanowicz 2000 nie dat
Zachariasz Hotubowicz Bazarczyk 2000 |nie dat
Toros Hazar 2000 niedoptata
Wzglendem czonstek Krzysztofa po Kaski Hazar 2000 nie dat
Sefer Stromey 2000 niedoptata
Stefanowa wdowa wzglendem czesci 2000 nie dat
Siroty Szunikowskie 2000 | nie dat
Iwaszkowa Kaprusiowa z zieciem 2000 niedoptata
Grzeskowa Jezuicina 2000 nie dat
Mikotay Haszczynski 1500 nie dat
Spucha Derszymonowicz 1500 nie dat
Gabriel Bartosowicz 1500 nadptata
Iwaszko Filipowicz wzglendem czastki 1500 nie dat
Kirkorowa wzglendem kramow dwéch 1500 nie dat
Torosowa Szkotowa 1500 niedoptata
Krzysztofa Awedikowica 1500 |dat
Krzysztof Kassian Bochdanowicz 1500 | niedopfata
Synowiec Polibowskiego wzglendem czastki 1500 | niedopfata
Grzesko tubnia 1500 niedoptata
Awedikowa tupniowa 1500 nie dat
Wzglendem czesci na kamienicy Kotorskiey 1500 | nie dat
Nigot Baydutowicz 1500
Kasper Kalwin 1500
Mikotay Flak 1500
Jan Bernat Bernatowicz 1200 .
Bochoc Owanowicz 1000 niedoptata
Zachariaszowa Kopcowa z synem 1000 | niedoptata
Od syna Holuba Awedikowica wzglendem kramu bogatego 1000 | nie dat
Kirkor Abramowicz 1000 nie dat
Stefan Laskowski od tysigca wzglendem czastki 1000 nie dat
Linosowa Krzysztofowa 1000 | nie dat
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Osoba/osoby on:::::(wuj:;)e Uwagi
tazar Dawidowicz Dynda 1000 nie dat
Pisarz lwaszkowicz 1000 .
Zachariasz ztotnik 1000 nie dat
Cérka Mahmaczykowej 1000 | nie dat
Bochdanowa wdowa 1000 nie dat
Jedrzey Zachariasiewicz 1000 nie dat
Siroty Patryarowe 1000 |dat
Jedrzey Kirkorowicz 1000 nie dat
Aswadur 1000 niedoptata
Iwaszko lzunik 1000 nie dat
Awedik Chodzigiewicz 1000
Iwaszko Plaskun 1000 .
Zachariasz Haczeresowicz 600 | nie dat
Antonowa Kopczykowa 600 |dat
Siroty Harburaszowi 600 nie dat
Ohanowa 600 nie dat
Krzysztof Kaprusiewicz 500 |niedat
Kazy. z panem Muradowiczem 500 |.

Wasil ttumacz 500 nie dat
tazar Atabowicz 500 niedoptata
Jakub tupnik 500 nie dat
Balsamowa 500

Szymon Haragioz 500

Mikotay Zadikowicz 500 |.
Mikotaiowa Hazarowicz 300 nadptata
Mikotaiowa Bernatowiczowa 300 |dat
Janowa Moskiefka 300

SUMA 1624625

Zrodlo: »Dzieje Ormian Iwowskich od r. 1649 —az dor. 1713, s. 156-165
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1. Pierwsza strona rejestru koekwacji z 1653 roku (s. 156 rekopisu)
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Aneks 2. Ormianie placacy na okup dla Szwedow w 1704 roku

Kwota do zapta- | Kwota zaptaco-
Osoba/osoby ty (talary birt,e) na (talar: bite)

Dominik Bogdanowicz S.O.L. y Dl[irector] 7000 7000
tazarz Steckiewicz S.O.L. 3000 3000
Gabrielowicz Piotr alias Petrik 1000 1000
Stefanowicz Augustyn sukiennik 1000 1000
Szymunowicowa 1000 .
Kahna wdowa 800 800
Mikotay Wartanowicz 500 400
Jan Teodor Jaskiewicz 500 400
Gabriel Bogdanowicz slepy 400 400
Bogdan Latinowicz stary 400 400
Mikotay Manczukiewicz stary S.O.L. 300 300
[Jakub] Minassewicz stary S.L.O. 300 300
Mikotay Hadziesowicz S.O.L. 300 300
Norses Mowsesowicz 300 300
Stefan Derwaszkiewicz S.O.L. 250 250
Gtowacki 200 .
Pirumowicz Jakub S.O.L. 200 200
Krzysztof Arakietowicz 200 200
Eliasowicz 200

Haleprzski 200 .
Minassewicz mtody 200 200
Jan Manczukiewic ziec iey [Kahny] 200 200
Bogdan Faruchowicz 200 200
Krzysztof Steckiewicz S.O.L. 200 200
Bogdan Deriakubowicz ziec¢ 200 200
Gabriel Awedikowicz 200 200
Derszymunowicz Szymun 150 150
Teodor Jaskiewicz 150 150
Wakuski 150 .
Hotub Balsamowicz 120 120
Gurnowilowa bo samego nie byto 100 100
Aniotkowa 100 100
Grzegorz Piotrowicz 100 100
Stefan Bogdanowicz zie¢ Nikoro[wiczal. 100 100
Abram Donigiewicz 100 100
Grzegorz Bernatowicz S.O. 100 100
Krzysztof Deriakubowicz 100 100
Thomasz Jaskiewicz 100 100
Antoni Derbedrosowicz z synem 100 100
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Kwota do zapta- | Kwota zaptaco-
Osoba/osoby ty (talary birt,e) na (talar: bite)
Samuelowicz tucznik Jan 100 100
Stefan L. Steckiewicz 100 100
Michat Arakielowicz zie¢ iego [S. Steckiewicza] 100 100
Zachariasz Bernatowicz S.O.L. 100 100
Juzef Juskiewicz 100 100
Zadikiewicowa Zachn. 100 100
Thomasz Jaskiewicz [drugi raz] 100 .
Jakub Muradowicz 100 100
Arutunowa 60 100
Zacharliasz] Bogdanowicz 60 60
Juzef Steckiewicz 50 .
Stefanowa tyskiewiczowa wdowa 50 50
Pepowa Kirkorowiczowa 50 50
Kieremowiczowa wdo[wal] 50 50
Jedrzey Derwaszkiewicz 50 [50]
Krzysztof Bernatowicz 50 .
Successorowie Krzysz[tofa] L. Augustyno[wicza] 50 50
Teodor Torosewicz 40 40
Jakub Krzysztofowicz 30 30
Kassian 30 30
Hotubowny sieroty 30 30
Mikotay Rabiczka 30 30
Milkon ztotnik 30 30
Bedrossowicz ubol[gi] 20 20
Pruzowa 20 .
Tatutowicz 20 20
Szymun Wartanowicz nihil 20 [20]
Mikotay Zadikiewicz mto[dy] 20 20
Krzysztofowa t. Augustynowiczowa wdowa 10 20
Krzysztof Aradzia 10 10
Ormianka komornica 10 .
Balcer Borszczowski 10 10
Jan Steckiewicz S.O.L. 10 10
Juhna Augustynowa 10 [10]
Zielenska 10 [10]
Teodor Bernatowicz 10 10
Bogdanéwny 10 10
tukasiewicz 10 .
Mikofay ztotnik ze szpi. 5 [5]
Stefanowa Augustynowiczowa Saba 5 5
Zachariasz Gtuszkiewicz ubogi 2 2




68 Jakub Kopczynski

Kwota do zapta- | Kwota zaptaco-

Osoba/osoby ty (talary birt,e) na (talar: bite)
Derszymonowicz parzyciel . [10]
Jakub Mathiaszewicz syn iey [Teodorowej] . 1000
Teodorowa wdowa Matyas. S.O.L. . 500
Manczukiewicowa Szy. S.O.L. . 200
Krzysztof Augustynowicz S.O.L. . 200
Krzysztof Juskiewicz . 200
Szymun Nikorowicz . 60
Grzegorz Augustynowicz . 50
Mikotay Zahnowicz S.O.L. . 10
Szymun Kieremowicz . 5
SUMA 22392 22382

Zrodto: ,,Dzieje Ormian lwowskich od r. 1649 —az dor. 1713”, s. 185-191, 202-203
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2. Pierwsza strona taksy ogolnomiejskiej z 1704 roku (s. 185 rekopisu)
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