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NIEDOTRZYMANIE KONTRAKTU ZARECZYNOWEGO
U ORMIAN POLSKICH (NA PRZYKEADZIE PROCESU SADOWEGO
7 1698 ROKU W STANISEAWOWIE)

Problem ormianskich kontraktoéw zargczynowych (matzenskich), ich tresci 1 for-
muty, zostat juz czgSciowo opisany. Kontrakt ten miat podobng forme co szla-
checka intercyza matzenska'. Nalezy domniemywacé, ze wickszos¢ kontraktow
zargczynowych byta przestrzegana.

Jednak w ormianskich aktach sagdowych ze Stanistawowa znalazto si¢ kilka-
nascie spraw sagdowych, z ktorych wynika, ze czasem dochodzito do sytuacji,
kiedy kontrakt nie zostat dotrzymany?. Tylko w jednym wypadku to rodzina mez-

U A. Glinski, Zareczyny ormianskie w dawnej Polsce — na podstawie ormianskich akt
sgdowych ze Lwowa i Stanistawowa z drugiej potowy XVII i pierwszej potowy XVIII wieku,
,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski”, 34, 2014, s. 25-51; idem, Zajecia i zamoznos¢ Ormian
w wojewodztwie ruskim w drugiej potowie XVII i pierwszej potowie XVIII wieku w swietle
inwentarzy, testamentow oraz intercyz, wW: Ormianie — historia i kultura (konferencja na-
ukowa w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie 24-
25 czerwca 2016 (w druku).

2 Sprawa sgdowa Manuga Kirkorowicza z jego tesciowa Elzbieta Sachakowa z 1693
roku, zob. Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: BZNiO):
sygn. 1590/11, Akta sqdu ormianskiego z lat 1692-1702, s. 104-107. Sprawa sagdowa pomiedzy
Stefanem Bogdanowiczem a jego tesciowa Hanng Jakubowa z 1695 roku, zob. ibidem, s. 320.
Sprawa sadowa pomig¢dzy Wartanem Bogdanowiczem a jego ojcem Bogdanem Bogdano-
wiczem z 1696 roku, zob. ibidem, s. 401. Sprawa sagdowa pomi¢dzy Bogdanem Bachdasarowi-
czem a jego tesciem Wartanem Torbaczem z 1696 roku, zob. ibidem, s. 407-408. Sprawa sgdo-
wa pomigdzy Jakubem Antonowiczem a jego tesciem Lazarzem Higotowiczem z 1697 roku,
zob. ibidem, s. 450-452, 502. Sprawa sagdowa pomig¢dzy Mikotajem Latynowiczem, ztotni-
kiem, a jego teSciowa, Martg Selemonowiczowa, z 1698 roku, zob. ibidem, s. 565-567, 576,
579, 593-596, 600-601, 605-608, 611, 616. Sprawa sagdowa pomiedzy Lazarzem Bogdanowi-
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czyzny nie dotrzymata zapisOw kontraktu zargczynowego. W 1696 roku Wartan
Bogdanowicz pozywal wiasnego ojca, Bogdana Bogdanowicza, za to, Ze nie chce
dotrzyma¢ jego kontraktu: ,,Iz mu, tenze ojciec pozwany wedtug krorenku, to
jest wedlug kontraktu matzenskiego jego, zonie aktorowej zapisat ztotych trzysta
o ktdre upraszat, aby dosy¢ uczynit’”. Niedotrzymanie przez ktoras ze stron kon-
traktu zargczynowego komplikowato zgodne wspotzycie mtodego malzenstwa.
Wydaje sie, ze sytuacja, kiedy maz nie otrzymywat cato§ci umdéwionego posagu,
wptywala negatywnie na pozycj¢ kobiety w dopiero co zatozonej rodzinie. Jest to
o tyle istotne, ze pozycja zony w malzenstwie w duzym stopniu zalezala od tego,
jaki posag wniosta w dom meza®.

W 1698 roku doszto do dlugiego sporu sagdowego pomigdzy Mikotajem Laty-
nowiczem, zlotnikiem, a jego tesciowa, Martg Selemonowiczowg’. Latynowicz
pozwat tesciowg o niedotrzymanie warunkow swojego kontraktu malzenskiego:

aby mi teszcza moja wedlug kontraktu matzenskiego zado$¢ uczynita
1 oddala tak te zlotych pieéset, co jest w kontrakcie, jako i inne kawat-
ki, ktére mi nie data, prosz¢ sadu Waszmosciow Panstwa, aby mi we
wszystkim dosy¢ uczynita. Druga Moi Mosci Panowie, Serkiz co miat
by¢ zigciem terazniejszej teszczy mojej, tedy tak wiele malzonce mojej
podarowat i zostawit, u Ksiedza Arcybiskupa, ktére rzeczy teszcza moja
odebrata, a to malzonce mojej nalezg®.

Nieobecno$¢ meza Marty — Saruchana Selemonowicza — byta powodem od-
wlekania sprawy:

czem a jego tesciem Haczkiem Cyntwarowiczem z 1704 roku, zob. JIbBiBChbKa HalliOHaJIbHA
HaykoBa 010mioTeka Ykpainu imeni B. Credanuka (dalej: IHHBY): f. 005, op. 001, spr. 1360,
Akta prawa uprzywilejowanego ormianskiego w Stanistawowie 1703-1709, s. 114, 152-153,
157, 179, 228-234. Sprawa sagdowa pomigdzy Bogdanem Mikotajewiczem a jego szwagra-
mi — starszym Teodorem Bogdanowiczem i niewymienionym z imienia mlodszym Bogdano-
wiczem — z 1705 roku, zob. ibidem, s. 185-186. Sprawa sadowa pomigdzy Mikotajem Ma-
nukowiczem a jego szwagrem z Wegier Lukaszem Kirkorowiczem z 1705 roku, zob. ibidem,
s. 246. Sprawa sagdowa pomigdzy Jotbejem Namiestniczenkiem a Krzysztofem Mlodszym
Cyntwarowiczem z 1706 roku, zob. ibidem, s. 343, 353. Sprawa sadowa pomigdzy Krzysz-
tofem Mikolajewiczem a jego szwagrem Szymonem Mikotajewiczem z 1706 roku, zob. ibi-
dem, s. 275. Sprawa sagdowa pomiedzy Krzysztofem Markowiczem Kopaczem z LyS$ca a jego
szwagrem Salomonem Mikotajewiczem z 1728 roku, zob. BZNiO: sygn. 1362/11, Akta prawa
uprzywilejowanego ormianskiego w Stanistawowie z lat 1727-1729, s. 57. Sprawa sadowa
pomiedzy Kacprem Donikiewiczem a jego tesciowa Manukowa, wdowg po Kirkorze, z 1736
roku, zob. BZNiO: sygn. 1363/I1, Akta prawa uprzywilejowanego ormianskiego w Stanista-
wowie z lat 1736-1742, s. 7-8. O podobnych sporach sgdowych pisata rowniez Mirostawa
Zakrzewska-Dubasowa, zob. eadem, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 203.

3 BZNiO: sygn. 1590/11, Akta sqdu, s. 401.

* M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 64.

> BZNiO: sygn. 1590/11, Akta sqdu, s. 565-567, 576, 579, 593-596, 600-601, 605-608,
611, 616.

¢ Ibidem, s. 566.



Niedotrzymanie kontraktu zar¢czynowego u Ormian polskich... 73

poniewaz aktor Mikotaj upraszat, aby teszcza pozwana wedlug kontrak-
tu malzenskiemu, jemu wszystko dosy¢ uczynita i oddata. Pozwana za$
uprasza o dilacj¢ do przyjazdu matzonka, gdyz bez niego nie moze nic
uczyni¢, ani odpowiadac, dlatego sad skloniwszy si¢ do samej stusznosci,
poniewaz na kontrakcie wyrazony jest 1 matzonek jej Sarachan, tedy sad
na afektacje jej, te sprawe¢ delatuje, od daty dzisiejszej do niedziel czte-
rech, aby Pani Sarachanowa pisata list do matzonka swego, aby tu zjez-
dzat i odpowiadali’.

Mikotaj Latynowicz nieprzypadkowo pozwatl Mart¢ Selemonowiczowa, po-
niewaz zdarzato si¢, ze Ormianki byly strong procesow®. Jednak ormianski sad
zgodzit si¢ na odroczenie tego procesu, motywujac decyzje tym, ze na kontrakcie
widniat podpis meza Marty Selemonowiczowe;.

Ormianki nie musiaty by¢ w sadzie reprezentowane przez me¢zczyzn, jak byto
to w prawie niemieckim czy polskim’. Zdarzato si¢ nawet, ze matka dziewczy-
ny pod nieobecnos$¢ ojca, bedacego na wyprawie handlowej, sama potrafita wy-
swataé¢ corke'®. Dhugie i dalekie handlowe wyprawy ich mgzow, implikujace ich
czgsta nieobecnos¢, powodowaly, ze kobiety w ormianskiej rodzinie cieszyty si¢
wzglednie duzymi prawami.

Selemenowicze mieli klopoty z dotrzymaniem warunkoéw kontraktu, ponie-
waz mieli trudnos$ci ze sprzedaza domu, z ktorej to transakcji zamierzali wcze-
$niej sfinansowac posag corki. Zaproponowali wigc mieszkanie w nim Latyno-
WICZOWI 1 jego zonie:

Odpowiedz pozwanych. Prawda, nie negujemy tego, co jest w kontrakcie
zapisane posagu, przy podpisach naszych, ze mamy mu da¢ gotowizng
ztotych piecset, prawda w ten czas sama nie pozwalatam, aby si¢ dato go-
towizng, alem juz wtedy pozwolila, spodziewajac si¢, ze mi ludzie dadza
na dom, a ze nie moge dosta¢ na dom pienigdzy, bo nie moge mie¢ skad
inszego sposobu, niech mieszka w przednim domu, poki jemu z pomocag
Boska, azali jakim sposobem moge mu zados¢ uczynic''.

W czasie rozprawy o niedotrzymanie kontraktu, mimo obecno$ci na niej meza,
sama pozwana bronita si¢ osobiscie. Latynowicz mogt zgodzi€ si¢ na uktad, jaki
proponowata mu tesciowa, gdyz nie miat wlasnego domu, tylko go wynajmowat.
Jednakowoz z innej sprawy sadowej wynika, ze byl to cztowiek o ktotliwym cha-
rakterze. Bazyli Marcinowicz, przysiezny jurydyki polskiej, u ktorego Latyno-
wicz mieszkat, oskarzyt go pobicie jego rodziny:

7 Ibidem, s. 567.

8 M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej
i kulturalnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965, s. 214.

* S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Warszawa 1927, s. 68.

10°A. Glinski, Zareczyny ormianskie, s. 25-51.

1" BZNiO: sygn. 1590/11, Akta sqdu, s. 579.
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Az mi zna¢ daja, ze zlotnik hatasuje si¢ z moja matka i siostra, pobit je
1 tracil matke moja. Jak przyszedtem bylo juz po swarce. Teraz Moi La-
skawi Panowie, matka moja chora lezy, ze ja noga w pier§ uderzyl, az
mato w piwnice nie wpadla, siostrze mojej w gebe dat, a to z tej przy-
czyny, ze tenze pop mial maznice, ktorg skryt byl chtopiec Pana Miko-
taja i znalezli pod beczka, tylko moja matka rzekta — ze ty wysiecu, na
cos skryt, wzigwszy go za wlosy. Druga, upraszam, aby pozwany i najem
domowy, to jest ztotych czterdziesci oddal 1 z domu wystapil, poniewaz
i czas expirowal i wigcej jemu nie najme!'2.

Mikotaj Latynowicz ripostowat, ze wstawil si¢ za chtopcem, ktorego bili wia-
sciciele domu. Jednak doprowadzito to do jeszcze wickszej kidtni:

Ze dnia wczorajszego miatem goéci u siebie, matka aktora, gdy goScie
siedzieli za stolem moim, przyszta do izby, ze tu maznice ukradziono
1 szukali w izbie maznicy. Jam rzekl, prawda chtopcu za drzwi, abym nie
wpadl z nig w jaka$ napas¢. I maznicy zadnej w izbie nie znalazla, tan-
dem w sieniach. Ja nie wiem, czy znalezli maznice, czyli nie 1 nie wie-
dzie¢ kto skryl, a oni porwali chlopca mego 1 bili. Prawda, wyszedtem
z izby 1 ujatem si¢ za chtopcem. Oni tedy poczeli mnie, tak matka, jako
1 corka, mnie 1 zon¢ moja beszta¢ 1 na dom nabiega¢. Prawda, ja j3 od sie-
bie odtracit, aby mi na dom nie nabiegata i corce datem w gebe, aby nie
paszczekowata. Co strony domowego najmu, najatem za ztotych trzydzie-
Sci, a nie czterdzie$ci, mam na to ksiedza naszego, a w tej sprawie strony
hatasu mam $wiadkow'.

Latynowicz pojawia si¢ réwniez innych sprawach sgdowych zapisanych
w stanistawowskich aktach. Pewna Rusinka oskarzyta go o pobicie'*. Sadzit sig
tez ze szlachcicem Dominikiem Rogozinskim — reprezentantem pani Lutomir-
skiej — o to, ze przywlaszczyt sobie nalezace do niej kosztownosci'®. Z innym
jeszcze szlachcicem ktocit si¢ o potamanie szabli'®. Latynowicza oskarzano réw-
niez o fatlszowanie wyrobow zlotniczych'’.

Trzy razy jeszcze odbywaly si¢ rozprawy w sprawie Latynowicza z tescio-
wa — sad rozkazal zaptaci¢ posag, jednak ciagle odwlekat si¢ termin jego ptatno-
Sci. Ostatecznie potraktowano Selemenowiczow jak niewyptacalnych dtuznikow
1 skazano na wie¢zienie:

upraszat wedtug dekretu wyzej wyrazonego 1 sprawiedliwosci, a ze prawo
teszcze shuzyto, pozwanej stronie, do trzeciego dnia 1 po tym do zacho-

[\S]

Ibidem, s. 711.

Ibidem, s. 711.

Ibidem, s. 709, 711-713.
Ibidem, s. 619, 621-623.
Ibidem, s. 842-843.
Ibidem, s. 856.
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du stonca, jednakze sama pozwana strona wniosta, ze jednakowoz koniec
niech juz bedzie temu, tedy sad sktoniwszy si¢ do samej stusznosci na-
kazuje, aby pozwani zasiedli na ratuszu, dopoki satysfakcji aktorowi nie
uczynig's,

Sytuacja byla mocno napieta, skoro w tej rodzinnej sprawie posuni¢to si¢ do
takiej metody. Po odsiedzeniu jedynie dwoch dni tesciowie zaproponowali zig-
ciowi w ramach sptaty posagu rézne towary handlowe: dwie burki, dwadziescia
tokci kitajki, kamienie tutiunu. Latynowicz jednak twierdzil, ze nie jest kupcem
i nie chciat przyjac¢ ofiarowywanych mu towarow'’. Tesciowa zaproponowata mu
wiec pot domu. Sad ormianski rozkazal oswiadczy¢ Selemenowiczom, ze nie
majg pieniedzy i innych kosztownosci i zgodzit si¢ na oddanie przez nich potowy
domu w ramach sptaty posagu. Mikotaj Latynonowicz zdecydowatl si¢ jeszcze
odwolywac¢ od tego wyroku do sadu zamkowego?’. Po wszystkich tych proce-
sach, a takze apelacji oraz mediacji ,,godnych ludzi”, ktérzy mieli pogodzi¢ obie
sporne strony, doszto do kompromisu:

Iz wyzej mianowani matzonkowie, od dnia dzisiejszego maja wyliczy¢
gotowymi pieniedzmi zigciowi swemu Mikotajowi Latynowiczowi, za
niedziel trzy, zlotych trzysta, a teraz r6znymi fantami, wedlug taxy, ludzi
godnych, ztotych pigédziesigt odda¢ powinni teraz inistanti, a pottorasta
darowuje z milosci swojej synowskiej, widzac, ze oni nie maja, ktory to
dlug, to jest ztotych trzysta, powinni beda 1 obliguja si¢ odda¢ i1 zaptacic¢
na czas determinowany, na nic nie zwlaczajac, a gdyby na czas naznaczo-
ny nie mieli tej sumy odda¢ zigciowi swemu, tedy dobrowolnie zapisuja
si¢ 1 obligujg si¢ z calego domu zigciowi swemu ustgpi¢, nic sobie nie
uzurpujac wiecej summy od zigcia, ale dobrowolnie pozwalamy w zados¢
uczynieniu, aby urzad wszedtszy w dobra nasze, oddat posesj¢ bez zadnej
kondycji naszej?'.

Kompromis byt dos$¢ korzystny dla Mikotaja Latynowicza. Selemewiczowie
przed ugoda z zigciem winni mu byli 500 ztotych za niewyptacony posag. Laty-
nowicz umorzyt swoim tesciom 150 ztotych dlugu, za to do r¢ki otrzymat 50 zto-
tych, a gdyby tesciowie nie sptacili dalszych zalegtych 300 ztotych, mieli mu
odstgpi¢ caty dom. Nie byto juz mowy o tym, aby zi¢¢ mial mieszka¢ z te§ciami,
na co, jak wynika z jego uporu w dochodzeniu do swoich roszczen, nie miat
zadnej ochoty. Jednak niecate dwa tygodnie pdzniej doszto do kolejnego sporu.
Latynowicz — rozgniewany tym, ze teSciowie wcigz nie oddajag mu obiecanych
300 ztotych, a moze rowniez nie w petni zadowolony z wyniku wczesniejszego
kompromisu, jako ze wczesniej sad zasgdzat mu cato$¢ dlugu od tesciow, a teraz

18 Ibidem, s. 594-595.
19 Ibidem, s. 595.
20 Ibidem, s. 596.
21 Ibidem, s. 601.
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unikneli oni koniecznosci zaptaty catego posagu — zaczat bluzni¢ przeciwko ta-
kiemu prawu 1 glo§no wyraza¢ swoje niezadowolenie. Sad byt bardzo oburzony
takim zachowaniem. Mikota; musiat ucieka¢ do klasztoru ojcoéw trynitarzy, bo
sad zagrozil mu ,,ucieciem szyi”. W wyniku mediacji trynitarzy sad zdecydowat
si¢ tylko upokorzy¢ Latynowicza 1 rozkazal, aby siedzac pod stotem, odszczekat
swoje stowa:

ktéry ten Mikotaj zastuzyl na ucigcie szyi 1 uciekt do klasztoru ojcow try-
nitarzy, z tamta przez tychze wielebnych trynitarzy usilne instancje, przez
ktérych mitygowat swoj wystepek 1 stangt przed sagdem, za powtdrng in-
stancja, tychze Ichmosciow, sad surowos¢ swego dekretu supersidowat,
azeby pod stot wlazt 1 szczekatl, o co 1 trzecia instancja nastapita tychze
Ichmosciow, ze stanowszy przed sadem i rzekl, cokolwiek moéwil, zle
1 niecnotliwie, mowil w gebe moja biore, tom instancjg sad przeprosit
1 pigtnascie grzywien winy oddat, tak zamkowi, jako 1 urzedowi i trzy dni
w wiezieniu zostal?,

Reakcja sadu byta surowa, gdyz potraktowano Latynowicza tak, jak w or-
mianskim prawie sgdzono ,,gwalciciela pokoju publicznego™?. Nieszczesny zigé
zostat jednak ostatecznie uwolniony.

Niewiele trzeba bylo czasu, zeby doszto do kolejnego sporu sadowego z te-
sciami. Gdy Latynowicz wybierat si¢ z zong do Halicza 1 przejezdzali wozem
przed domem tescidéw, spostrzegla ich mtodsza corka, a siostra zony Latynowi-
cza, ktora poprosita, zeby ja wzigli ze sobg na wycieczke. Latynowicz zabrat
krewng zony, ale przy okazji wzial tez burke tescia, ktorg to burke dziewczyna
zgubita w nocy, gdy juz wracali z podrozy**. Wydarzenie to byto powodem kolej-
nej rodzinnej ktétni 1 procesu sgdowego.

Wreszcie 30 sierpnia 1698 roku, po blisko czterech miesigcach od pierwszej
sprawy, bo tamta rozprawa odbyta si¢ 27 maja, a po dziewieciu miesigcach od
spisania kontraktu, datowanego na 30 grudnia 1697 roku, tesciowie wypelnili
swoje zobowigzania wobec zi¢cia i otrzymat on 300 ztotych zgodnie z zawartym
kompromisem?.

Z pozoru tak pewna rzecz jak posag mogta okaza¢ si¢ zwodnicza, jesli te-
sciowie naobiecywali zbyt duzo, a wpadli w tarapaty finansowe lub po prostu
lekcewazyli prawo. W tym konkretnym wypadku wydaje si¢, ze sytuacja zony
Latynowicza powinna by¢ cigzka, a maz mogt si¢ na niej msci¢ z powodu sporow
sagdowych z jej rodzicami. Jednakowoz wspdlny front, jaki tworzyto to matzen-
stwo na dalszych stronach kart sgdowych, temu przeczy. W tym samym roku,
10 grudnia 1698 roku, Zona zlotnika pobita si¢ z przyjaciotka swojej matki, Ma-

22 Ibidem, s. 605.

O. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z v. 1516, Lwow 1910, s. 82.
2 BZNiO: sygn. 1590/11, Akta sqdu, s. 608.

2 Ibidem, s. 616.
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rianng Kolczanowa, przystang do niej po kilim, ktory nalezal do Marty Selemo-
nowiczowej, a ktdérego ona nie chciata zwrécic 1 jak w sadzie stwierdzil jej maz:

Moi Laskawi Panowie upraszam sadu Waszmosciow Panstwa o §wigta
sprawiedliwo$¢, ze pozwana napadta na dom moj, zong moja pobita i nie-
uczciwymi stowami zbesztata, bez bytnosci mojej, o jakis$ kilim, ktory jest
teszczy mojej. Gdy komu bedzie potrzeba, pokaze komu ten kilim nalezy,
na co mam i §wiadkow?.

Marianna Kolczanowa zeznata za$, ze to zona Mikotaja Latynowicza ja po-
bita, gdy chciala zabra¢ rzeczy nalezace do swojej przyjaciotki. Mozliwe zatem,
ze wbrew pozorom mogto to by¢ do§¢ dobrze dobrane matzenstwo — oboje z po-
dobnie wybujatym temperamentem 1 potrafigcy walczy¢ o swoje. Nigdzie w zro-
dtach nie zapisano, ze Latynowicz Zle traktowat swoja zon¢. Latynowiczowa zas
podczas wszystkich procesow sagdowych trzymata strong meza i bronita dobytku,
ktorego kwestia wlasnosci byta sporna. Powyzsza sprawa wydaje si¢ niejedno-
znaczna, jednakowoz Latynowicz dochodzit przed sadem zapiséw, ktére mu si¢
prawnie nalezaty.

* % x

Mozna domniemywac, ze niedotrzymanie przez rodzing zony zapisow w kontr-
akcie miato negatywny wpltyw na pozycj¢ kobiety w nowej rodzinie. Mimo ze
w tym konkretnym wypadku maz nie uzywal przemocy fizycznej, to takie sy-
tuacje miaty tez miejsce, a ich skutkiem moglo by¢ nawet pobicie zigcia przez
tescia lub szwagra?’. Maz nie mogt bezkarnie krzywdzi¢ zony, gdyz musiat sig
liczy¢ z reperkusjami zardwno ze strony jej rodziny, jak i ormianskiego sadu?.
W razie jaki$ sporow ze wspotmatzonkiem kobieta mogta liczy¢ na bardzo ak-
tywne wsparcie ze strony swojej rodziny.

Powyzszg tezg dobrze ilustruje sprawa sagdowa pomiedzy Bogdanem Mikota-
jewiczem a jego szwagrami — starszym z nich Teodorem Bogdanowiczem i nie-
wymienionym z imienia mtodszym Bogdanowiczem (1705 rok). Bracia Bogda-
nowicze pobili swojego szwagra Bogdana Mikotajowicza i porwali swojg siostre
wraz z jej dobytkiem z jego domu:

na afektacje Bogdana Mikotajewicza aby pieczgtowano skrzynie wlasng
jego, ktora wzieli szwagrowie gwaltem 1 zong porwawszy (...), protestu-
je na szwagrow swoich, starszego 1 mtodszego i na tesSciowa, ze na dom

26 Ibidem, s. 644.

27 Ibidem, s. 407-408; JIHHBY: f. 005, op. 001, spr. 1360, Akta prawa, s. 114, 343, 353.

28 BZNiO: sygn. 1590/11, Akta sqdu, s. 407-408, IHHBY: f. 005, op. 001, spr. 1360, Akta
prawa, s. 152-153, 228-230, 343, 353.
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protestujacego napadli i pobili i hatasowali, jako si¢ im samym podobato
(...), pozabierali skrzynie i inne rzeczy, do tego i zong®.

W aktach znalazty si¢ rowniez sprawy sadowe, z ktérych mozemy domnie-
mywac, ze rodzina zony nie wyptacala cato$ci posagu od razu, zeby tempero-
wa¢ w ten sposob niepozadane zachowania zigcia. Salomon Mikolajewicz,
mieszczanin tysiecki, uzalezniat wyptacenie catosci posagu od tego, czy jego
szwagier, mieszczanin stanistawowski Salomon Mikotajewicz, ,,si¢ ustatkowal”
(1728 rok)*. Podobnie wygladat proces sadowy migdzy Stefanem Bogdanowi-
czem a jego teSciowag Hanng Jakubowg (1695 rok)?!.

Sprawy o niedotrzymanie kontraktow matzenskich wydajg si¢ istotne do
badania r6znych aspektow funkcjonowania mieszczanskiej rodziny w czasach
staropolskich.
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Uty Hhuuyh, LEhwhuybpp bwbwgpnipjubl wuwydwlwgpkph
squwnwpnidp (puwnn 1698p. Unwithujwynyh nuunwlwi gnpéplipugh)
Uldnwuiwmjut quydwbwgpbph sjuunupdwt pbhwypbpp phwljsnipjut
Jywiuph pwquulinndwih ntunidbwuhpnipniubitph jupbnp  dwub
tt Juqunmd: Uwnwthuyjwynh hwy puunwlwt thwunwpnebpnid
hwjntwpkpyt) Bt dh pwtth nuutyul nhwpbp, tpp wquydwbwgpbpp sk
Juwnwupyb: Udniutwlut yuydwbwgptph gpuenidutphg tp jupuduws
ljung nkpp puttnwthpnud:

Puth pumbp’ twpwwdnubwub wwpdwiwgptp, Yhi, phnwihp,
hwytp, Lkhwuwnwup 18-pn nupnud:

Andrzej Glinski, The failure to keep the terms of a betrothal contract among
Polish Armenians (on the basis of a lawsuit of 1698 in Stanistawow)

Cases associated with the failure to keep the terms of nuptial contracts are relevant
for the study of various aspects of the functioning of the burgher family in the Old
Polish period. In Armenian records of court proceedings from Stanistawow (now:
Ivano-Frankivsk) there were about a dozen of cases from which we may infer that
there where situations when the terms of a contract were not kept. The position of
a woman in a family depended to a great extent on the terms of a nuptial contract.
Keywords: krorak (a pre-nuptial agreement), woman, family, Polish Armenians,
Poland of the 18th century
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