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Wyrazem zainteresowania autentycznoscia we wspolczesnej przestrzeni komunika-
cyjnej jest zwrot ku oralnosci (por. Ong 1992; Havelock 2006), w wyniku ktérego
nobilitowane sg bezposrednie, nierzadko nacechowane potocznoscia akty komuni-
kacji odzwierciedlajace indywidualne punkty widzenia. Jednym z przyktadéw wy-
korzystywania potencjatu Zzywej mowy w ksztaltowaniu wiedzy i ustalaniu spolecz-
nych znaczen sg dziatania w ramach nurtu tzw. historii méwionej (oral history). Pod
tym pojeciem kryja si¢ zar6wno metody badawcze, dzigki ktérym mozliwe jest reje-
strowanie wspomnien ,,§wiadkéw historii”, jak i specyficzny kierunek badan skon-
centrowany wokot dziejow ,,zwyklych ludzi” (Stolarz 2012: 103). Tego typu badania
majg charakter interdyscyplinarny - pami¢¢ jednostek staje si¢ przedmiotem analiz
przedstawicieli wielu dziedzin i dyscyplin nauki. Wéréd nich dominuja historycy, so-
cjologowie i antropolodzy, ktorzy w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej

1 Wktad poszczegdlnych autorek w powstanie artykutu jest réwny i wynosi po 33,3%. Koncepcja
oraz wykonanie sa w pelni wspoétautorskie.
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nieco inaczej profiluja obiekt dociekan. Dla historyka istotna jest tre§¢ wspomnien,
zwlaszcza ich faktograficzny wymiar. Badacze z kregu nauk spotecznych koncentru-
ja sie na podmiotowych i interakcyjnych aspektach procesu ,,od$wiezania” pamieci.

Jak dowodzga najnowsze ustalenia (por. Pamiec), pamiec i jej tekstowe aktualiza-
cje w relacjach $wiadkéw historii mogg sta¢ si¢ przedmiotem naukowego namystu
takze lingwistow. W artykule chcemy zatem naswietli¢ mozliwosci lingwistycz-
nej analizy niezwykle zréznicowanego materiatu, jakim sa teksty powstale dzieki
wykorzystaniu narzedzi wlasciwych historii méwionej. W centrum zainteresowan
tego nurtu usytuowana jest pamie¢ bedaca wyrazem indywidualnego spojrzenia na
przesztos¢, jednakze mocno zaposredniczonego w tradycji i kulturze. Stad tez jed-
nym z postulatéw badaczy historii méwionej jest ,,przeksztalcenie indywidualnych
wspomnien w kulturowa narracje, dzigki czemu bedzie mozliwe lepsze rozumienie
przesztodci” (Grele 1996: 48). W opozycji do pamieci dotychczas sytuowana byta hi-
storia — pozbawiona elementu podmiotowego w postaci jednostkowych punktow
widzenia, a zatem odhumanizowana oraz utozsamiana z imperalizmem i panstwem
(Pamie¢, etyka: 16). Wspolczesnie jednak granice miedzy pamiecig a historig sg za-
cierane (Pomian 2006: 185), czego dowodem sg archiwa historii méwionej wlaczane
do szerszej kategorii archiwéw spotecznych.

W tego typu przedsiewzigciach tworzone s obszerne i zréznicowane pod wzgle-
dem zasobow zbiory rozméw ze swiadkami historii opracowywane przez history-
kéw, naukowcow obywatelskich lub wolontariuszy. Wspomnienia utrwalane sa
w postaci nagran, a nastepnie zazwyczaj transkrybowane i udostepniane szerokie-
mu gronu odbiorcéw. W Polsce tworzenie spolecznych archiwow historii méwione;j
rozpoczat Osrodek KARTA (W1) projektem ,,Archiwum Wschodnie”, ktéry rozpo-
czeto w 1987 r., a ktdrego celem byla dokumentacja wojennych i powojennych loséw
Polakéw na Wschodzie. Od tego czasu budowaniem archiwéw historii méwione;j
zainteresowaly sie rozne instytucje. Swéj udziat w tworzeniu tego rodzaju archiwow
maja zaréwno samorzadowe czy panstwowe instytucje kultury, jak i organizacje po-
zarzgdowe. Fundacja Osrodka KARTA, podobnie jak krakowska Fundacja Kobieca
eFKa (W2) lub Osrodek ,,Pogranicze - sztuk, kultur, narodéw” w Sejnach (W3) to or-
ganizacje tzw. trzeciego sektora, czesto o bogatej tradycji, niektére z nich istnieja od
prawie 30 lat. W przypadku archiwdéw prowadzonych przez te instytucje mamy do
czynienia z archiwami spolecznymi sensu stricto, w ktérych walor pozainstytucjo-
nalny, spoleczny przypisa¢ mozemy nie tylko §wiadkom historii, ale i osobom, ktére
sie z nimi spotykaja i z nimi rozmawiajg. Archiwa spoleczne sensu largo to natomiast
te, ktére prowadzone sa przez samorzadowe lub panstwowe instytucje kultury. Czyli
po jednej stronie znajduje si¢ instytucja finansowana z budzetu panstwa, a po dru-
giej — Swiadek historii, osoba prywatna, przedstawiciel spoteczenstwa. W kontekscie
takich jednostek warto przywota¢ przynajmniej Osrodek ,,Brama Grodzka - Teatr
NN” z Lublina (W4) lub Osrodek Pamiec¢ i Przyszios¢ z Wroctawia (Ws).
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W dalszej czgsci tekstu zamierzamy podda¢ ogladowi badawczemu zapisy spot-
kan ze $wiadkami historii zamieszone w Archiwum Historii Méwionej (APW1). Jest
to miejsce prowadzone przez samorzadowg instytucje kultury - Muzeum Powstania
Warszawskiego — gromadzace okolo 4000 zarejestrowanych rozmoéw z uczestnika-
mi wydarzenia 1944 r. Relacje $wiadkéw powstania warszawskiego gromadzone sa
od poczatku istnienia Muzeum, czyli od 2004 r. Spotkania rejestrowane sa kamera
wideo, nastepnie twoércy archiwum dokonuja transkrypcji wywiadéw, nie ingeru-
jac w nie, dzieki temu w finalnym odbiorze osoby zainteresowane zapoznaniem si¢
ze wspomnieniami $wiadkéw historii otrzymujg zapis, ktéry zachowuje wartos¢
dokumentu.

Dla lingwisty te wypowiedzi stanowg nieoceniony material badawczy. Po pierw-
sze dlatego, ze dotycza one waznego momentu historycznego w kontekscie zycia
narodu. Po drugie, glos zabieraja swiadkowie socjologicznie r6zni, sg to zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni, osoby w réznym wieku - w trakcie powstania mialy nie
wiecej niz 30 lat, cho¢ jest tez sporo osob, ktore w 1944 r. byty kilkuletnimi dzie¢mi.
Inne parametry spoleczne swiadkéw historii zwigzane sg z ich umocowaniem kon-
spiracyjnym przed powstaniem, a takze charakterem udzialu w tym wydarzeniu,
a mianowicie czynnym jako zolnierz czy biernym jako cywil. Po trzecie, analiza
kilkudziesigciu rozméw wyraznie wskazuje, ze istnieje pewien odgdérny scenariusz
spotkania ze $wiadkami historii, o ktérego zrealizowanie musi zadba¢ prowadzacy
rozmowe. Tresci, ktore pojawiajg si¢ w kazdym analizowanym tekscie, porzadko-
wane s3 na podstawie pewnych cezur. Zawsze padajg pytania dotyczace zycia przed
11X 1939 r., kolejny etap wyluskiwany z calej opowiesci to okres od rozpoczecia woj-
ny do wybuchu powstania. Kluczowa dla kazdego spotkania jest data 1 VIII 1944 r.,
a kolejne to: termin zakonczenia udzialu w powstaniu w odniesieniu do momentéw
finalnej kapitulacji i opuszczenia Warszawy przez konkretnego swiadka. Wazne dla
prowadzacego spotkanie jest takze to, co dzialo si¢ miedzy zakonczeniem udziatu
w powstaniu a koncem wojny. Ostatnim etapem interesujagcym prowadzacego roz-
mowe jest czas powojenny, zwlaszcza w kontekscie ewentualnych reperkusji zwigza-
nych z powstanczg przeszloscig swiadka. Scenariusz ten moglby przyjaé nastepujaca
prezentacje ikoniczng dzigki wykorzystaniu osi czasu:
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Wrykres 1. Temporalne umocowanie scenariusza rozmowy ze $wiadkiem historii w Ar-
chiwum Historii Méwionej

11X1939r. 1VII 1944 . 3X1944r. 8V 1945r.
) )
etap 1 etap 2 etap 3 etap 3ai3b etap 4 etap 5
Legenda:

etap 1: czasy przedwojenne

etap 2. od momentu rozpoczecia wojny do momentu rozpoczecia powstania

etap 3: od momentu rozpoczecia powstania do momentu kapitulacji

etap 3a: od momentu rozpoczecia powstania do momentu indywidualnego zakonczenia
udziatu w powstaniu

etap 3b: od momentu indywidualnego zakonczenia udzialu w powstaniu do momentu
kapitulacji

etap 4: od momentu kapitulacji do zakonczenia wojny

etap 5: czasy powojenne

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Istnieje jeszcze jedna istotna zaleznos$¢ o charakterze temporalnym dotyczaca re-
lacji migedzy narodzinami $wiadka, momentami kluczowymi dla scenariusza a mo-
mentem prowadzenia spotkania ze $wiadkiem historii, mianowicie:

Wrykres 2. Temporalne relacje miedzy kluczcowymi momentami zycia $wiadka historii
z punktu widzenia prowadzenia rozmowy

moment narodzin 1VII1944r. moment spotkania

(od 2004 r. do dzis)

L
T L relacja 1 relacja 2 T

relacja 3

Legenda:

relacja1 - relacja miedzy momentem narodzin §wiadka a czasem powstania

relacja 2 — relacja miedzy czasem powstania a momentem spotkania ze wiadkiem historii

relacja 3 - relacja miedzy momentem narodzin a momentem spotkania ze swiadkiem
historii

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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Pamie¢c¢ o wydarzeniu bedacym tematem rozmowy zalezna jest od opisanych wy-
zej relacji. Im kroétsza relacja 1, tym ,odpamigtywanie” wydaje si¢ mniej mozliwe
(dziecko zapamigtuje wydarzenia inaczej niz osoba dorosta, zazwyczaj nie jest to
oglad swiadomego uczestnika wydarzen, ale osoby pamietajacej swoje odczucia czy
pewne fragmenty wydarzen), podobnie dzieje si¢, gdy dluzsza okazuje si¢ relacja 3,
kazdy mijajacy rok bowiem zazwyczaj zaciera obrazy, fakty, konkrety, pozostawiajac
raczej emocje czy wyobrazenia (z wiekiem pamigtamy jednak mniej lub inaczej).

Dotychczas, opisujac zmienne istotne dla spotkania ze $wiadkiem historii, sku-
piali$my sie gtéwnie na $wiadku, warto jednak zauwazy¢, zZe réwnie wazng funkcje
pelni osoba prowadzaca spotkanie. Jest to kobieta lub mezczyzna i t¢ zmienng jeste-
$my w stanie okresli¢ - znamy imie¢ i nazwisko prowadzacego spotkanie. Pozosta-
fe zmienne s3 odbiorcy nieznane, cho¢ warto pamietac, ze jest to osoba o pewnym
kontekscie spolecznym (wyksztalcenie, doswiadczenie) czy biologicznym (wiek).
Zgodnie z zalozeniami historii méwionej sytuacja spotkania §wiadka historii z oso-
ba prowadzaca rozmowe stanowi podstawe tworzenia narracji wspomnieniowej,
dlatego tez w tym akcie komunikacji istotng role odgrywa posta¢ pytajacego. We-
dlug zalecen zawartych w materialach dotyczacych sposobéw badan realizowanych
w nurcie historii méwionej osoba przeprowadzajaca rozmowe ma by¢ niewidoczna
(por. Moyer 1993) — w centrum usytuowany jest $wiadek historii i jego opowies¢.
W literaturze przedmiotu czesto spotyka si¢ okreslanie tego typu rozmowy mianem
wywiadu narracyjnego (por. Kazmierska 1997). Jego gtéwny cel ujawniany jest przez
przydawke gatunkujaca — narracyjny, ktéra zwraca uwage na swobodny tok wypo-
wiedzi §wiadka historii, a w efekcie na rezultat, jakim jest uzyskanie relacji o zyciu
jednostki. Mimo swobody osoby, z ktéra przeprowadzany jest wywiad narracyjny,
wazng role w ksztaltowaniu opowiesci odgrywa pytajacy, co lingwiscie wydaje sie
oczywiste.

Przejdzmy jednak do opisania korpusu, ktéry w naszym odczuciu pozwoli wska-
zaé, w jaki sposob prowadzacy spotkanie ze swiadkiem historii dba o wypelnienie
scenariusza, a zatem prowadzi rozmowe z intencjg osiagniecia zaloZzonego w nim
celu. Spoéréd bogatego zbioru rozméw pochodzacych z zasobéw Archiwum Historii
Moéwionej do badan wybrano 32 teksty, ktére ukazuja relacje nadawczo-odbiorcze
realizowane w trakcie spotkan ze §wiadkami historii. Kryterium doboru tekstéw do
analizy byla nietozsamo$¢ prowadzacych rozmowe w poszczegolnych interakcjach,
dzigki temu wykluczono wplyw stylu indywidualnego (Zdunkiewicz-Jedynak 2008:
19) na wyniki badan. Z kolei w przypadku drugiego uczestnika rozmowy, w celu
prowadzenia analiz materialu zréznicowanego ze wzgledu na parametry socjo-
lingwistyczne, wybrano grupe swiadkéw historii bedacych w ré6znym wieku, o réz-
nej plci i o odmiennym statusie uczestnictwa w wydarzeniach.

Poniewaz gléwnym przedmiotem naszego namystu w kontekscie interesujace-
go nas aktu komunikacji jest pytajacy, przedmiotem szczegétowego ogladu uczy-
nity$my 1931 aktywnosci werbalnych oséb prowadzacych spotkanie z uczestnikami
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powstania warszawskiego. Interesuje nas specyfika tych aktywnosci oraz wylania-
jace sie na podstawie ich analizy role, w jakie wchodzi pytajacy. Jak juz wczesniej
wspominaly$my, pierwszoplanowg role w wypowiedzi przygotowanej w konwencji
historii méwionej odgrywa swiadek historii, osoba prowadzaca spotkanie usuwana
jest w cien, stajac sie na tyle neutralng i niewidoczng, na ile pozwala przebieg roz-
mowy. Takie sg tez zalozenia historykéw i socjologdw, ktérzy metode historii mo-
wionej stosuja od lat. Teze¢ o drugoplanowej roli pytajacego i jego ,,ukrywaniu si¢”
za pytaniami nienacechowanymi jego podmiotowoscig obala wiedza jezykoznawcza
(por. ustalenia Barbary Bonieckiej (2000) dotyczace pragmatycznej funkeji pytan
oraz Urszuli Zydek-Bednarczuk (1994) zwigzane z krokami w rozmowie potoczne;j).

Zalozytysmy za Jackiem Warchalg (1991)%, ze struktura klasycznego dialogu skia-
da si¢ z trzech elementéw: inicjacji, reakcji i nieobligatoryjnej kody. Slaski lingwi-
sta rozmowe traktuje jako ,,odkrywanie wspolnej »przestrzeni dla stowa«”, a sam
tekst, bedacy jej rezultatem, jest wedlug niego ,efektem wspotprodukeii, [...] ktd-
ra zaklada czynna postawe obu stron dialogu w kazdym momencie jego trwania”
(ibid.: 38). W przypadku analizowanego materialu — podczas spotkan ze wiadkiem
historii — owa wymienno$¢, wlasciwa klasycznej rozmowie, nie wystepuje, co jest
zgodne z zaleceniami i instrukcjami prowadzenia tego typu spotkan. Wedtug wy-
tycznych inicjacje pojawia¢ sie majg tylko po stronie osoby prowadzacej rozmowe;
zadaniem $wiadka historii jest jedynie reagowanie na nie. Dla prowadzacego inne
aktywnosci werbalne, takie jak reagowanie czy podsumowywanie w postaci kody,
nie s3 przewidziane.

Jak juz zostalo wczesniej nadmienione, proces inicjowania rozmowy ma znacza-
cy wplyw na jej ksztalt. Tym samym warto zwrdci¢ uwage na typy inicjacji w sy-
tuacji spotkania ze §wiadkiem historii. Oglad materiatu badawczego pozwolit nam
dostrzec pewne parametry pozwalajace wyekscerpowac typy inicjacji® istotne z na-
szego punktu widzenia, s3 to mianowicie:

1. Inicjacje otwierajace - to pytania wprowadzajace nowy temat lub nowy watek

w obrebie poruszanego tematu, np. zycia $wiadka w czasie wojny (poruszane

2 Wedle lingwisty ,,dialog jako tekst tworzony jest przez fancuch kolejno po sobie nastepujacych
wymian, z ktorych kazda moze by¢ opisana jako wypadkowa procesu komunikacyjnego” (War-
chala 1991: 114). Warto zaznaczy¢, ze takg wymiane buduje w sytuacji kanonicznej inicjacja i reak-
cja. Obok przywotanych wyzej wymian proces komunikacyjny w dialogu buduja réwniez: ,,dwaj
nadawcy (wyjatkowo jeden) i ich konsytuacja, dalej — dziedzina zaktualizowanych przedmiotow
oraz standw rzeczy, czyli najogdlniej pojety temat rozmowy, takze cel rozmowy rozumiany jako
intencja nadawcy, aby komunikat odniést pewien skutek” (ibid.).

3 Kwestia terminologii byla przedmiotem naszego gtebokiego namystu i po rozwazeniu réznych
mozliwo$ci doszly$my do wniosku, ze zaproponowane nazwy bedg najodpowiedniejsze. I tak ini-
cjacje uzupetniajgce i poglebiajgce to takie, ktoére prowadzg do uzupelnienia i poglebienia tematu
lub watku, porzgdkujgce za$ stuza uporzadkowaniu rozmowy. Mimo swej niejednoznacznosci
wydaja nam si¢ w tym kontekscie najlepsze.
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w zakresie tego tematu watki to np. konspiracja, wybuch powstania itp.), nieza-
lezne bezposrednio od wczesniejszych pytan, np.:

Pytajacy (P): Gdzie pan byl w czasie Powstania?*

Swiadek historii (S): W czasie Powstania mieszkatem z rodzicami na ulicy
Zabiej 5, na pigtym pietrze. Okna wychodzity na Ogréd Saski. To jest o tyle
wazne, ze stamtad byl pdzniej olbrzymi ostrzat na ten budynek z Ogrodu Sa-
skiego (APW2).

P: Lato 1939 roku. Czy czulo si¢ napiecie, ze bedzie wojna? Czy Polacy wie-
rzyli w to, zZe bedzie wojna?

§: Tak. Oczywiscie. W ostatnich miesigcach bylo juz wyrazne nastawienie, ze
bedzie wojna. Byly nawet probne naloty, Zeby nas przyzwyczaic, i straszono
nas gazem! (APW3)

P: Jak pan zapamietal dzien 1 sierpnia? Dzienn wybuchu Powstania.

$: Nie wiem, czy to potwierdzaja fakty, czy nie, o dziesiatej [czy] jedenastej byt
sygnal syreny. Wyla syrena w Warszawie. Brat byl wtedy w domu. Wiem, ze
strasznie sie zdenerwowal (APW2).

2. Inicjacje uzupelniajace - pytania uzaleznione od kontekstu, wystepuja zawsze
po inicjacjach otwierajacych, ich funkcja jest stymulowanie $swiadka do ujawnie-
nia szczegdtéow opowiadanych zdarzen, pominietych informacji, np.:

P: Urodzil si¢ pan na Syberii, a pdznie;j...

$: W 1921 roku rodzice wrécili do Polski, do Warszawy. Od tej pory mieszka-
fem stale w Warszawie, az do poéjscia do niewoli, i pézniej po niewoli znowu
w Warszawie.

P: Mial pan rodzenstwo?

S: Owszem, miatem siostre, ktora umarta w 1932 roku na zapalenie osierdzia,
a w Kemerowie zmarlo jeszcze moje starsze rodzenstwo, brat i siostra.

P: Rodzice dlugo przebywali na Syberii?

S: Od 1912 roku.

P: Za co tata zostal tam zeslany?

$: Trudno mi powiedzie¢, o tym sie nie méwito nigdy, a zmyslaé nie chce.
Tylko tyle wiem, Ze byt zeslany, ze pracowal w kopalni [...] (APW3).

3. Inicjacje poglebiajace - takze zalezne od kontekstu, wystepuja zawsze po pyta-
niach uzupelniajacych, ich funkejg jest wydobycie jak najbardziej precyzyjnych
i szczegdtowych, wrecz drobiazgowych informacji, np.:

4 Wszystkie podkreslenia pochodzg od autorek.
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P: Jak wygladaly lata okupacji? Jak to sie stalo, ze znalazl si¢e pan w Warsza-
wie? [inicjacja otwierajgcal

$: Musiatem z matka ucieka¢, poniewaz wladze ZPW [...] zostawily cala do-
kumentacje, ktéra trafita do rak niemieckich. [...] Byty tam wpisy, co zrobi¢
z powstancami. Miedzy innymi mdj ojciec jest naznaczony do likwidacji.

P: Ojciec byl powstancem wielkopolskim? [inicjacja uzupetniajgcal

$: Tak, mdj ojciec byl powstaricem i dlatego w pierwszej kolejnosci zginat.
Aresztowali go i w dodatku w jakich okolicznosciach! Niektérzy Polacy
od razu zostali zdrajcami. Ot6z ratowalo si¢ mienie polskie, ktére Niemcy
w mieszkaniach zapieczetowali. Dokonywano wlaman i to, co mozna bylo
ratowac - ratowano. [...] Ojciec nawet nie zdazy! by¢ jako powstaniec areszto-
wany. Zostal po prostu aresztowany jako zwykly ztodzie;j.

P: Ale pdzniej jeszcze wyszlo na jaw, ze byl powstancem wielkopolskim?

$: Dowiedzieli sie i potem oczywiscie dotozyli mu jeszcze.

P: Ale gdzie zostal aresztowany i w ktorym miejscu przebywal?

S: Najpierw przebywat na Mtyniskiej, a potem gehenna byta. [Przeszed!] przez
inne wiezienia, az trafit do Mauthausen, gdzie zgingl (APWjy).

4. Inicjacje porzadkujace — majg charakter metatekstowy, wskazuja na kierowanie

przez prowadzacego przebiegiem rozmowy zgodnie z przewidywanym porzad-
kiem, np.:

$: W mieszkaniu pani Haliny Betkowskiej, jak pamietam, na Koszykowej,
gdzie pdzniej byla przygotowana gospoda, i to byto na Mokotowskiej 39. W jej
mieszkaniu prywatnym na pierwszym pietrze. [...] Tam byly zbiorki.

P: Zaraz do pracy gospody przejdziemy. Czy bedac juz w Warszawie, mialy
panie kontakt jakikolwiek z tata, ktory byl u Sowietow? (APW5)

5. Reakcje — aktywnosci ujawniajace podmiotowos¢, a tym samym subiektywizm

pytajacego, czyli mowienie o czyms i jednoczesne przekazywanie osobistego
wyobrazenia méwigcego. Manifestujg si¢ one przez postugiwanie si¢ pewnymi
aktami mowy, takimi jak opinie, oceny, sady, méwienie o uczuciach (Kita 1998:
125-126, 130), 1p.:

$: W Ozarowie byta hala fabryczna, betonowa podloga i stoma. Nas tam roz-
tozyli. Pamigtam, ze poniewaz bylam ze zdrowiem zawsze na bakier i kazde
zazigbienie zawsze przechorowalam ci¢zko [...], a tu przysztam cala przemo-
czona, [...] wiec potozylam si¢ na stomie na betonie, przykrytam si¢ mokrym
[plaszczem], przezegnalam sie i powiedzialam: ,To juz chyba koniec mdj.
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Tego to juz na pewno nie wytrzymam”. Ale si¢ okazalo, ze wytrzymalam,
nawet kataru nie dostalam.

P: Zahartowala sie pani.

§: Tak. Jedno, co [zostalo dobre], to chyba wlaénie, Ze sic zahartowatam
(APWs).

Przeanalizowany material sktadat si¢ z 1931 aktywnosci werbalnych pytajacego,
wsrod nich najwiecej odnotowano inicjacji poglebiajacych — 868, nieco mniej ini-
cjacji uzupelniajgcych - 571, inicjacji otwierajacych byto 389. Poza tym prowadzacy
spotkania 55 razy postuzyli sie inicjacjami porzadkujacymi, a 133 razy zareagowali
na wypowiedz swiadka’.

Jak zakladamy i jak sugeruja instrukcje i poradniki historii méwionej, celem
spotkania ze $wiadkiem historii jest wypelnienie przygotowanego scenariusza.
Wobec tego aktywnosci werbalne pytajacego podporzadkowane sg jego osiagnie-
ciu - takiemu poprowadzeniu rozmowy/wywiadu, by $§wiadek historii opowiedziat
o wszystkich kwestiach interesujacych prowadzacego. Swe cele realizuje on, wcho-
dzac w rozne role®. Mozna je zidentyfikowa¢, przygladajac sie proporcjom wystepo-
wania wskazanych powyzej typow aktywnosci werbalnych. Cechuje je dynamicz-
nos¢ i zmienno$¢ — ukladaja si¢ one réznie zaréwno w poszczegdlnych spotkaniach,
jak i we fragmentach tej samej rozmowy. W badanym materiale dalo si¢ zauwazy¢
jednak pewne tendencje. Pierwsza z nich jest dominacja inicjacji otwierajacych, cze-
sto uktadajacych si¢ w niezalezne od siebie ciagi, przy sporadycznym wystepowaniu
inicjacji uzupetniajacych i porzadkujacych. Inicjacje pogtebiajace i reakcje wowczas
nie wystepuja. W spotkaniach z tak ukladajacymi si¢ wymianami prowadzacy wy-
wiad nie wchodzi w interakcje ze swiadkiem lub robi to niezwykle rzadko, powstrzy-
muje si¢ takze od subiektywnych reakeji. Koncentruje si¢ gléwnie na wypelnieniu
zaktadanego scenariusza — wchodzi w role, ktdrg chcemy nazwac rolg dziennikarza.

W kolejnej grupie wywiadéw mozna dostrzec tendencje do sporadycznego wyko-
rzystywania inicjacji otwierajacych i poglebiajacych, rzadko wystepuja takze inicja-
cje porzadkujace i reakcje. Te ostatnie pojawiajg sie zazwyczaj wtedy, gdy pytajacy
chce zbudowa¢ wspdlnote ze §wiadkiem historii, najczesciej wspolnote wiedzy i do-
$wiadczen. Dominujaca pozycje zajmuja natomiast inicjacje uzupelniajace. W ta-
kiej sytuacji pytajacy przypomina aktywnego stuchacza, ktéry nie skupia si¢ wy-
facznie na wypelnieniu scenariusza, a rozmowa toczy sie ptynnie, poniewaz kolejno

Niektdre z aktywnoéci werbalnych zostaly przyporzadkowane do dwu kategorii.

6 Inspiracja dla zaproponowanej typologii staty sie uwagi badaczy o roli, w jaka kazdorazowo wcho-
dzi moderator w klasycznym wywiadzie. Wéréd naukowych refleksji na ten temat wymieni¢ moz-
na m.in. wprowadzony przez Zbigniewa Bauera (2008) podzial rél na poérednika-pomocnika,
partnera-ucznia, partnera-eksperta czy partnera-reprezentanta oraz klasyfikacje rél dziennikar-
skich autorstwa Moniki Worsowicz (2006), na podstawie ktorej badaczka wskazuje role ucznia,
petenta, lustra, wielbiciela, prokuratora, eksperta i partnera.

W
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zadawane pytania nawigzuja do tresci badz wyplywaja z tresci opowiesci swiadka.
Pytajacy przyjmuje wowczas role przyjaciela.

Ostatnig zaobserwowang tendencje wyrdznia dominacja inicjacji uzupelniaja-
cych i duza liczba inicjacji poglebiajacych. Inicjacje otwierajace stanowig najmniej-
sza grupe wsrod jednostek pytajacych. Zadajacy pytania czesciej porzadkuje prze-
bieg spotkania i reaguje na wypowiedz $wiadka. Reakcje dotycza zazwyczaj sytuaciji,
gdy prowadzacy konfrontuje wiedze przekazywang przez swiadka z wiedzg wiasna.
Inicjacje porzadkujace w poréwnaniu z innymi typami inicjacji maja jednak cha-
rakter sporadyczny, w nieco wiekszej liczbie w stosunku do inicjacji pytajacych wy-
stepuja reakcje. Taka strategie prowadzenia spotkania obiera badacz. W gléwnej
mierze zalezy mu na wydobyciu z pamieci §wiadka jak najwiekszej liczby informacji,
poglebianiu i weryfikowaniu przekazywanej wiedzy. Nie zadowala go pobiezne na-
kreslenie obrazu czaséw minionych, to on decyduje o stopniu szczegétowosci przy-
wolywanej opowiesci i tych jej fragmentow, ktére maja zosta¢ ukazane w sposéb
pogtebiony”.

Przypomnijmy, ze wyréznione typy jednostek dialogowych wystepuja w réznych
proporcjach w obrebie jednego wywiadu. Oznacza to, ze pytajacy podczas jednego
spotkania wchodzi w rézne role, nalezy je zatem traktowac nie jako stale, lecz wy-
mienne. Wyjatek stanowi tu rola dziennikarza - jest jedyna, ktéra wystepuje samo-
dzielnie w ramach jednego spotkania. Interakcje werbalne, w ktérych prowadzacy
wpisuje sie wylacznie w role dziennikarza, s3 wlasciwe dla bardzo krétkich spotkan
ze $wiadkami historii. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden para-
metr, ktérym jest wlasnie dlugos¢ spotkan. Obserwujemy wywiady krotkie — naj-
krétsze zawieraja od 6 do 25 aktywnosci werbalnych prowadzacego — ktére stanowia
30,3% wszystkich zbadanych zapiséw. W wywiadach najdtuzszych prowadzacy po-
dejmujg aktywnos¢ od 117 do 187 razy (18,18%). Pozostale, mieszczace si¢ w zbadanej
probie w przedziale od 39 do 94 (51,52%), uznajemy za spotkania optymalne. Skfania
nas do wysnucia takiego wniosku ich frekwencja - stanowia najliczniejsza grupe.
Z analizy wynika takze, ze niezaleznie od dlugosci wywiadu kazdy z nich realizuje
scenariusz spotkania, dtugo$¢ wywiadu nie ma zatem wplywu na wypelnienie obo-
wiazujgcego planu interakcji.

7 Odejscie od realizacji scenariusza spotkania i wejécie w poszczegélne role wigza¢ mozna z pro-
cesem wspolkreowania pozgdanego obrazu przesztosci lub negocjowania wyobrazen o czasach
minionych, a wiec z relacjami wladzy nad dyskursem narracji wspomnieniowej. Szczegoélowo
o problemie nieprzezroczystosci prowadzacego spotkanie ze $wiadkiem historii piszemy w arty-
kule Wladza nad dyskursem narracji wspomnieniowych. Przypadek Archiwum Historii Mowionej
(Ciesek-Slizowska, Duda, Sujkowska-Sobisz, w druku).
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Podsumowanie

Podsumowujac, szczegdtowa, oparta na danych ilosciowych i jakos$ciowych analiza
zebranego materialu dowodzi, ze pomimo zalecen historii méwionej i wynikajacego
z nich obowigzku przekazania roli kreowania narracji wspomnieniowej §wiadkowi
historii to pytajacy jest podmiotem, ktory determinuje ksztalt opowiesci. Tym sa-
mym autentyczno$¢, ktora stanowi podstawe zainteresowania przesztoscia w wymia-
rze jednostkowych wspomnien, moze zosta¢ zakwestionowana®, zwlaszcza w kon-
tekscie koniecznos$ci zrealizowania scenariusza spotkania bez wzgledu na dltugos¢
interakgji i role, ktore ogrywa teoretycznie drugoplanowy aktor spotkania. Okazuje
sie bowiem, ze obraz rzeczywistosci, jaki wylania sie z unikalnych wspomnien, jest
profilowany nie przez wybory samego podmiotu - §wiadka historii — ale przez cele,
jakie przyswiecajg osobie przeprowadzajacej wywiad. Pytajacy dziala wedtug okres-
lonych wytycznych, ma takze wlasne intencje, ktoére ujawnia w trakcie prowadzenia
spotkania. Przez to wladza nad narracjg wspomnieniowsq jest po jego stronie’.
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On the (In)Visibility of the Leader in a Meeting with a Witness of History.
A Preliminary Typology of Roles that Initiate Narrative Interviews
Summary

The paper reflects on sender-recipient relations characteristic for the participants of a narrative in-
terview with a witness of history. The research material comprises 1931 verbal activities, collected in
the Archive of Oral History of The Warsaw Rising Museum, of people who conducted 32 meetings
with participants of the Warsaw Uprising in 1944. The application of the interactive concept of text
allowed us to create a preliminary typology of the activities of meeting leaders, viz. to identify four
types of initiation: the opening, the complementary, the deepening and ordering, and the reactive
one. Further analyses led to the identification of roles taken on by people who conduct meetings with
witnesses of history, which we named the journalist, the researcher, and the friend.





