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1. Wyrazenie nieszczesny dawniej i dzis

Przymiotnik nieszczgsny ma swoja historie, ktorej slady wida¢ w kontekstach takich
jak np. stynne nieszczgsne ochedéstwo z Trenéw Kochanowskiego czy wypowiedze-
niach w rodzaju":

(1) To znaczy, ze czlowiek moze zrobit zlo, ale to cztowiek nieszczesny, bo dobra,
ktdrego chcial, nie czynit.

(2)  Coz miala pocza¢ nieszczgsna niewiasta?

(3) O, janieszczesny!

(4)  Zalosny los, nieszczesny los...,

uznawanych dzi$ za przestarzate, ksigzkowe lub poetyckie. Cho¢ nie zamierzam ig-
norowa¢ watku dawniejszego funkcjonowania tego wyrazenia, swoja uwage skupie
na kontekstach wspdlczesnych, wyraznie réznigcych si¢ od przytoczonych wyzej
przykladéw. Oto ich reprezentacyjna prébka:

1 Przywoltywane w tekscie przyklady w wigkszosci pochodzg z NKJP.
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(5)  Mowiles, ze nareszcie splacimy ten nieszczesny samochdd.

(6) Do zalatwienia zostal mu tylko nieszczesny kredyt.

(72  Gdzie znalezliscie ten nieszczesny kawalek materiatu?

(8)  Nieszczesna walizka dotarta do mnie nazajutrz.

(9)  Przykladem jest ta nieszczgsna uchwata o zmianie cen biletow.

(10) Najpierw twdj nieszczesny $lub z Piotrem. Potem Pawel... i ten straszny
wypadek.

(11 Co jeszcze zmalowal ten nieszczesny hultaj?

(12) Niecodziennos¢ tego zdarzenia polegata na tym, ze 6w nieszczesny adorator
miat lat...99!

Réznica miedzy przytoczonymi typami kontekstéw nie sprowadza si¢ wylacznie
do pragmatyki, nie jest wigc tak, zZe r6znig si¢ one miedzy sobg tylko zakresem uzy-
cia ($cislej: tym, Ze jedno z wyrazen jest dawne, a drugie wspolczesne). W zdaniach
(5)-(12) z interesujgcym mnie wspodlczesnym przymiotnikiem nieszczesny mamy
w istocie do czynienia z odrebnym bytem jezykowym, w rozumieniu Andrzeja Bo-
gustawskiego — jednostka jezyka (por. np. Bogustawski 1976). Przemawiaja za tym
nastepujace wlasciwosci wybranego do zbadania wyrazenia.

Po pierwsze, w odrdznieniu od kontekstow (1)-(4) nieszczegsny ze zdan (5)-(12)
albo jest niezastepowalny przez przymiotnik nieszczesliwy, albo taka substytucja
daje wypowiedzenia o innym znaczeniu. Por. akceptowalne wypowiedzenia (1')-(4")
z nieakceptowalnymi (5°)-(9’) oraz rézne pod wzgledem znaczenia zdania (11) i (11):

()  To znaczy, ze czlowiek moze zrobit zlo, ale to czlowiek nieszczesliwy, bo do-
bra, ktorego chcial, nie czynil.

(2))  Coz miala pocza¢ nieszczedliwa niewiasta?

(3) O, janieszczesliwy!

(4) Zalosny los, nieszcze$liwy los...

Vs

(5)  *Mowiles, ze nareszcie sptacimy ten nieszczesliwy samochod.

(6)  *Do zalatwienia zostal mu tylko nieszcze¢sliwy kredyt.

(9))  *Przykladem jest ta nieszczesliwa uchwala o zmianie cen biletow.

(1) Co jeszcze zmalowal ten nieszczesliwy hultaj?

Po drugie, o ile dawny przymiotnik nieszczgsny wystepuje i w pozycji przyrze-
czownikowej, i w funkgcji orzecznika, o tyle wspdlczesny nieszczgsny funkcjonuje
tylko w pozycji adnominalnej, w neutralnej dla niego antepozycji; szyk postpozycyj-
ny, cho¢ dopuszczalny, pojawia si¢ w ukladach nacechowanych pragmatycznie (por.
np. Co jeszcze zmalowal ten hultaj nieszczesny?). Znamienne dla analizowanego
w tym tek$cie wyrazenia jest to, Ze nie wystepuje ono w pozycji orzecznikowej. Por.
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akceptowalne zdania (13) i (14) z dawnym przymiotnikiem nieszczgsny z nieakcepto-
walnymi wypowiedzeniami (15)-(18):

(13)  Ten cztowiek jest nieszczesny.

(14) Tadziewczyna byla nieszczesna.

(15  *Te granty s3 nieszczesne.

(16) *Ten wyjazd bedzie nieszczesny.

(17)  *Ten kredyt byt nieszczesny.

(18)  *Prace, ktore napisali studenci, s3 nieszczesne.

Zauwazona wlasciwos¢ idzie w parze z niemozliwo$cig uzycia badanego przy-
miotnika w wypowiedzianej serio sekwencji dialogowej jako odpowiedzi na pytanie:
jaki? lub ktéry?, por. np.:

(19)  Jaki jest ten kredyt? + - Gotéwkowy / Hipoteczny / Preferencyjny itp. vs Jaki
jest ten kredyt? — *Nieszczesny?.

(20) Wiesz, jakie s te prace? - Jakie? + — Swietne / Beznadziejne. vs Wiesz, jakie s3
te prace? — Jakie? — *Nieszczesne!

(21) O jakie granty chodzi? + - O badawcze / duze / male. vs O jakie granty
chodzi? - *O nieszczesne.

Opisywany przymiotnik nie moze réwniez by¢ uzyty w apozycji, por.:

(22) *Do zalatwienia zostal mu tylko kredyt, nieszczesny oczywiscie.
(23) *Mowiles, ze nareszcie splacimy ten samochdd, nieszczesny rzecz jasna.

Przeprowadzone testy pokazuja wyjatkowos¢ badanego wyrazenia, ktére moz-
na by, postugujac si¢ okresleniem Magdaleny Danielewiczowej (2007), nazwac
»przymiotnikiem nieprzymiotnikiem”. Zastosowane wyzej testy zostaly w tekscie
z 2007 1. zaproponowane przez autorke do analizy calej grupki wyrazen funkcjonu-
jacych — podobnie jak nieszczesny — niestandardowo, np. przymiotnikéw bity (bite
dwie godziny), caly (caly miesigc), okragly (okrggly rok), dobry (dobra godzina) itp.
(por. ibid.). Ich cechami charakterystycznymi sg apredykatywnos¢ i inherentna are-
matycznos¢. Biorg sie one z tego, ze — jak dowodzi Danielewiczowa — ,,przymiotniki
z prawdziwego zdarzenia maja pod wzgledem znaczeniowym dostarcza¢ charak-
terystyki obiektéw, ktore stanowia ich zakres odniesienia” (ibid.: 229), tymczasem
funkcja ,,przymiotnikéw nieprzymiotnikéw” polega na ,dostarczeniu informacji na

2 Tego rodzaju konteksty sa dopuszczalne jedynie jako uzycia figuratywne, np. w wypowiedziach
zartobliwych.
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temat epistemicznych i emocjonalnych stanéw moéwigcego w relacji do odpowied-
niego przedmiotu” (ibid.). Jesli zas elementy wspomnianej charakterystyki obiektu
wystepuja w strukturze tresci takiej jednostki, to wspdlistniejg one z komentarzem
na temat mowigcego i jego postawy wzgledem tego, czemu przypisuje si¢ rozpatry-
wang ceche. Wtasnie komentarz do tego, co kto$ powiedzial, stanowi semantyczne
centrum takich nietypowych przymiotnikow.

Odnoszac powyzsze ustalenia do przytoczonych na poczatku dwdch typow kon-
tekstow, mozna stwierdzi¢, ze wystepuja w nich dwie rézne, cho¢ réwnoksztaltne,
jednostki jezyka, nalezace do réznych poziomoéw opisu jezyka. Pierwsza, dawna,
a obecnie nacechowana archaicznoscia i/lub ksigzkowoscia (por. (1)-(4)), jest wy-
razeniem z poziomu przedmiotowego, a wigc, powiedzmy, stuprocentowym przy-
miotnikiem charakteryzujacym oznaczany obiekt, druga, wspoélczesna (por. (5)-
—(12)), nalezy do nieprzedmiotowego poziomu opisu jezyka, jest przymiotnikiem
metatekstowym.

Majac na uwadze wskazane wyzej wlasciwosci, stanowigce o specyfice opisy-
wanej jednostki, w dalszej czesci tego tekstu poddam analizie jej strukture seman-
tyczng’. Wczedniej jednak przyjrze sie jej opisom stownikowym, poniewaz - o ile
mi wiadomo - do nich ogranicza si¢ stan badan nad semantyka stowa nieszczesny.
W komentarzu do propozycjileksykograficznych uwzglednie zaréwno wspélczesne,
jak i dawne funkcjonowanie badanego przymiotnika. Nie mozna bowiem zakladac,
ze wspolczesne metatekstowe wyrazenie nieszczesny uksztaltowalo si¢ bez zwigzku
z dawniejszym, prymarnym wzgledem niego przymiotnikiem, znaczeniowo bliskim
stowu nieszczesliwy*.

2. Nieszczesny w stownikach dawnej i wspétczesnej polszczyzny

Dawniej wyrazenie nieszczgsny miato szersza dystrybucje niz wspolczesnie. Jego
czestsze i bardziej zréznicowane uzycie wigze si¢ z wlasciwosciami semantycznymi
tego przymiotnika. Dane ze stownikéw historycznych poswiadczajg jego funkcjono-
wanie w staropolszczyznie w dwdch znaczeniach, ktére wyraznie nawiazuja do po-
jecia nieszczescia: w pierwszym stowo nieszczesny (podawane takze w wariantach:
nieszczesny, nieszczestny) okresla obiekt nieszcze$cia, w drugim - jego przyczyne
(por. SStp V: 238, SPJS®). Oprdcz tego wyrazenia byt wéwczas w polszczyznie jego

3 W analizie znaczenia postuguje si¢ metodami i narzedziami semantyki strukturalnej (por. prace
Andrzeja Boguslawskiego i wczesniejsze prace Anny Wierzbickiej, np. Bogustawski 1988; Wierz-
bicka 1969).

4 Daleka jestem od stawiania tezy o réwnoznacznoséci dawnego przymiotnika nieszczesny ze wspol-
czesnym przymiotnikiem nieszczesliwy. To, jak uksztaltowalo si¢ ich znaczenie i jakie zachodza
miedzy nimi relacje na poziomie tresci, wymagaloby odrebnych ustalen.

5 http://spjs.ijp.pan.pl/haslo/index/7599.
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antonim szczgsny (podawany takze w wariantach: szczesny, szczestny i szczestny),
znaczeniowo bliski pojeciu szczedcia, a takze przystowek szczesnie (takze: szczest-
nie) oraz rzeczowniki szczesnos¢ (zapisywany réowniez jako szczesnos¢) (por. SStp
VIII: 540-541) i nieszczgsnos¢ (por. SW 1II: 344, SWil I: 773). Badany przymiotnik,
wraz z jego antonimem, rejestrowany jest rowniez w SPJK (III: 185). Wprawdzie nie
wyodrebnia sie tu explicite wielu znaczen, ale definicja - zbudowana z ciggu wyli-
czen przyblizajacych uczucia zwigzane ze stanem nazywanym przez analizowane
wyrazenie (obok nieszcze$cia mowi sie w niej o wspolczuciu, litosci, zalu, smutku) -
uwzglednia i obiekt tychze uczud, i ich przyczyne, a przenosnie nawet miejsce i czas
ich doznawania. Na podstawie charakterystyki ze SJAM mozna przypuszczaé, ze
w pdzniejszych wiekach zaczelo sie wyodrebnia¢ znaczenie, ktére dominuje wspot-
cze$nie, w przywolanym opracowaniu definiowane jako ‘niefortunny, fatalny; nie-
pomyslny, nieudany’ (SJAM V: 265), cho¢ znaczenie ujmowane jako ‘ten, ktérego
spotkalo nieszczescie’ (ibid.) wcigz z powodzeniem woéwczas funkcjonuje. W tym
czasie nadal spotyka sie w polszczyznie stowo szczgsny. Na podstawie dos¢ skapych
danych slownikowych trudno ustali¢, kiedy wyrazenie to zniknelo z polskiego
stownictwa. Oba przymiotniki tworzgce pare antonimiczng mozna znalezé¢ w SW
(VI: 587) i SWil (IL: 1625), Linde za$ rejestruje przymiotnik szczesny w jednym sze-
regu ze szczesliwy, szczesliw, szczescien (SL V: 568), pomija za to stowo nieszczes-
ny. Trzeba by jednak traktowac to jako przeoczenie autora, skoro znajdujemy je we
wszystkich pozostatych stownikach jezyka polskiego.

SJPD, inaugurujacy rejestracje slownictwa uznawanego dzi$§ za wspdlczesne,
uwzglednia wprawdzie znaczenia wyodrebniane w stfownikach dawnych, ale pro-
ponuje inne ich uporzadkowanie — badane tu rozumienie wspdlczesne (‘ze wspot-
czuciem, politowaniem itp. o czym niefortunnym, pechowym, nieudanym’, SJPD V:
221-222) zyskuje w nim status znaczenia przeno$nego wzgledem dwoch podstawo-
wych znaczen: ‘nie majacy szczescia, doznajacy nieszczes¢ [...]" 1 ‘przynoszacy, po-
wodujacy nieszczescia [...]" (ibid.: 221-223) (np. nieszczgsny przedziatek, nieszczgsna
czytelnia zotnierska, nieszczesne brylanty). W opracowaniu tym znajdujemy jeszcze
stowo szczesny, nie ma go juz jednak w pozostatych stownikach wspélczesnej pol-
szczyzny. Nieszczgsny oczywiscie jest odnotowany w kazdym z nich, ale - jak wspo-
minalam na poczatku - rozumienie nawigzujace do pojecia nieszczescia traktuje sie
w nich jako pragmatycznie nacechowane (opatruje si¢ je kwalifikatorami: ksigzko-
we, poetyckie, przestarzate). Wieksza wage przywiazuje si¢ do wspolczesnego rozu-
mienia tego wyrazenia, co znajduje odbicie w wielosci przypisywanych mu znaczen.
Jedynie ISJP poprzestaje na jednym znaczeniu wspdlczesnego przymiotnika nie-
szczesny (‘nieszczesna rzecz, sytuacja lub osoba jest nieudana lub sprawia, ze si¢ co$
komus nie udaje. Stowo potoczne i ekspresywne’, ISJP I: 1016). Ale juz SWJP wyod-
rebnia, poza rozumieniem dawnym, dwa znaczenia tego stowa (‘niefortunny, przy-
noszacy same przykrosci lub straty’, nieszczgsny pomyst, i ‘wzbudzajacy wspélczucie
pomieszane z lekcewazeniem, zalosny; godny politowania’, nieszczgsny konkurent do
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czyjejs reki, SWJP: 609), a WSJP PAN az trzy — kazde odpowiadajgce innemu rodza-
jowi uczu¢ wywolywanych przez to, co okreslamy jako nieszczgsne (pechowy: ‘taki,
w ktérym wydarza si¢ lub z ktérego wynika co$ niedobrego’, np. nieszczesny wypa-
dek; zalosny: pot. ‘taki, ktéry z powodu swojego miernego wygladu lub stanu budzi
politowanie’, np. nieszczesny kretyn, nieszczesne rysunki; przeklety: pot. ‘taki, ktory
wywoluje zniecierpliwienie i zto$¢, bo sprawia ktopot lub drazni’, np. nieszczgsny za-
mek, nieszczesne papiery)®. Czy istotnie w obrebie rozumienia wspodlczesnego mamy
do czynienia z wyrazeniem polisemicznym? Czy proponowanego przez wigkszos¢
leksykograféw rozdrobnienia definicji (znaczen) tego przymiotnika nie daloby sie¢
sprowadzi¢ do jednej, odpowiednio szerokiej, cho¢ i nie za szerokiej, formuly? Jak
definiowac znaczenie stowa nieszczgsny? Odpowiedzi na te pytania podporzadko-
wana bedzie nastepna czes$¢ tych rozwazan.

3. Tropy semantyczne

Przede wszystkim zwiazek wspolczesnego wyrazenia nieszczesny z przymiotnikiem
nieszczesliwy przebiega nie tyle na linii Saussurowskiego signifié, ile signifiant, jest
to podobienstwo czysto powierzchniowe. I cho¢ tres¢ badanej jednostki jest nieod-
faczna od skojarzen z negatywnymi stanami uczu¢, sg one dalekie od elementéow
nierozerwalnie zwigzanych z nieszczg¢$ciem, takich jak np. zly los, nieuchronnos¢
pewnych zdarzen, cierpienie, smutek, zal. W przypadku nieszczgsnego w gre wcho-
dzi caty wachlarz duzo stabszych emocji: od najmocniejszych wsrdd nich przykrosci
i straty (por. SWJP: 609), przez wspolczucie, politowanie (por. ibid., SJP II: 362), po
lekcewazenie (por. SWJP: 609). Cos, co okresla sie atrybutem nieszczgsny, bywa na
0go6! poréwnywane do tego, co pechowe (w ISJP przymiotniki nieszczesny i pecho-
wy traktuje si¢ jako pare synonimiczng’), niefortunne, zalosne, a nawet $mieszne.
Po stosunkowo najtagodniejsze, a jednoczesnie najbardziej pojemne znaczeniowo
okreslenie siega autor definicji z ISJP, zgodnie z ktdra cos, co jest nieszczesne, jest
nieudane lub sprawia, ze si¢ co§ komus nie udaje (por. ISJP I: 1016). Jest to takze spo-
s6b na monosemiczne ujecie znaczenia tego wyrazenia.

O pozornym zwiazku nieszczesnego z nieszczgsliwym we wspolczesnej polszczyz-
nie $wiadczy¢ moze to, ze nieszczesny okresla nie podmiot doswiadczajacy okreslo-
nego stanu, lecz jego przyczyne (odpowiada wiec drugiemu znaczeniu ze SStp V:
238). Spostrzezenie to dotyczy réwniez polaczen opisywanego przymiotnika z na-
zwami o0sob, takich jak np. nieszczesny konkurent, nieszczesny adorator, nieszczesny

https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=35563&id_znaczenia=o.

Por. adnotacje dotyczaca relacji semantycznych, w jakie wchodzi wyrazenie nieszczgsny (ISJP I:
1016). Zastanawiajace natomiast jest to, ze definicje przymiotnikow nieszczesny i pechowy w ISJP
s3 rézne.
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bohater skandalu. Wbrew pozorom wcale nie musi by¢ tak, ze kto$, o kim méwimy:
nieszczesny, ma sie zle. Chodzi raczej o to, ze jest on gléwnym elementem zdarzenia
czy ciggu zdarzen, w wyniku ktérych komus innemu, najogélniej rzecz ujmujac, nie
podoba si¢ zaistnialy stan rzeczy, moze go np. nuzy¢, draznié, irytowac itp., podczas
gdy obiekt, ktéremu przypisujemy rozpatrywana ceche, moze doznawac skrajnie in-
nych, w tym takze bardzo pozytywnych uczud, np. $wietnie czuc si¢ w roli czyjegos
adoratora. Dlatego zdania, ktore przytaczam ponizej, sg akceptowalne:

(24) Ten nieszczesny adorator Marii wcale nie jest nieszczesliwy.
(25)  Nieszczesny adorator ma si¢ $wietnie.

Obserwacja ta pokazuje takze niezasadnos$¢ traktowania tego typu kontekstow
jako odrebnych na tyle, by przypisywa¢ im inne reprezentacje semantyczne (jak
np. w SWJP czy WSJP PAN, por. pkt 2). W tym miejscu nalezaloby zda¢ sprawe
z faczliwosci obu przymiotnikéw. O ile nieszczesliwy przylacza wyrazenia nazywa-
jace osoby (np. nieszczesliwy czlowiek, nieszczesliwa dziewczyna) lub zdarzenia (np.
nieszczesliwy wypadek, nieszczesliwe zdarzenie, nieszczesliwy wyjazd), o tyle nie-
szczesny jest okresleniem nazw obiektow (np. nieszczesne drzewo, nieszczgsne schody,
nieszczesny kawatek materiatu), zdarzen (np. nieszczesny wyjazd, nieszczesna rozmo-
wa, nieszczgsne zebranie) i — pod pewnymi warunkami - os6b. Akceptowalne s3 jego
polaczenia z takimi nazwami oséb, ktére moga pelni¢ funkcje hiponimow, z wyra-
zeniami predestynowanymi do pelnienia funkeji hiperoniméw badane wyrazenie
nie wystepuje, por. przykladowe akceptowalne kolokacje: nieszczesny konkurent,
nieszczesny adorator, nieszczesny kretyn, nieszczesny student z nieakceptowalnymi,
biorac pod uwage wspoélczesne funkcjonowanie badanej jednostki, zestawieniami:
*nieszczesny czlowiek, *nieszczesna kobieta, *nieszczgsny mezczyzna®. W strukturze
znaczenia rzeczownika okreslanego przez opisywany przymiotnik musi znajdowac
sie komponent zdajacy sprawe z wykonywania przez dang osobe¢ jakiej$ czynnosci
(np. adorowania kogos, studiowania czego$) lub z tego, ze przystuguje mu okreslona
wlasciwo$¢ (np. glupota). W zgodzie z tymi obserwacjami pozostaje fakt nieakcepto-
walnosci potaczen opisywanej jednostki z imionami wlasnymi, ktore sg pozbawione
znaczenia, por. niedobre: *nieszczesna Ewa, *nieszczesny Adam z dobrymi nieszczes-
liwa Ewa, nieszczesliwy Adam. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze nieszczgsny
zasadniczo niezbyt pasuje do wyrazen o stosunkowo mato ztozonej, w poréwnaniu
z innymi jednostkami z reprezentowanej przez nie kategorii pojeciowej, strukturze
semantycznej, np. polaczenia ?nieszczesne zdarzenie czy ?nieszczesna rzecz s3 w mo-
jej ocenie dyskusyjne, ale juz nieszczesna wycieczka (hiponim zdarzenia) czy nie-
szczesny rower (hiponim rzeczy) nie budza zadnych watpliwosci.

8 Takie konteksty sa oczywiscie do przyjecia jako przyktadowe reprezentacje dawnego przymiotni-
ka nieszczesny.
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Spostrzezenia te trzeba by uzupelni¢ ustaleniami dotyczacymi tego, o czym
w istocie orzeka si¢ badang wlasciwos¢. Nakreslone wyzej zréznicowanie obejmu-
jace i argument przedmiotowy (nazwy oséb lub rzeczy), i argument nieprzedmio-
towy (nazwy zdarzen lub stanoéw rzeczy) realizowane jest jedynie powierzchnio-
wo, w plaszczyznie tre$ci zawsze bowiem chodzi o zdarzenie, o okreslony uktad
sytuacji, ktérego centralnym elementem jest to, czemu przypisujemy ceche bycia
nieszczgsnym. Do takiego wniosku prowadza — cho¢ niebezposrednio - uklady
analizowanego przymiotnika z innymi predykatami. Nie do przyjecia beda pofa-
czenia slowa nieszczgsny z wyrazeniami nazywajacymi cechy bezdyskusyjnie po-
zytywne, np. *nieszczesny znakomity doktorant czy *nieszczesne dobre zelazko
(a nawet: *nieszczesny, znakomity doktorant, *nieszczesne, dobre zelazko), dadza sie
natomiast zaakceptowa¢ konteksty w rodzaju: nieszczgsne, choé dobrze dziatajgce
zelazko, nieszczesny, cho¢ sprawiedliwy werdykt sgdu. Zauwazona roznica bierze si¢
z tego, ze ocena wyrazona w przywolanych przeciwstawieniach sytuuje sie na innych
poziomach: frazy idace po choc operuja na poziomie przedmiotowym, opisujg kto-
ra$ z cech obiektow denotowanych przez wyrazenia zelazko czy werdykt, podczas
gdy nieszczesny operuje na poziomie metajezykowym, tworzy komentarz na temat
postawy moéwiacego w stosunku do okreslonych obiektéw. Chociaz wigc zmiesza-
nie dwoch réznie spolaryzowanych pod wzgledem oceny przymiotnikéw prowadzi
do polaczen niedobrych, to podanie ich w ukfadzie przeciwstawnym nie prowa-
dzi do sprzecznosci. Przywolane przyklady sa badawczo przydatne o tyle, ze poka-
zuja subiektywno$¢ rozpatrywanej predykacji: nie jest tak, ze co$ jest nieszczes-
ne samo z siebie, ze jest to wlasciwo$¢ przystugujaca czemu$ w sposéb obiektywny
i bezdyskusyjny (tak jak w wypadku przymiotnikéw relacyjnych, np. drewniany,
zelazny, czy jako$ciowych, np. matly, pojemny), co$ jest nieszczgsne dla kogos
iw okreslonym uktadzie sytuacji, tj. w wyniku czegos, co si¢ stalo lub co kto$
zrobil. Swiadczg o tym nieakceptowalne zdania:

(26)  *To zelazko bylo nieszczgsne od samego poczatku.
(27) *To zelazko bedzie nieszczesne juz zawsze.

Polagczenie nieszczgsne Zelazko moze odnosi¢ si¢ do przedmiotu, ktory jest
sprawny, dziata bez zarzutu, ale np. kto$ sie nim przez nieuwage oparzyl, spadfo na
podloge, niszczac komus dywan itp. Poza tym jesli wezmiemy pod uwage popularne
konteksty w rodzaju Wszystko przez te nieszczgsne papierosy | nieszczesne schody /
nieszczesny kawatek materiatu, to wyraznie wida¢, ze rozpatrywana wiasciwos¢
odnosi si¢ do zdarzenia, ktorego centralnym elementem jest to, o czym mowi si¢
nieszczesny. Mamy tu na dobra sprawe metonimi¢: nazwa obiektu zastepuje nazwe
zdarzenia. Méwiac np. o papierosach, mamy na mysli to, ze kto$ je palil, o scho-
dach - to, ze kto$ si¢ na nich znalazt w okreslonej sytuacji (np. potknat si¢ i ztamat
noge), o kawatku materiatu - to, ze kto$ si¢ nim w konkretnym ukladzie zdarzen
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zainteresowal (np. uznal, ze nalezy do niego). To za$ powoduje jakie$ inne zdarzenie,
dajmy na to, odpowiednio: klopoty ze zdrowiem, wypadek, czyja$ kidtnie.

Ostatnie z przywolanych kontekstow, bardzo charakterystyczne dla badanej jed-
nostki, ujawniajg jeszcze jedna jej wlasciwos¢, zwigzang z kwestia referencji. Przesle-
dzenie przyktadéw z przymiotnikiem nieszczgsny pozwala na postawienie hipotezy,
zgodnie z ktorg postuzenie si¢ tym slowem wymaga od méwigcego przyjecia zaloze-
nia o rodzaju wspoélnej wiedzy o zdarzeniu, o ktérym mowa, a ktérego punk-
tem centralnym jest wskazany obiekt. W wypadku rozpatrywanej predykacji zawsze
w gre wchodzi referencja okreslona. Realizowana jest najczesciej za pomocg zaimka
okreslonego ten (ta, to) (por. przyktady (5), (7), (9), (11)), rzadziej w nacechowanym,
archaiczno-ksigzkowym wariancie 6w (owa, owo) (por. (12)), innych wykladnikéw
tego typu referencji, np. zaimek dzierzawczy jak w zdaniu (10), albo tez kontekst
zdania lub calej wypowiedzi (por. (6), (8)), wskazuje jednoznacznie na to, ze mowa
o obiekcie, a wlasciwie zdarzeniu, $cisle okreslonym, takim, o ktérym wczesniej co$
zostalo powiedziane, mozna zatem mowi¢ o wspolnej dla nadawcy i odbiorcy wie-
dzy o nim. W przeciwnym razie uzycie przymiotnika nieszczgsny mogtoby wywota¢
calkiem uzasadnione pytania (z badanym stowem w supozycji materialnej) w rodza-
ju: Dlaczego ,nieszczgsny”?, Co masz na mysli, mowigc ,nieszczesny”?, O co chodzi
z tym ,nieszczesnym”? Obserwacje te wspiera takze budzacy watpliwosci akcepto-
walno$ciowe przyklad (28) i sprzeczne zdanie (29):

(28)  Polozyl mi na biurku ?jakis blizej nieokreslony nieszczgsny wniosek o wyjazd
na staz.

(29) *Mowiac, ze wszystko przez te nieszczgsne schody, nie mowie, ze wiesz, co
mam na mysli, méwiac o schodach: ,nieszczesne”.

Zauwazmy, ze wykladnik referencji okreslonej ratuje potaczenia przymiotnika
nieszczegsny z imionami wlasnymi, por. akceptowalne Pod drzwiami czeka ta nie-
szczesna Ewa, Jeszcze tylko ten nieszczesny Adam i koricze rozmowy zaplanowane
na dzis®.

Mozna zatem przyjaé, ze mowiacy zaklada, ze odbiorca wie o p tyle, ile trzeba,
zeby wiedzie¢, dlaczego ktos siegnal po rozpatrywane wyrazenie.

9 Poprzedzenie nazw wlasnych zaimkami wskazujacymi wpisuje si¢ w bardziej ogolng tendencje,
interesujaca z punktu widzenia referencji o tyle, zZe nadaje takiemu catkowicie przezroczystemu
pod wzgledem tresci wyrazeniu walor pragmatyczny (prawdopodobnie nie chodzi o cechy zna-
czenia), por. np. Pojechata w kovicu do tej Lodzi, Poszlismy nad te Lyne, Weszlismy tym razem na
ten Giewont. O typie ekspresywnych uzy¢ zaimka fen (jednak bez uwzglednienia wspétwystepo-
wania go z imieniem wlasnym) wspomina w Sktadni grupy imiennej Zuzanna Topolifiska (1984).
Autorka nadmienia w niej o ,nowej, charakterystycznej dla méwionej polszczyzny tendencji do
uogdlnienia zaimka ten we wszystkich wypadkach, kiedy zgodnie z intencja méwiacego odsyla on
do wspdlnego doswiadczenia uczestnikéw sytuacji mowienia” (ibid.: 312).
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4. Nieszczesny a przymiotniki podobne semantycznie

Przymiotnik nieszczesny bywa w charakterystykach stownikowych zréwnywany
pod wzgledem znaczenia najczesciej z takimi predykatami jak pechowy, Zatosny czy
niefortunny. Niewatpliwie sa one na tyle bliskie znaczeniowo, ze w wielu kontekstach
moga zastepowac badane wyrazenie, nie jest jednak tak, Ze s3 one semantycznie toz-
same. Przekresla to podstawowa cecha réznigca przymiotnik nieszczgsny od przy-
miotnika nieszczesliwy (i dawne stowo nieszczesny od wspolczesnego nieszczesnego),
mianowicie operowanie na innym poziomie opisu jezyka. Wszystkie trzy przywo-
fane wyrazenia nalezg do przedmiotowego poziomu opisu jezyka, o czym $wiadczy
mozliwos¢ uzycia ich w pozycji orzecznikowej, por.:

(30) To potknigcie byto pechowe.

(31)  Jego spojrzenie bylo zatosne.

(32) Okreslenie, ktérego uzyl, bylo niefortunne. (por. z nieakceptowalnymi przy-
kladami (15)-(18) ze stowem nieszczgsny).

Jest to w zasadzie chyba jedyna cecha rzutujaca na ograniczenia wzajemnej sub-
stytucji przymiotnikéw nieszczesny i pechowy. W wigkszosci kontekstéow sg one
wzajemnie zastgpowalne, co nie oznacza, ze pocigga to za sobg réwnoznaczno$é
tych jednostek, wlasnie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do réznych pozioméw opi-
su jezyka, por. np. nieréwnoznaczne poltaczenia pechowy nauczyciel i nieszczesny na-
uczyciel oraz akceptowalne zdanie: Ten nieszczesny nauczyciel wcale nie jest pechowy.
W strukturze semantycznej stowa pechowy nie ma charakterystycznego dla wyrazen
metatekstowych dwuglosu czy dwutekstu - jest tylko wypowiedz o rzeczy, nie ma
wypowiedzi o wypowiedzi (por. Wierzbicka 1971: 106), ktéra stanowi o specyfice,
takze semantycznej, przymiotnika nieszczesny. Z tego powodu nie sposob zaakcep-
towac rozwigzania z ISJP, w ktérym oba wyrazenia uznaje si¢ za synonimy, jedno-
czesnie jednak przyporzadkowujac im nieco inne opisy znaczenia (por. przyp. 7).

Pozostate dwa przymiotniki r6znig si¢ od opisywanej jednostki duzo wyrazniej
niz pechowy. Inna jest ich taczliwoéé. Zatosny jest nieodtaczny od percypowalnych
(widocznych) aspektéw aktywnosci okreslonej osoby, co potwierdzajg takie po-
taczenia, jak: Zafosne zachowanie, zatosne spojrzenie, zatosny wyglgd, zatosny ton
wypowiedzi, Zatosna mina. Niedopuszczalne sg kolokacje z nazwami obiektéw nie-
ozywionych (rzeczy), por. np. niedobre: *2atosne schody, *2atosne drzewo, *zatosny
kawatek materiatu. Z kolei niefortunny okresla pojedyncze elementy przejawow
czyjej$ aktywnosci mentalnej, por. np.: niefortunne stowo, niefortunne okreslenie,
niefortunne sformutowanie, niefortunny zapis, niefortunny pomyst, niefortunna wy-
powiedz. Wykluczone s3 natomiast jego polaczenia z nazwami obiektow (rzeczy)
i 0s6b czy tez zdarzen niemajacych dominujacej proweniencji mentalnej, por. np.:
*niefortunne drzewo, *niefortunne schody, *niefortunny konkurent, *niefortunny bo-
hater, *niefortunny wyjazd, *niefortunne zebranie.
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Nawet pobiezny oglad funkcjonowania przymiotnikéw stawianych nierzadko
w jednej linii z nieszczesnym pokazuje, ze zaden z nich nie jest jego réwnoznaczni-
kiem. Najpewniej stanowia one pod wzgledem sensu jego mniej lub bardziej traf-
ne dopetnienia, adekwatne w okreslonym kontekscie. Nazywaja cechy kojarzo-
ne lub wspdétwystepujace z wyrazeniem nieszczesny i przez to nieraz z nim
utozsamiane.

5. Rozwiazania definicyjne

W $wietle przedstawionych ustalen proponuj¢ nastepujaca definicje badanej
jednostki:

(33) nieszczesny p
‘taki, o ktorym,
kto§ mowi teraz,
z tego powodu, Ze stalo si¢ cos,
ze p spowodowalo co$,, czego kto$, nie chcial, bo to nie bylo dobre dla kogos,’,

gdzie p oznacza to, o czym powierzchniowo orzeka si¢ rozpatrywana wlasciwosc,
cos, - zdarzenie, ktorego centralnym elementem i jednoczesnie przyczyna jest p, ktos,
odnosi si¢ do moéwigcego, a ktos, do podmiotu doswiadczajgcego czegos, przy czym
mozliwa jest toZsamo$¢ kogos, i kogos,.

Przedstawiona propozycja zdaje sprawe z tego, ze cho¢ w rozpatrywanej predyka-
cji powierzchniowo eksponuje sie p (rzecz, osobg, element sytuacji), nalezy traktowac
je jako centralny element calego zdarzenia (czegos), jego przyczyne. Kwalifikator
teraz wyraza aktualne postrzeganie p przez méwigcego (kogos): jak wspominatam,
bycie nieszczgsnym nie jest stalg wlasciwoscig p, nieszczesnym jest si¢ — na mocy
czyjego$ mowienia (bedacego konsekwencja postawy epistemiczno-emocjonalnej) —
z okreslonego powodu, w okreslonym czasie i w okreslonym uktladzie sytuaciji.

W scenariuszu eksplikacyjnym nie uwzglednitam sktadnikéw stanowiacych do-
minante opiséw leksykograficznych, czyli calej palety emocji towarzyszacych orzeka-
jacemu (komus) dang ceche. Taka decyzja wynika z tego, ze w wypadku analizowanej
predykacji chodzi o jeden rodzaj stanu, ktéremu podlega ktos, zaprawianego kazdo-
razowo elementami sktadajacymi sie na okreslony kontekst sytuacyjny. Na przyktad
wyrazenie nieszczesny student mozna wypowiadac réznie (zwlaszcza w plaszczyznie
prozodycznej): raz z politowaniem, bo, powiedzmy, zal nam studenta prébujacego
od miesigca bezskutecznie zaliczy¢ ten sam material, innym razem - ze zniecierp-
liwieniem, a nawet zlo$cig, bo, dajmy na to, tracimy cierpliwos¢ do wystuchiwania
jego niezbornych odpowiedzi. Oczywiscie nie jest tak, ze w dwoch naszkicowanych
przykladowo sytuacjach mamy do czynienia z innym znaczeniem przymiotnika



100 MARIOLA WOLK

nieszczesny. Znaczenie (majace charakter systemowy, a wiec niezmienny) jest jedno,
inna jest sytuacyjna — a wiec majaca charakter dorazny, okazjonalny - otoczka tego
wyrazenia. Sg to zatem cechy pragmatyczne (wlasciwosci uzycia), jedynie wspotwy-
stepujace ze znaczeniem, niestety, jednoczesnie czesto sie pod nie podszywajace, co
skutkuje m.in. uznawaniem analizowanego przymiotnika za polisemiczny.

Ostatnia rzecz domagajaca si¢ komentarza wyjasniajacego dotyczy sprawy nega-
tywnej oceny dokonywanej przez méwiacego. Poniewaz jej wystowienia nie da sig
sprowadzi¢ do prostego pojecia zta, niebezpiecznie zwigzanego z oceng moralna,
konieczne jest siggnigcie po inne rozwigzanie, zwlaszcza ze w wypadku uznania ko-
gos$ lub czego$ za nieszczesne chodzi o rzeczy duzo mniej powazne i raczej majace
charakter wrazenia anizeli ugruntowanej opinii. W proponowanej definicji ujmuje
je nie tyle jako rodzaj uczucia, ile jako niechciang, bo niedobrg dla kogos,, konse-
kwencje czegos..

Przyjete rozwigzania definicyjne najblizsze sa propozycji z ISJP. Wobec braku
argumentow przemawiajacych za wyodrebnieniem kilku znaczen badanej jednost-
ki proponuje ujecie monosemiczne, ktére - ze wzgledu na dazenie do operowania
w eksplikacji wyrazeniami reprezentujacymi pojecia proste i niedefiniowalne -
rézni si¢ od charakterystyki z przywolanego stownika gléwnie w warstwie po-
wierzchniowej. Dodatkowo zdaje jednak sprawe z pominietych w opisie stowni-
kowym istotnych cech przymiotnika nieszczesny: precyzuje przedmiot predykacji
i uwzglednia skladajace si¢ na nig warunki referencyjne. Pod tym wzgledem wpro-
wadza uzupelnienia wazne ze specjalistycznego punktu widzenia.
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On the Meaning of the Adjective nieszczesny ‘luckless’ in Contemporary Polish
Summary

The aim of this paper is to perform a semantic analysis of the expression nieszczgsny ‘luckless’, which
functions at the non-denotational level of language description. As a metatextual adjective, it is dif-
ferent both from the old expression of the same shape, and from contemporary adjectives which are
often wrongly equated with it semantically, e.g. pechowy ‘unlucky’, Zatosny ‘pitiful’, niefortunny ‘un-
fortunate’. The paper contains a survey of dictionary definitions of both homonymous units (i.e. the
old and the contemporary adjective nieszczgsny), a characterization of the collocation of the expres-
sion nieszczesny, as well as of words that are semantically associated with it (including the adjective
nieszczesliwy ‘unhappy’). Moreover, the article discusses problems which directly affect the findings
regarding the semantic specificity of nieszczgsny (the issue of the subject of predication, the question
of reference). It concludes with a proposal of explication of the meaning of the analysed unit.
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