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Przegladajac rozdzialy poswigcone tematom na *-(j)i w réznych gramatykach po-
réwnawczych jezykow stowianskich, trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze gtéwnym
kryterium determinujacym uznanie wyrazu za pierwotny temat na *-(j)i jest obec-
nos$¢ segmentu -v- w przekazie historycznym tuz po czesci rdzennej. W wigkszosci
przypadkow jest to kryterium wystarczajace, jednak — wedlug moich podejrzen -
trafiajg sie wyrazy, w ktorych -v- (a nawet historyczna kontynuacja fleksji na *-i)
moze by¢ innego pochodzenia, jak i takie, ktére na poziomie segmentalnym nie po-
kazujg zadnego zwiagzku z tematami na *-(j)i, a jednak si¢ z nich wywodza.

W niniejszym artykule staram si¢ poruszy¢ kilka zagadnien rzadko (albo wcale)
opisywanych w pracach dotyczacych tematéw na *-(j)i'. Rozwazania skladajg sie
z dwodch czegsci. Celem pierwszej jest wskazanie w materiale polskim i stowianskim
feminindéw atematycznych, w ktérych sufiks *-wka pelnilby funkcje strukturalng,
jednak nie bylby dodawany bezposrednio do tematu, ale substytuowat sufiks tema-
tyczny *-ev-. W drugiej czesci tekstu skupiam si¢ na skategoryzowaniu wyrazéw
uwazanych za tematy na *(j)i pod katem pochodzenia ich fleksji (lub tylko seg-
mentu *-v-), jak i ogdlnych kryteriéw pozwalajacych identyfikowac badz postulowac
temat na *-(j)i.

1 Tematy te szeroko omoéwili np. André Vaillant (1958: 262-290), Samuel Bernstein (1985: 266-291)
i Peeter Arumaa (1985: 63-68, 93).
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1. Sufiks *-ska jako sktadnik substytuujacy sufiks tematyczny

Funkgja strukturalna sufiksu *-k® jako elementu przenoszacego rzeczowniki z kla-
sy atematycznej do tematycznej zostala rozpoznana juz dawno, por. *kamy-kv <
*kamy, *ecmy-ko < *ecomy, *ezy-ko < tezy, *mése-co < *més-én-kd- itd. (SPst II: 89,
97). To samo zjawisko zostalo zaobserwowane réwniez w neutrach typu *berme-¢-
-vko : *berme-c-vce, séme-c-vko : séme-c-vce (Borys 1974: 123).

W materiale stowianskim mozemy odnalez¢ kilka par rzeczownikéw, ktére albo
sa wlaczone do typow kontynuujacych deklinacje na *-(j)it, albo wykazuja strukture
rdzen + sufiks *-vka, jednak potencjalnej podstawy derywacyjnej dla tych ostat-
nich o temacie innym niz na *-(j)&i nie da si¢ wskaza¢, np. *bwsci (por. ste. bacva,
serb. bacva, strus. 6vuven, stcz. becvir ‘bednarz’) : *bwcvka (pol. beczka, cz. becka,
ros. 6ouka); *nwti (ros. dial. nousa, ch. ndcve, cs. nowysu) : *nvtvka (pol. niecka,
stcz. necky); *laty (strus. namosew, ste. ldtva) : *lateka ‘rodzaj garnka’ (stpol. tatka,
stcz. latka); *koty (stpol. kotew) : *kotwka (stpol. kotka ‘kotwica’). Formy te bywaja
interpretowane bardzo réznie, co dobrze wida¢ na przykladzie apelatywu *bacvka.
Niektorzy w sufiksie *-oka widzieli formant przyswajajacy wyrazy obce (SPst I: 94,
458-459), inni — wbrew wokalizmowi i rodzajowi - szukali podstawy derywacyjnej
w sle. buc¢ m., bo¢ m., be¢ m., serb./ch. buca (ESS] III: 108), wreszcie czgs¢ badaczy
traktowala to jako deminutivum do *b»¢i (SEBan I: 39; SEBor: 24). Hipoteza o demi-
nutiwach jest trudna do podwazenia, jednak do zaprezentowanej wyzej grupy moz-
na doda¢ kilka par, w ktérych podstawa derywacyjna nie zawsze zostata wlasciwie
wskazana, i zastanowic sig, czy sufiks *-ska nie petni w nich funkgji strukturalne;j.
Identyfikacja takich przypadkow opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach:

1) istnienie przestanek chronologicznych do uznania form z sufiksem *-#ka za star-
sze od form niesufigowanych;

2) realne zaswiadczenie formy wyrazu kontynuujacej typ odmiany na *-(j)ii;

3) brak znaczenia deminutywnego derywatu.

1.1. Formy *krusvka/*grusvka kontynuowane przede wszystkim w jezykach zachod-
niostowianskich i zachodniej czesci potudniowej Stowianszczyzny (stowenski, kon-
tinuum dialektalne serbsko-chorwackie) najczgsciej uwazane sa za pochodne od
*krusal*grusa, co na pozor jest interpretacja stuszng. Obraz jednak staje si¢ mniej
jednoznaczny, gdy uwzgledni si¢ dane historyczne i dialektalne. Wedlug Ogdlnosto-
wianiskiego atlasu jezykowego nazwa gruszy (drzewa) i gruszki (owocu) dzieli Sto-
wianszczyzng na dwa arealy: formy wschodniostowianskie, bulgarskie i macedon-
skie na oznaczenie drzewa sprowadzaja sie do *grusa/*krusa, natomiast pozostate
jezyki wskazujg na wariant *grusvka/*krusvka, z wyjatkiem polskiego (o formach
tuzyckich i czakawskich zob. nizej), gdzie poswiadczone s3 obie formy (OLA-Is
4: 42—43). Dystrybucja nazwy gruszki (owocu) wyglada bardzo podobnie; zasadnicza
réznica polega na wigkszym obszarze wystepowania form *grusvka/*krusvka, kto-
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re siegaja do dialektéw zachodniej Ukrainy (okazjonalnie pojawiaja si¢ w gwarach
rosyjskich i biatoruskich), i braku form sprowadzajacych si¢ do *grusa/*krusa w je-
zyku polskim (ibid.: 40-41). Pol. grusza w zrédtach pojawia si¢ dopiero w XVIII w.,
co sugeruje, ze jest postacig mlodsza od gruszki znanej juz z przekazow z XIV w.
Istnieja pewne przeslanki pozwalajace przypuszczaé, ze na tych obszarach zna-
ny byl wariant wyrazu odmieniajacy sie wedlug tematéw na *-ji, ktéry zacho-
wal sie na peryferiach i w toponimii, por. gluz. krusej, D. Ip. kruswje, ptb. grausai
(< *grusi), ch. czak. krusi, hrusva, pol. n.m. Kruszwica. Objasnienie postaci *krusvka
jako pochodzacej od *krusi (SEBan I: 488-489) wydaje si¢ hipotezg lepiej odpowia-
dajaca materiatowi. Zasieg formy *krusa/*grusa pierwotnie ograniczony byl zapew-
ne do areatu wschodniostowianskiego i grupy bulgarsko-macedonskiej (zob. OLA-Is
4: 40-43), polskie grusza najpewniej jest derywatem wstecznym od gruszka, by¢
moze powstalym pod wplywem wschodniostowianskim (SEBan I: 488)>.

1.2. Zastanawiajace jest rowniez stpol. kotka ‘samiec i samica kota” (SStp; SPXVTI),
ktére formalnie moze by¢ derywatem od kot, jednak zmiana rodzaju sugerowata-
by dotworzenie nazwy samicy od hipotetycznej nazwy gatunkowej ‘kot’, co w tym
wypadku jest scenariuszem mato prawdopodobnym, poniewaz staropolskie znacze-
nie realne nie réznicuje kota pod wzgledem plci. Femininum tkota (jako podsta-
wa *kotwka) nie da si¢ zrekonstruowaé w oparciu o stowianski material poréwnaw-
czy, chociaz warto zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ stowianskich nazw gatunkowych tego
zwierzecia stanowig feminina, jednak oparte na réznych rdzeniach, por. cz. kocka,
gluz. kécka, diuz. kocka; ros., bir. késka, ukr. kiska, bg. kétka, sta. macka, ch./serb.
macka, mac. macka, ste. macka i macek®. Jezyki, z ktérymi Stowianie sgsiaduja od
dawna, réwniez pokazuja tutaj femininum, por. stwysniem. kazza ‘kot’, lit. katé*,
stpr. catto’. Stowianskie *kot najczesciej odnosi si¢ do okreslenia kocura, z wyjat-
kiem polskiego i kilku wschodniostowianskich gwar (gléwnie ukrainskich i biato-
ruskich), gdzie oznacza zaréwno kotke, jak i kocura. Na stpol. kotka w znaczeniu
gatunkowym wskazuje w szczegdélnosci przymiotnik kotczy (SEBan I: 803-804),
ktéry w XV-XVI w. ma duzo wyzsza frekwencje niz koci lub kotowy i pojawia sig
gléwnie w nazwach botanicznych, np. kotcza mgdka (SStp IV: 173), kotcza mietka
(ibid.: 250), kotczy mrug (ibid.: 360), kotczy ogon (SStp V: 536), kotcze ziele (SPXVI),
ale szesnastowieczne przekazy dowodzg réwniez znaczenia ‘nalezacy, podobny do
kota’ (ibid.). Szerszy zasigeg pst. *kotwka jako nazwy ogdlnej potwierdza strus. kotvka

2 Jeden z recenzentdw artykulu zwrécil moja uwage na mozliwos¢ wtornego zréznicowania wy-
razoéw grusza (drzewo) : gruszka (owoc) na wzor Sliwa (drzewo) : sliwka (owoc), za co, jak i inne
cenne spostrzezenia, w tym miejscu dziekuje.

3 Maskulinum uwaza si¢ za wtérne (Snoj 2016: 396). Odnosnie do zasiegu poszczegdlnych form zob.
OLA-Is 2: 72-73.

Lit. gw. kdtas uwaza sie za derywat wsteczny od katé (Smoczynski 2018: 505).

5  Znane tylko ze zlozenia Paustocatto ‘Wilde katze’ (Toporov 1980: 269).
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w Latopisie fawrentiewskim (SDJ I'V: 277), co jest pierwszym poswiadczeniem nazwy
tego zwierzecia na gruncie wschodniostowianskim.

W kontekscie rekonstrukcji *kotoka jako nazwy gatunkowej punktem wyjscia
moglaby by¢ forma *koty, *kotwve® poswiadczona licznie w zabytkach potabskich
(M. Ip. totai, M. Im. fotvdi < *koty, *kotwvy’), chociaz wyprowadzana przez badaczy
od m. *kotw (por. SEJDP: 890-891) nieposwiadczonego w potabskim® Derywacja
femininum na *-iz od maskulinum na *-o jest zjawiskiem stabo zbadanym i nie naj-
lepiej udokumentowanym w stowianskim; najczesciej do tej grupy wlacza sie *kury,
*kurwsve ‘nierzadnica, prostytutka’ < *kurs oraz *kroky, krokwsve ‘krokiew’ < *krokz’.
Gloéwnym kontrargumentem przeciwko traktowaniu pierwszego z wyrazdéw jako za-
pozyczenia ze stwysniem. huora jest naglosowe *k- w stowianskim; trudno jednak,
zeby byt to argument ostateczny, zwlaszcza ze da si¢ wskaza¢ przypadki wzmocnie-
nia x w sasiedztwie r, por. stcz. kortihev, ukr. korohva, korohév (Hrin II 286) : pol.
chorggiew, pst. *muwrky : *morxy. Godne uwagi sa starsze przekazy czeskie <hurwa>
(1511 1.), <hurwy> (XVI w.), pokazujace, ze w XVI w. zwigzek z pst. *kurs nie istnial;
<h>w zapisach moglo zosta¢ restytuowane pod pdzniejszym wptywem niemieckim.

1.3. Stpol. migtka ‘Mentha L.’ jest interesujaca nie tylko ze wzgledu na potencjalny
zwigzek z tematami na *-i1, lecz takze jako podstawowa w tekstach staro- i §rednio-
polskich nazwa omawianej rosliny. Formy, ktdre bezposrednio odzwierciedlaja pst.
*meta, s bardzo nielicznie reprezentowane w zrodlach (7 razy w SStp, raz w SPXVI)
w przeciwienstwie do mietki, ktéra pojawia si¢ w tekstach pol wieku wezesniej
(1419 r.) i jest zdecydowanie liczniej poswiadczona w zabytkach XV-XVII w. (zob.
SStp, SPXVI, KartXVII-XVIII). Na przeksztalcenie na gruncie polskim psl. *mety,
D. Ip. *metove (por. gluz. mjatej, D. lp. mjatwje, ste. m¢tva, ch./serb. métva, strus.
mjatva) wskazuje wariant migtkiew (1437 r.), ktory najprosciej objasni¢ kontaminacja
migtka 1 migtew, przy czym to ostatnie reliktowo zachowato si¢ w gwarach (Toma-
szewski 1930: 154).

W literaturze mozna odnalez¢ jeszcze kilka przykltadéw podobnej substytucii;
por. kasz. matka ‘kawalek kory zdjetej wraz z paczkiem z drzewa o owocach szla-
chetnych, wszczepiony w nacigcie zrobione w dziczce, zraz’ : matev ‘ts., kasz. motka
‘tymotka’ : motev ‘ts.; bg. Zelka ‘26tw’ : Zelva “ts. (SEK IIL: 226- 227; SEK IV: 355).

6 Warto zwrdci¢ uwage, ze substytucje sufiksu *-ova przez *-vka obserwujemy w wyrazach o iden-
tycznej strukturze segmentalnej: stpol. kotew : kotka ‘kotwica’. Zwiazek kotwicy z kotem wydaje
sie jednak dyskusyjny (zob. Vlaji¢-Popovi¢ 2009).

7 Koncowka M. Im. jest potabskg innowacja.

Na nazwanie samca ustalita si¢ pozyczka dolnoniemiecka koter/toter.

Szerzej to zagadnienie oraz przypadki typu stpol. wnukiew omawiam w dalszej czgsci artykutu.

o oo
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2. Problem identyfikacji tematow na *-ii

Dotychczas nie wskazano wyraznych kryteriéw pozwalajacych jednoznacznie
stwierdzi¢, czy *-v- w temacie danego rzeczownika jest rzeczywistym reliktem tema-
tu na *-i, sufiksem stowotwdrczym niemajacym bezposredniego zwigzku z tema-
tami na *-i1 czy wreszcie elementem labialnym niedeterminowanym fleksyjnie lub
stowotworczo. Powszechnym zjawiskiem w jezykach stowianskich jest eliminacja
formacji atematycznych poprzez przeniesienie ich do klasy tematycznej. Pierwotne
tematy na *-i najczesciej sa wlaczane do tematéw na *-a, por. srpol. tagwa : tagiew,
krokwa : krokiew; stcz. mrkva : mrkev, ukr. cérkva : ros. cérkove, udokumentowa-
ne s3 jednak zjawiska odwrotne, gdzie wyraz nalezacy pierwotnie do tematéw na
*-a w epoce historycznej zostal wlaczony do klasy kontynuujacej tematy na *-iz (za-
zwyczaj juz przeksztalconej pod wplywem tematéw na *-i), por. ste. britev, kletev,
molitev < *britva, *kletva, *modlitva, pol. dial. brzytew. Ponizej sprobuje wskazac kil-
ka przykladow z materiatu stowianskiego, ktére moga sugerowac, ze poswiadczenie
rzeczownika kontynuujacego typ fleksyjny na *-i w epoce historycznej niekoniecz-
nie musi dowodzi¢ jego pierwotnej przynaleznosci do danej klasy.

2.1. Segment *-v- a jakos¢ spotgtoski konczacej rdzen

Nieostroznie byloby zalozy¢, ze wszystkie wyrazy, ktérych temat konczy si¢ na *-v-,
sq przeksztalceniem dawnych tematdw na *-i. Franciszek Stawski w swoim stowniku
(SESHIII: 141) rekonstruowat konkurencyjne formy typu *korsta : *korstva lub *vorsta :
: vorstva bez taczenia ich z tematami na *-i. Formy te mozna uzna¢ za paralelnie
utworzone wyrazy z sufiksami *-ta i *-tva, jednak materiat stowianski pokazuje co
najmniej dwa zakonczenia tematu, ktdre czesto rozszerzane s3 niemotywowanym v.
Pierwszym s3 sekwencje typu *-st-, pozostale zakonczone sg spotgloska welarng,
por.: stcz. drasta/drdsta : drastva ‘drzazga, odtamek’; stcz. pldsta (rowniez pldst m.) :
: plastva ‘plaster miodu’; stcz. pomsta : pomstva ‘pomsta’; cz. hlista (réwniez hlist),
pol. glista : kasz. glistva, dluz. glistwa, gtuz. hlistwa; pol. podusta, sta. dial. podusta
(ros. podust m.) : stpol. podustwa, cz. podustva, podustev ‘Swinka pospolita’; pol. pa-
cha, ukr. dial. pdacha (réwniez ros. pach m. ‘pachwina’) : ukr. pdchva ‘pachwina’; pol.
dial. warzecha, warzecha : warzgchew; cz. luska, pol. tuska, gtuz. tuska : pol. dial.
tuskiew; scs. konigy, stpol. ksiegi : dtuz. arch. knigwy ‘ksigzka*°.

10 Por. tez osobliwe przyktady litewskie: brasta : brastva ‘brod’; Igsta : Igstva ‘ptasia klatka’; lakta :
: laktva ‘drazek w klatce dla ptakéw’; garsva ‘podagrycznik’ : tot. gars, pst. *gorxw; Sirta : Sirtva
‘Toze niedzwiedzia’ (Smoczynski 2018: 142, 317, 663, 670, 1386-1387).
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W literaturze najczesciej mozna si¢ spotkac z pogladem, ze produktywnos¢ te-
matéw na *-7i znaczgco wzrosta u kresu epoki prastowianskiej'. Poglad ten oparty
jest na podciaganiu pod ten model deklinacyjny zapozyczen gtéwnie germanskich
i romanskich, trudno jednak nie odnotowa¢, ze temat wigkszosci tych wyrazéow
zakonczony jest spolgloska tylnojezykowa (Pronk-Tiethoff 2013: 245), np. *bersky,
*buky, *cir(e)ky/*corky, *xorogy, *murky (*morxy?), *orky, *plosky.

Wsréd wyzej wymienionych zakonczen rdzenia znamienny jest brak substytucji
sufiksu *-ov- przez *-vka, co moze sugerowa¢, ze produktywnos¢ tematéw na *-i
wcale nie wzrosla w péznym prastowianskim, a przeciwnie — rozpoczal si¢ proces
eliminacji klasy atematycznej poprzez substytucje sufiksu, ktory nie objat wyrazow
o morfemie rdzennym zakonczonym spdigloska welarna i — przypuszczalnie (zob.
nizej) - sekwencja *-st-, co ttumaczytoby zauwazalng produktywno$¢ fleksji na *-(j)i
zaré6wno wsrdd zapozyczen, jak i wyrazéw rodzimych. Pary typu *baci : *bacvka,
*koty : *kotvka bylyby wowczas reliktem procesu przedhistorycznego, jednak do-
kladne ustalenie skali zjawiska nie jest mozliwe, poniewaz wszelkie ustalenia pozy-
tywne wymagalyby przynajmniej sladowego zachowania sufiksu *-av-.

Nie ma jasnego kryterium, ktére pozwoliloby stwierdzi¢, czy spoigloska labialna
w formach typu cz. podustva, podustev jest pozostaloscig po temacie na *-it, nieumo-
tywowanym elementem o funkgji strukturalnej, oddzielnym sufiksem *-tva czy tez
wtornie syngularyzowanym sufiksem collectiwéw *-va rekonstruowanym na pod-
stawie np. pol. dziatwa, ros. detvd ‘larwy pszczol, mlode pszczoly; dzieci’ (dokiad-
niej o tym zob. 2.4).

2.2. Feminina na *-i dotworzone do maskulinéw na *-o

Najbardziej wyrazistym przykltadem na pare¢ femininum na *-i i masculinum na
*-0 jest *svekry : *svekrw, przy czym jest to jedyny pewny przypadek, gdzie femi-
ninum na *-# ma nawigzania pozaslowianskie, por. wed. svasrii- £., tac. socrus f.,
stwysniem. swigar f. ‘Swiekra’ (Derksen 2008: 475). Pewna produktywnos¢ femini-
néw na *-u w nazwach slowianskich stopni pokrewienstwa zostala juz dostrzezona
(Bernstein 1985: 267); do tej kategorii zostalo przytaczone pst. *jetry, ktdre pierwot-
nie bylo tematem na *-er- (por. lit. jénté, gen. sg. jénters; wed. jatar-) i *zaly, gdzie
formy przypadkoéw zaleznych o temacie *-»v- by¢ moze zastapily pierwotny temat
na *-s- w oparciu o forme nom. sg. *zaly < *glh,0s, z rozwojem wyglosowego *-os >
> pst. *-y, ktéry ma paralele w zaimkach osobowych *vy < ués, *my < nos (Witczak
1998: 134-135). Co prawda, ani *jetry, ani *zsly nie posiadaja swoich odpowiednikéw
rodzaju meskiego, jednak istnieje szereg femininéw mocyjnych sugerujacych zwia-
zek z tematami na *-ii. Z jednej strony mamy serb.-cs. pastorvky ‘pasierbica’, stpol.

11 Zob. np. Bernstein 1985: 169-170.
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wnukiew, ktére obok wyjatkowych form na *-i funkcjonowaly raczej jako feminina
na *-a (serb.-cs. pastorwska, ste. pastorka; stpol. wnuka, stcz. vauka, strus. venuka),
z drugiej - typ odmiany na *- pojawia si¢ wérdd feminindw derywowanych od ma-
skulinéw z sufiksem *-(jakwe: strus. muzZakov<v> ‘istota dwuplciowa’, cs. Sestakvica
‘sze$ciolatka’, strus. tretijaky, D. lp. tretvjakwsve ‘trzylatka’, serb.-cs. svrozdakva ‘ro-
dzicielka’, cs. junakvica ‘dziewczynka’ (Miklosich 1865; Arumaa 1985: 64-65), ktory
wariantu femininum o temacie na *-a nie posiada'?.

Przypadki typu stpol. wnuk : wnuka : wnukiew raczej nie powielaja wprost sto-
sunku *svekry : *svekrs, a pokazujg ogdlna tendencje do wprowadzania femininéw
na *-ii w obrebie termindw pokrewienstwa w oparciu o istniejace juz *svekry, *jetry,
*zoly, chociaz nie bez znaczenia wydaje sie tu konczaca temat spétgtoska tylnoje-
zykowa. Trudno przyjaé, ze ten stosunek moglby by¢ nagle odzwierciedlony w na-
zwach samic, dlatego tez etymologia *kury od *kurs jest pozbawiona wiarygodnej
paraleli (i sama jej stanowi¢ nie powinna).

Przywolane tu wyrazy maja w wiekszosci charakter efemeryczny, niewielki za-
sieg 1 wystepuja przede wszystkim po spoliglosce tylnojezykowej konczacej temat.
O ile tematy na *-i moglty by¢ usuwane z systemu po spoétgloskach innych niz we-
larna, o tyle wydaje sig, ze po welarnych utrzymata si¢ ich pewna produktywnos¢,
ktéra czgsciowo tlumaczylaby w poszczegdlnych jezykach slowianskich wtdérne
przyporzadkowywanie niektérych wyrazéw do tematéw na *-i.

2.3. Tematy na *-u powstate z sekwencji *-n(s)v- jako adaptacja stwysniem. geminaty -nn-

Na uwage zastuguje kilka zapozyczen ze staro- i Srednio-wysoko-niemieckiego z ge-
minatg -nn-, ktére w stowianskim zostaty wlaczone do tematéw na *-i, por. pst. *kony
< stwysniem. kanna, pst. *pany < stwysniem. pfanna, stcz. nunvicé < stwysniem.
nunnalnonna, stpol. fanwa ‘tagiew’ < §rwysniem. lanne oraz - juz pdzniejsze — pol.
dial. rynwa < rynna < $rwysniem. rinne®. Taka geminata w stowianiskim musia-
ta zosta¢ usunieta — na przypadek *kony zwrdcono uwage w ESS] (X: 196), gdzie

12 Nie mozna wykluczy¢, Ze powyzsze przyklady §wiadczg o istnieniu sufiksu *-(j)aky.

13 Nazwiazek miedzy tematem na *-ii w sfowianskim a geminata w jezyku, z ktérego wyraz przejeto,
zwroécil uwage Aleksandar Loma (1994: 18-19), jednak dokumentowal on zjawisko dowolng gemi-
natg: *boci < fac. wulg. buttsa < tac. buttia; *smoky ‘figa’ < goc. smakka; serb./ch. letva/latva ‘Tata
dachowa’ ¢ *laty < stwysniem. latta; gluz., dtuz. nunwa ‘wieprz’ < niem. Nonne; ratwa ‘szczur’ ¢
< niem. Ratte. Zdaniem badacza drugi element geminaty w stowianskim byl percepowany jako
labializowany, z pauza miedzy spélgtoskami, ktora zostala pozniej zidentyfikowana z *». Przy-
swojone wyrazy, ktorych temat zakonczony byt sekwencja *-CovV-, wlaczono do tematéw na *-u
ze wzgledu na podobienstwo osnowy. Powyzsze przyklady sa kontrowersyjne, a sama hipoteza
trudna do udowodnienia, poniewaz obecno$¢ geminaty (lub jej brak) nie determinuje przypo-
rzadkowania zapozyczenia do tematéw na *-i.



208 PAWEL JANCZULEWICZ

zasugerowano, ze doszto do dysymilacji *-nn- > *-nv- > *-nev- (pierwotnie *konasva)
i wyraz ten - jak i reszte przypadkow — wtdrnie przyporzadkowano do fleksji na *-i.

Inne geminaty nie pokazujg juz tak wyraznego zwigzku z tematami na *-i.
Wsrdd resonantéow do powyzszego modelu moze nawigzywac *kursva jako adapta-
cja stwysniem. huorra < *horjon-, ktora byla wariantem stwysniem. huora < *horon-
(Kroonen 2013: 240). O paralele trudno, poniewaz zachodniogermanskie *r zazwy-
czaj geminacji nie podlegato (Braune 2004: 99).

2.4. *kuropaty 'kuropatwa’, *ploty ‘ptotka’, oty ‘kaczka’ (?) — tematy na *-i a nazwy zwierzat

Wsrod wyrazéw uwazanych za pierwotne tematy na *-it zauwazalng grupe stano-
wia nazwy zwierzat. Koncowki fleksyjne bezposrednio nawiazujace do tematéw na
*-1t w wiekszo$ci wyrazow z tej grupy sa poswiadczone w epokach historycznych
poszczegolnych jezykow stowianskich, por. cz. koroptev, strus. utove. Osobliwo$é
ich wigze sie ze wspotwystepowaniem $ladow po tematach na *-i z innymi typami
fleksyjnymi oraz poswiadczeniem postaci sufigowanych, co wyraznie odroéznia je
od wyrazéw tworzacych pary typu *baci : *bwcoka, np. ros. kiiropate, kiiropotov, ku-
ropdtka, pol. dial. kuropatka; ros. dial. plotica, plotv, pol. ptotka, pto¢; ros. utka, dtuz.
husica, blr. uce. Pomimo wczesnego przekazu strus. utove (XIII w.) wiekszo$¢ wyra-
zOw nie pokazuje wyraznego zwigzku z tematami na *-ii. Na niekorzys$¢ rekonstruk-
cji *kuropwty swiadczg przede wszystkim dane staroczeskie; najstarsze zapisy <ku-
roptwa> (od 1376 r., por. Gebauer II) sugeruja rekonstrukcje *kuropwstva. Gdyby stcz.
kuroptva byta przeksztalceniem tematu na *-i1, wowczas postacia oczekiwang bytaby
tkuropetva < tkuropwteva', tymczasem nie dysponujemy zadnym zapisem staro-
czeskim z -e-. W materiale tuzyckim réwniez nie ma sladu po jerze, por. gtuz. kuro-
twa, kurotej (gen. sg. kurotwije); dtuz. kurwota, kurota (Schuster-Sewc 1982: 736-737).
Wtérne -a- w pol. kuropatwa, ros. dial. kuropatva prawdopodobnie rozbija grupe
spolgloskowa powstala po zaniku jeru®. Jezeli zaginiona n.m. Kuropatniki jest dery-
wowana wprost od *kuropwstva, to najstarsze zapisy odzwierciedlaja rozwoj regular-
ny: <de Kuropetnyky> 1363 r., <de Kuropethniky> 1377 r. < *kuropwtvenik-,' chociaz
derywacja od wariantu niesufigowanego nie moze zosta¢ z géry wykluczona.
Gdyby zalozy¢, ze omawiana grupa wyrazéw wywodzi si¢ odpowiednio
z *kuropwtva, *plotva, *otva, to mozliwe by bylo wskazanie w nich sufiksu tworzg-
cego collectiva *-va, jak w *détva (SPst I1I: 171)”7. We wschodniostowianskim, gdzie

14 Taka praforma znajduje odbicie w wyjatkowym stpol. <curopethfi> (potowa XV w.).

15 Tak tez postaci z -a- objasnia Franciszek Stawski, chociaz zanik jeru ttumaczy wyréwnaniem do
formacji na *-tva (SESIII: 408).

16 Przekazy pdzniejsze pokazuja juz nawiazanie do apelatywu kuropatwa: <de Curopadnicz> 1393 .,
<de Curopatwice> 1404 r., <Curopatwniki> 1407 r. (NMPol V: 490).

17 Nb. zaréwno *détva, jak i *kuropetva, *plotva, *otva maja po$wiadczony temat na *-i: *déto,
*kuropaotv, *plotv, *otv.
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produktywnos¢ sufiksu *-va zostala utrzymana, wszystkie wyrazy funkcjonuja jesz-
cze jako collectiva: bir. kuropdtva ‘stado kuropatw’ (Nosovi¢ 1870: 261), ros. plotvd,
bir. dial. viitva (ESBM II: 236), ros. dial. utvd. Znaczenia i formy syngulatywne typu
pol. kuropatwa, ch. iitva, sle. gtva, mogly powsta¢ wtérnie — w zachodnio- i potu-
dniowostowianskim proces zostal spowodowany prawdopodobnie utratg produk-
tywnosci sufiksu *-va i dotworzeniem form M. Im. wedlug modelu tematéw na *-a;
strus. singulativum utove ze wzgledu na chwiejnos¢ paradygmatéw wyrazéw kon-
czacych si¢ na *-(z)va nie jest jeszcze argumentem przesadzajacym o pierwotnosci
tematu na *-i.

Tworzenie nazw kolektywnych tych gatunkéw nie powinno dziwi¢ - plotki pty-
waja gromadnie, kaczki sg ptakami stadnymi, kuropatwy przez calg jesien i zime
zyja w stadach od kilku do kilkudziesigciu sztuk. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy nie nalezaloby do tej grupy zaliczy¢ réwniez przypadkéw typu pol. pluskwa,
kasz. glistva'®, stpol. podustwa.

Polaczenie nazw zwierzat z collectiwami na *-va i wtérnym wiaczaniem ich do
typu deklinacyjnego kontynuujacego tematy na *-ii w poszczegélnych jezykach wy-
daje sie rozwigzaniem prostszym niz objasnienie produktywnosci sufiksu -va we
wschodniostowianskim.

2.5. Tematy na *-ji

Tematy na *-jii nie majg materialu poréwnawczego w innych jezykach indoeuro-
pejskich, co sugeruje, ze muszg by¢ stowianska innowacjg. Osobliwe w tej kategorii
jest to, ze w jej sktad wchodzg gléwnie zapozyczenia lub wyrazy, ktérych rodzimosé
trudno udowodni¢, por. *bwci, *krusi/grusi, *neti, ch. spuzva < lac. spongia, strus.
okwsevy ‘siekiera; oksza’ zapozyczone ze zrodia germanskiego, por. pgerm. *akwesi- f.
(Kroonen 2013: 19). Za wyrazy rodzime najczesciej uwaza si¢ *goZi ‘plecionka z wici,
galazek, najczesciej w formie pierscienia’, *dézi ‘dzieza’, *lyZi ‘narta, tyzwa'*®. Chociaz

18 Autorzy Stownika prastowianskiego (SPst VII: 111) opowiadajg si¢ za oddzieleniem *glisty od ros.
glistvd £. coll. ‘robaki do towienia ryb’.

19 Tematy na *-jii majg rowniez po$wiadczenia w polskiej hydronimii, np. Huczwa, Gietczew. Zwig-
zek pierwszej z nich z pol. huczeé zostal przekonujaco zakwestionowany (Babik 2001: 131-133),
zwigzek drugiej z nich z psl. *golks ‘halas, wrzask, huk, foskot” (Ml 1990: 14) jest mato praw-
dopodobny; sam rdzen nie funkcjonuje réwniez jako podstawa do tworzenia nazw wodnych.
Przypisywanie nazwom wodnym na *-jii rodzimej proweniencji (tak np. Rieger 1989/1990) obar-
czone jest duzym ryzykiem; wydaje sie, ze najpierw trzeba dowies¢, ze typ ten byl produktywny
w derywacji w oparciu o leksyke apelatywna. Dopoki ostatni warunek nie zostanie spetniony,
trudno nazwy wodne na *-ji uzna¢ za rodzime. Ostatnio podjeto prébe rekonstrukeji pst. *malji,
*maljvve w oparciu o ros. dial. malvvd ‘narybek’ i pol. nazwe wodng Malwina (Babik 2017: 53-54).
Przekazy rosyjskie nie sa jednoznaczne; poza malvvd poswiadczone sg réwniez postaci malvgd
i malvgvd, niewykluczone wiec, ze malvvd pochodzi z uproszczenia grupy spélgloskowej. Formy
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semantyka *goZi wyraznie nawiazuje do rodziny *vezati i przyklady na protetyczne
*¢- zamiast *v- znane s3 ze stowianskiego (zob. SPst VIII: 176-177), to nie jest to
zmiana regularna, wiec trudno oprze¢ na tym przypadku zagadnienie derywaciji
tematow na *-jit od podstaw rodzimych. Pozostale dwa przyklady maja ograniczone
zasiegi i sprowadzaja si¢ juz do etymologii pierwiastkowych (zob. SPst I1I: 198-199,
SEBor: 308), trudno przewidzie¢, czy nie s3 wariantami wtérnymi i stosunkowo no-
wymi. Wyrazy te nie stanowia najpewniejszych przyktadéw do studiéw nad histo-
rycznym stowotworstwem.

Skroty

arch. - archaiczny; bg. — bulgarski; bir. - bialoruski; ch. - chorwacki; coll. - collectivum;
cs. — cerkiewnostowianski; cz. - czeski; czak. — czakawski; dial. — dialektalny; dtuz. - dolno-
tuzycki; f. - femininum; gtuz — gérnotuzycki; goc. — gocki; gw. — gwarowy; kasz. — kaszubski;
lit. - litewski; fac. - facinski; fac. wulg. - facina wulgarna; fot. — totewski; m. - masculinum;
mac. - macedonski; n.m. - nazwa miejscowa; niem. - niemiecki; pgerm. - pragermanski;
plb. — potabski; pol. - polski; pst. — prastowianski; ros. — rosyjski; scs. — staro-cerkiewno-sto-
wianski; serb. — serbski; sta. — stowacki; ste. — stowenski; stcz. — staroczeski; stpol. — staropol-
ski; stpr. — staropruski; strus. — staroruski; stwysniem. — staro-wysoko-niemiecki; §rpol. —
$redniopolski; srwysniem. - §rednio-wysoko-niemiecki; ukr. - ukrainski; wed. — wedyjski
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Identification of *-(j)i-stems in Polish and Slavic Material
Summary

The paper discusses the question of the substitution of the stem suffix *-sv- for the suffix *-ska, which
converts words from the *(j)i- to the *-a-declension, as well as the problem of identification of origi-
nal *-(j)i-stems. An analysis of Polish and Slavic material leads to the conclusion that a part of nouns
that are commonly regarded as *-(j)ii-stems have in fact a different origin: some can be derived from
collective nouns in *-va (still productive in East Slavic), e.g. *kuropwtva, *plotva, *otva, and a part have
probably been extended with an unmotivated labial element -v- which has the appearance of a relic
of a *-i-stem, but appears most commonly after roots that end in a velar consonant or a spirant-stop
sequence. The paper argues against the hypothesis about late (Proto-)Slavic activization of *-ii-stems
and proposes instead that a part of this class had been eliminated at a prehistoric stage, depending on
the quality of the stem consonant.





