
LingVaria
Rok XV (2020) | 1 (29) | s. 31–46

https://doi.org/10.12797/LV.15.2020.29.02

Aleksander Kiklewicz
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, Olsztyn
aleksander.kiklewicz@uwm.edu.pl

METAFORY KONCEPTUALNE: 
FENOMENY UMYSŁU CZY KONSTRUKTY KOGNITYWISTYCZNE? 

CZ. II 1

Słowa klucze: psychologia języka, psycholingwistyka, semantyka, lingwistyka kognitywna, metafora 
konceptualna 

Keywords: psychology of language, psycholinguistics, semantics, cognitive linguistics, conceptual 
metaphor

3. Eksperymentalne badania metafor konceptualnych

Istnieje pewna tradycja badań empirycznych, w  szczególności psycholingwistycz-
nych, w zakresie polisemii. Za ich prekursora należy uznać Romana Jakobsona, który 
w napisanym po francusku artykule z 1965 r. (zob. Jakobson 1989: 169 i n.) twierdził, 
że pochodne (metaforyczne i metonimiczne) użycia wyrazów są przyporządkowane 
do określonych ośrodków czynności kory mózgowej. W sytuacji, gdy afazja dotyczy 
tylnego obszaru kory mózgowej, zachodzi zahamowanie zdolności tworzenia (opar
tych na podobieństwie) wyrażeń metaforycznych, natomiast przy funkcjonalnym 
zakłóceniu przedniego obszaru (zwłaszcza ośrodka Broki) ginie zdolność tworzenia 
(opartych na przyległości) wyrażeń metonimicznych.

1	 Pierwsza część artykułu została opublikowana w „LingVariach” 2019, nr 2 (28), s. 13–27.  
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Współczesne badania potwierdzają te tezy, choć Ludmiła M. Leszczowa (Leŝeva 
2014: 54) na podstawie własnych doświadczeń eksperymentalnych pisze, że pew-
ne aspekty wymagają doprecyzowania. Tak więc z  jej badań wynika, że pacjenci 
z uszkodzeniem ośrodka Broki radzą sobie z klasyfikacją przedmiotów na podsta-
wie ich związków przyczynowych, jak również ze zrozumieniem wyrażeń metoni-
micznych. Ogólny wniosek z  badań eksperymentalnych Leszczowej brzmi: osoby 
cierpiące na zakłócenia czynności określonych ośrodków kory mózgu wykazują 
deficyt poprawnego przetwarzania wyrażeń polisemicznych, co, jak pisze badacz-
ka, wskazuje na „biologiczne uwarunkowanie polisemii” oraz istnienie mechani-
zmu neurofizjologicznego, który prog ra muje  produ kowa nie  i   rozu mienie 
jed nostek w ieloznacznych (ibid.: 56). Jednocześnie Leszczowa twierdzi, że me-
tafora językowa nie jest lustrzanym odzwierciedleniem procesów konceptualizacji 
doświadczeń (ibid.: 235).  

Spośród polskich badaczy należy wymienić Konrada Juszczyka, który w mono-
grafii z 2017 r. przedstawił rezultaty analizy serii sesji coachingowych pod względem 
zastosowania w  wypowiedziach respondentów określeń metaforycznych. Badacz 
skupił się na analizie pojęć dotyczących kariery, takich jak czas, praca, uczenie 
się, studia, wynagrodzenie i  in.  – jako domen docelowych, oraz pojęć służą-
cych do ich konceptualizacji metaforycznej: ruch, ścieżka, przestrzeń, przód/
tył, siła i in. – jako domen źródłowych. Materiał źródłowy został zebrany poprzez 
nagranie rozmów ze studentami i absolwentami studiów, a  jego opracowanie zre-
alizowano w  oparciu o  standardowe procedury eksplikacji metafor pojęciowych 
(Juszczyk 2017: 87). 

Kognitywna motywacja wyrażeń metaforycznych stanowi przedmiot wielu ba-
dań psycholingwistycznych Raymonda Gibbsa (Gibbs 1990, 1995, 1997, 2003; Gibbs, 
O’Brien 1990; Gibbs, Steen 1997 i  in.; Gibbs, Matlock 2001). Tak więc w  artykule 
z 1995 r. ten amerykański psycholog odrzuca tradycyjne ujęcie idiomów jako kon-
strukcji niekompozycyjnych, opartych na pochodnym, uogólnionym znaczeniu jed-
nego ze składników, twierdząc, że za każdym razem, gdy użytkownik języka posłu-
guje się jakimś idiomem, wykorzystuje zakodowaną w jego systemie poznawczym 
informację o  jednej domenie jako odzwierciedleniu innej, np. anger is heated 
fluid in a container. Według Gibbsa (1995: 98 i n.) metafora pojęciowa (jako in-
terpretacja psychologiczna wyrażeń językowych) stoi w opozycji do polisemii (jako 
interpretacji lingwistycznej czy też tradycyjnej). Opozycja ta wydaje się wątpliwa 
z  uwagi na wspomniane wcześniej neurofizjologiczne uwarunkowanie polisemii 
(zob. też pierwszą część artykułu). Dyskusyjny charakter mają także niektóre rezul-
taty przeprowadzonych i omówionych przez Gibbsa eksperymentów. Amerykański 
badacz pisze m.in.: 

English speakers understand spill the beans to mean ‘reveal the secrets’ because there 
are underlying conceptual metaphors, such as the mind is a container and ideas 
are physical entities, that structure their conceptions of minds, secrets, and dis-
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closure. […] The presence of these independent conceptual metaphors by which we 
make sense of experience partially explains why specific phrases (e.g., spill the beans) 
are used to refer to particular events (e.g., the revealing of secrets) (ibid.: 104). 

Nie ma dowodów na to, że właśnie u ż y wa nie  idiomów (jako wyrażeń skonwen-
cjonalizowanych) opiera się na metaforycznym wyobrażeniu o jednych zjawiskach 
na podstawie wiedzy o  innych  – wszak nie zbadano umysłu „w  działaniu”, czyli 
w  trakcie produkowania lub przetwarzania wypowiedzi. Najprostszym i  zdrowo-
rozsądkowo uzasadnionym wyjaśnieniem używania idiomów jest to, że zostały one 
(jako jednostki niekompozycyjne) wcześniej przyswojone w znaczeniu pochodnym 
oraz reprodukowane zgodnie z konwencją i, jednocześnie, kompetencją językową 2. 
Nawet w przypadku metafor ad hoc (tzw. metafor żywych) bardziej zasadne jest od-
wołanie się do analogii – procesu interakcji mentalnej, alternatywnego w stosunku 
do projekcji metaforycznych 3. Na przykład w zdaniu: 

(29) 	 Krzyżowcom w oczy zaczął zaglądać głód („Tygodnik Powszechny”, 1 I 2019).

realizuje się metafora językowa zaglądać w oczy ‘zagrażać, zadawać cierpienia ko-
muś, nękać kogoś’. W kategoriach Lakoffa i Johnsona należałoby wyeksponować tu 
model metaforyczny głód to istota żywa, ale możliwa jest też alternatywna inter-
pretacja. Ponieważ w uzusie językowym regularnie używa się konstrukcji:

(30) 	 strach zagląda w oczy (komuś) 4,

można przypuszczać, że nadawca posłużył się analogią: głód // strach.
Według Gibbsa przeprowadzone eksperymenty potwierdzają obecność modeli 

metaforycznych w umyśle użytkowników języka. W trakcie jednego z nich badano 
angielskie idiomy (spill the beans, let the cat out of the bag, blow the lid off i in.) w zna-
czeniu metaforycznym ‘ujawniać, rozgłaszać tajemnicę’. Respondenci zostali popro-
szeni o sformułowanie kryjącego się za idiomem obrazu mentalnego (ang. mental 
image), a poza tym powinni byli odpowiedzieć na pytania: 

Where are the beans before they are spilled? How big is the container? What caused 
the beans to spill? Is the spilling accidental or intentional? Once they’ve been spilled, 
are the beans in a nice, neat pile? Where are the beans supposed to be? After the 
beans are spilled, are they easy to retrieve? (ibid.: 106). 

2	 Por. twierdzenie Gregory’ego L. Murphy’ego na temat metaforycznych określeń gniewu: „That 
is, such idioms could reflect linguistic conventions about how to talk about anger (perhaps mo-
tivated by conceptual similarity), rather than reflecting metaphoric understanding of anger” 
(Murphy 1996: 194).

3	 O powiązaniu między metaforą a analogią wcześniej pisał Andrzej Bogusławski (1983: 86 i n.). 
4	 W polskim uzusie językowym poza tym w oczy zaglądają śmierć, bieda, spadek, kryzys, przeszłość, 

plaga, bezrobocie itd. 
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Pytano również o przyczynę, cel, sposób, konsekwencje i odwracalność zdarzeń 
występujących w  obrazach mentalnych respondentów. Rezultaty eksperymentu, 
jak pisze Gibbs, usatysfakcjonowały badaczy: odnotowano wysoki stopień spój-
ności (75%) rozumienia przez respondentów zakodowanych w idiomach o tym sa-
mym znaczeniu obrazów mentalnych, co wytłumaczono jako efekt programującego 
oddziaływania utrwalonych w  świadomości modeli metaforycznych the mind is 
a container oraz ideas are physical entities. Gibbs pisze, że odwołanie się do 
faktu, że przetwarzane w eksperymencie idiomy wyrażają to samo znaczenie po-
chodne, nie tłumaczy sposobu, w jaki zostały one zinterpretowane przez responden-
tów, natomiast jest wytłumaczalne poprzez nawiązanie do metafory konceptualnej.

Nawet jeśli uznamy, że w trakcie dialogu z prowadzącym respondenci są w sta-
nie wytłumaczyć (w postaci obrazu) kognitywną prehistorię idiomu, niekoniecznie 
oznacza to, że kryjącej się za obrazem projekcji metaforycznej przysługuje status 
gestaltu pojęciowego: spójne opisy obrazów mentalnych mogą powstawać na skutek 
ekstrapolacji semantycznej, tzn. implikacji na podstawie doświadczalnie podobnych 
przesłanek. Poza tym należy zaznaczyć, że wiedza, wydobyta w warunkach ekspe-
rymentu, w trakcie dialogu z prowadzącym i ukierunkowanej, a także kierowanej 
przez prowadzącego refleksji respondentów, może oznaczać jedynie ich zdolność 
do wyjaśnienia motywacji znaczeń pochodnych i wcale niekoniecznie realizuje się 
w  warunkach działalności mownej. Za wręcz nieproduktywne i  mało prawdopo-
dobne należałoby uznać działanie umysłu, który za każdym razem musi przetwa-
rzać już zautomatyzowane i utrwalone w pamięci użytkowników języka operacje.

Zgodnie z  koncepcją ekstrapolacji semantycznej (zob. pkt 2 z  pierwszej części 
artykułu) wspomnianą wyżej metaforę pojęciową pojemnika należałoby uznać za 
pochodną od derywacji semantycznej 5, u podstaw której leży wyobrażenie o  roz-
sypywaniu fasoli jako prototypowym przypadku ujawniania tajemnicy: to, co jest 
skupione w jednym miejscu (w umyśle człowieka), staje się rozproszone, jak gdyby 
rozsypane, wysypane z pojemnika. Metafory pojęciowe the mind is a container 
oraz ideas are physical entities wobec tego stanowią konkluzje w strukturze sy-
logizmu abdukcyjnego:

(31) 	 Ktoś rozsypuje fasolę (wysypując ją z pojemnika).
(32) 	 Ktoś rozsypuje informację (wysypując ją z pojemnika). 

(= Ktoś rozgłasza informację, która wcześniej była utrzymywana w umyśle, 
znana jednostce). 
informacja to fasola > informacja to rzecz (materialna) 
umysł to pojemnik

5	 Por. pojęcie ang. post hoc analysis (w pracy Murphy 1996: 184), a także pojęcie inferencji (w pracy 
Keysar, Bly 1999).
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Projekcje metaforyczne, o czym już była mowa w pkt 2, realizują się w związku 
z określonym aspektem tożsamości kategorii pojęciowych, w powyższym przypad-
ku – w związku z rozproszeniem, rozpowszechnieniem, rozprowadzeniem, dlatego 
ich generalizacja w postaci projekcji typu X to Y bez uwzględnienia tego aspektu nie 
jest uzasadniona.

To samo dotyczy metafor gniewu: odwołanie się do rzutowania metafory anger 
is heated fluid in a container, którą, jak pisze Gibbs, ujawniają eksperymenty 
psycholingwistyczne (Gibbs 1995: 108), dotyczy określonych cech gniewu, np. jego 
przejawiania się, na co zwrócił uwagę Murphy (1996: 180) 6. Z tego punktu widzenia 
wyobrażenie człowieka o sytuacji, w której górna część pojemnika otwiera się pod 
ciśnieniem gotującego się płynu, jest uzasadnione, ale nawiązanie do płynu i pojem-
nika niekoniecznie będzie istotne w przypadku innych cech gniewu. W późniejszym 
artykule Gibbs przyznaje, że okolicznością, która sprzyja funkcjonowaniu metafor 
pojęciowych, jest odpowiedni kontekst, a więc nastawienie podmiotów do aspektu, 
w którym są rozpatrywane omawiane zjawiska:

More interesting, though, is that peoples’ intuitions about various source domains 
map onto their conceptualizations of different target domains in very predictable 
ways. For instance, several later experiments showed that people find idioms to be 
more appropriate and easier to understand when they are seen in discourse contexts 
that are consistent with the various entailments of these phrases. Thus, people find it 
easy to process the idiomatic phrase blow your stack when this was read in a context 
that accurately described the cause of the persons anger as being due to internal pres-
sure, where the expression of anger was unintentional and violent (all entailments 
that are consistent with the entailments of the source to target domain mappings of 
heated fluid in a container onto anger). But readers took significantly longer to read 
blow your stack when any of these entailments were contradicted in the preceding 
story context (Gibbs 2003: 8) 7.

W innym artykule (1996: 315) Gibbs pisze, że istnienie metafory pojęciowej nie 
przewiduje, że w  sposób automatyczny jest ona realizowana w  wyrażeniach języ-
kowych, i  przyznaje, że uznanie metafor pojęciowych przynosi jedynie częściowe 
wyjaśnienie zjawiska polisemii w języku.

Jak wynika z eksperymentów, polisemia niekoniecznie jest uwarunkowana in-
terakcją domen, która bezpośrednio nawiązuje do metafory pojęciowej. W  pracy 
Psycholinguistic Perspectives on Polysemy (Gibbs, Matlock 2001: 222 i n.) pokazano, 
że w  niektórych przypadkach polisemii dużą rolę odgrywają oparte na doświad-

6	 G.L. Murphy poza tym pisze, że np. metafora pojęciowa argument is war dotyczy tylko okreś
lonych cech obu zjawisk – nie wszystko, co wiemy o wojnach (np. zespół stanowisk dowodzenia), 
stanowi przedmiot rzutowania, którego punktem docelowym jest kategoria „spór/dyskusja”.

7	 W artykule Keysar i in. 2000: 579 i n. możemy przeczytać, że rzutowaniu pojęć sprzyjają odpo-
wiednie okoliczności („when circumstances are appropriate”).
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czeniach ciała schematy wyobrażeniowe (ang. image schema, zob. Johnson 1987: 30 
i n.), zwłaszcza takie jak równowaga (balance) i związek (linkage). Przy tym 
nie działa zasada, według której znaczenie pochodne jest przyporządkowane tylko 
jednemu schematowi – obowiązuje pewien zespół schematów, które są skonfiguro-
wane w określony sposób, co składa się na profil kognitywny każdego polisemantu 
(zob. o tym także Gibbs 2009: 20). Ogólny wniosek amerykańskich badaczy brzmi 
powściągliwie:

Speakers do not judge the similarity of meaning between two senses of a polysemous 
word only on the basis of image schemas. Many aspects of word meaning that have 
little to do directly with image schemas certainly play some role in speakers’ under-
standing of word meaning and their judgments of similarity of meaning for different 
senses of a polysemous word. At the same time, these experimental findings do not 
imply that speakers automatically access some specific pattern of image schemas each 
time they encounter a particular use of a word like stand (Gibbs, Matlock 2001: 225).

Gibbs (2009: 22) poza tym pisze, że metody eksperymentalne pozwalają na zwe-
ryfikowanie metafory pojęciowej jako podstawy psychologicznej w odniesieniu do 
pewnej grupy wyrażeń polisemicznych – metafora pojęciowa jednak nie jest w sta-
nie wyjaśnić wszystkich przypadków polisemii, dlatego wiele z nich wymaga zasto-
sowania innych modeli teoretycznych.

Z  bogatego dorobku badań psycholingwistycznych nad metaforą pojęciową 
(głównie autorstwa naukowców z  Ameryki Północnej i  Europy Zachodniej 8) za-
interesowanie budzą (w  świetle podjętej w  tym artykule problematyki) krytyczne 
ujęcia tej teorii. Tak więc Matthew S. McGlone (1996: 550 i n.) porównał dwa typy 
interpretacji wyrażeń polisemicznych: z jednej strony koncepcję rzutowania Lakof-
fa i Johnsona, z drugiej strony koncepcję interpretacji atrybutywnej (ang. property-
-attribution model), zgodnie z którą metafora stanowi przypadek zastosowania nie-
zleksykalizowanej (przynajmniej jeśli chodzi o  kompetencję językową konkretnej 
osoby) cechy obiektu, wymagającej zasięgnięcia wiedzy o podobnych cechach w in-
nych, kompatybilnych z doświadczeniem podmiotów domenach (więcej o tym zob. 
Glucksberg, Keysar 1990; Glucksberg 1991). Na przykład wyrażenie

(33) 	 Our marriage was a rollercoaster ride.

ilustruje figuratywny sposób nominacji właściwości przypisywanej podmiotowi 
gramatycznemu our marriage: ‘ekscytujące, przerażające, na wzór podróży kolejką 

8	 Można wymienić wybrane publikacje: Blasko, Connine 1993; Boroditsky, Ramscar 2002; Casa-
santo, Boroditsky 2008; Costello 2002; Drouillet i in. 2018; Gentner, Bowdle 2001; Gentner, Wolff 
2000; Gibbs 2013; Giora 2003; Giora, Fein 1999; Glucksberg 2003; Gong, Ahrens 2007; Handl, 
Schmid 2011; Kertész, Rákosi, Csatár 2012; Lachaud 2013; Libben i in. 2003; Lynott, Keane 2003; 
Nayak, Gibbs 1990; Pynte i in. 1996; Rákosi 2012; Wolff, Gentner 2000 i in.
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górską’. Przeprowadzone przez McGlone’a  eksperymenty przemawiają za drugim 
typem interpretacji. Podobny wniosek wynika z badania eksperymentalnego, opisa-
nego w pracy Understanding Metaphorical Comparisons: Beyond Similarity (Glucks
berg, Keysar 1990). Respondenci zostali m.in. poproszeni o zinterpretowanie meta-
fory a lifetime is a day. Większość z nich zastosowała interpretację atrybutywną 
(np. „Życie jest krótkie”), zdecydowana zaś mniejszość odwołała się do interakcji 
kategorii pojęciowych (np. śmierć to zmierzch).

W innym eksperymencie (Keysar i in. 2000: 583 i n.) zbadano, w jakim stopniu 
w różnych warunkach działalności językowej (w różnych kontekstach) respondenci 
są w stanie wyeksponować metafory pojęciowe, czy wyrażenia idiomatyczne są re-
gularnie i spójnie traktowane (czy też rozpoznawane) jako instancje odpowiednich 
procesów rzutowania (ang. instantiation of mapping). Autorzy wstępnie wyodręb-
nili cztery rodzaje kontekstów występowania wyrażeń idiomatycznych: 1) brak od-
niesienia do domeny źródłowej; 2) eksplicytne odniesienie do domeny źródłowej; 
3) implicytne odniesienie do domeny źródłowej; 4) dosłowne użycie idiomu. W jed-
nym z eksperymentów respondentów poproszono o wyjaśnienie znaczenia wcześ-
niej zaprezentowanego scenariusza zawierającego idiom (np. He’s overflowing with 
ideas). Wstępnie wytłumaczono, że znaczenie idiomu sugeruje, że umysł przypo-
mina pojemnik, w którym niejako są przechowywane idee. Zgodnie z poleceniem 
respondenci mieli określić, z czym jest porównywany temat scenariusza – poprzez 
uzupełnienie zdania: W tym scenariuszu idee są metaforycznie porównywane do… 
Eksperyment wykazał, że w scenariuszach z brakiem odniesienia do domeny źród-
łowej tylko 7% osób zidentyfikowało metaforę pojęciową – pozostali albo nie podali 
odpowiedzi, albo zidentyfikowali projekcję metaforyczną niepoprawnie. W scena-
riuszach z implicytnym odniesieniem do domeny źródłowej liczba osób, które po-
prawnie zidentyfikowały metaforę pojęciową, wyniosła 26%, czyli też niewiele.

W drugim eksperymencie zweryfikowano założenie koncepcji Lakoffa i  John-
sona, że zrozumienie wyrażenia metaforycznego powinno być ułatwione poprzez 
wstępne zasugerowanie interakcji kategorii pojęciowych, np. w  postaci stosownej 
wzmianki w kontekście. Rezultaty eksperymentu (ibid.: 584 i n.) nie potwierdziły 
tej hipotezy. W przypadku scenariuszy z brakiem odniesienia do domeny źródłowej 
oraz z odniesieniem eksplicytnym (explicit-mapping condition) czas przetwarzania 
informacji istotnie się nie różni.
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4. Eksperyment

Zaprezentowany w tym punkcie eksperyment 9 przeprowadzono w celu zweryfiko-
wania hipotezy, że skonwencjonalizowane wyrażenia metaforyczne nie wymagają 
odniesienia do interakcji domen (docelowej i  źródłowej), czego potwierdzeniem 
może być brak umiejętności użytkowników języka eksplikacji stosownych projekcji 
metaforycznych, jak również to, że eksplikacje takie, o  ile są możliwe, mają cha-
rakter niespójny, niezależny od jakiegokolwiek zakodowanego w  języku gestaltu 
semantycznego. Za materiał językowy obrano frazeologiczne konstrukcje werbo-
-nominalne współczesnego języka polskiego, czyli takie, które realizują metafory 
predykatowe (zob. pkt 2.5 z  pierwszej części artykułu). W  eksperymencie wzięło 
udział 280 osób, są to studentki i studenci kierunków humanistycznych i społecz-
nych. Polecenie, które respondenci otrzymali w formie pisanej, brzmiało:

Niektóre wyrażenia metaforyczne, zawierające czasowniki, powstały na skutek ro-
zumienia pojęć abstrakcyjnych jako przedmiotów materialnych lub zjawisk, na 
przykład: 

U podstaw wyrażenia metaforycznego: leży wyobrażenie o tym, że:

czas płynie czas to potok 

leci krew krew to ptak

siać pogłoski pogłoska to roślina

budzić wątpliwość wątpliwość to osoba

rośnie zainteresowanie zainteresowanie to istota żywa

tonąć w długach dług to (głęboka) woda

wejść do użycia użycie to pomieszczenie

zasmakować w chemii chemia to jedzenie/pokarm

grzęznąć w długach dług to błoto

(coś) nie mieści się w głowie głowa to pojemnik 

POLECENIE: proszę o podobne wyjaśnienie podanych niżej wyrażeń metaforycz-
nych. W przypadku, jeśli Pani/Pan nie wie, jakie konkretne znaczenie ma wyraz 
abstrakcyjny, proszę postawić znak „x” w trzeciej kolumnie „Nie wiem”. 

U podstaw wyrażenia metaforycznego: leży wyobrażenie o tym, że: Nie wiem (x)

podnosić autorytet autorytet to

prowadzić sprawę sprawa to

9	 Eksperyment psycholingwistyczny rozumiem zgodnie z definicją Jurija D. Apresjana (Apresân 
1966: 149 i n.).
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U podstaw wyrażenia metaforycznego: leży wyobrażenie o tym, że: Nie wiem (x)

przyjmować posadę posada to

rozwijać dyskusję dyskusja to

obsypać zaszczytami zaszczyt to

narzucić (komuś) towarzystwo towarzystwo to

toczyć spór spór to 

dochować tajemnicy tajemnica to

wymierzyć cios cios to

biznes się kręci biznes to

zrywać stosunki stosunki to

przygasa optymizm optymizm to

odżyły konflikty etniczne konflikt etniczny to

złamać prawo prawo to

przemeblować społeczeństwo społeczeństwo to

cofać zakaz zakaz to 

zaciągnąć dług dług to

dotknąć bolesnych problemów problem to

nieść odpowiedzialność odpowiedzialność to

Skoro charakterystyka, orzekana w odniesieniu do podrzędnika (w konstrukcji ha-
słowej), w znaczeniu dosłownym nawiązuje do innej kategorii pojęciowej, powstaje 
pytanie, w jakim stopniu kategoria ta jest uświadamiana przez użytkowników ję-
zyka oraz jest brana pod uwagę przy interpretacji znaczenia konstrukcji językowej. 
Eksperyment powinien wykazać, czy respondenci są w stanie wyeksponować spójne 
projekcje metaforyczne jako gestalty pojęciowe, programujące przytoczone wyraże-
nia metaforyczne (por. informację z polecenia: „U podstaw wyrażenia metaforycz-
nego… leży wyobrażenie o tym, że…”). Można mieć zastrzeżenie, że eksperyment 
uruchamia wyobraźnię respondentów co do możliwości wypełnienia pozycji pod-
rzędnika przy czasowniku (nieść… walizkę, torbę, krzyż, pościel itd.) – nie wyklu-
czam, że część respondentów mogła polegać na takiej strategii. Jednakże polecenie 
zasadniczo ukierunkowuje wybór wyrazu (jako nazwy domeny źródłowej) poprzez 
wskazanie na to, że respondent musi uwzględnić rzeczownik abstrakcyjny w pozy-
cji podrzędnika, a podany wyraz powinien uzasadnić użycie czasownika właśnie 
w  konstrukcji z  tym rzeczownikiem. Na przykład wyrażenie nieść odpowiedzial-
ność implikuje takie elementy semantyczne jak ‘kontrola, ograniczenie, poważne 
konsekwencje i  in.’, dlatego reakcja np. w postaci rzeczownika walizka (odpowie-
dzialność to walizka) będzie bardziej uzasadniona niż np. w postaci rzeczow-
nika śliwka (odpowiedzialność to śliwka), choć oczywiście obydwa kolokaty 
przy czasowniku nieść są możliwe. W podobny sposób wyrażenie dotknąć bolesnych 
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problemów może nawiązywać zarówno do rzeczownika rana, jak i np. rzeczownika 
fałda, jednak jest oczywiste, że pierwsza odpowiedź będzie trafniejsza z uwagi na 
podobieństwo semantyczne z wyrażeniem hasłowym (bolesny) problem.

W  rezultacie eksperymentu otrzymano 5320 odpowiedzi, w  których każdemu 
nośnikowi w  drugiej kolumnie tabeli (np. sprawa to…) jest przyporządkowany 
odpowiedni deskryptor (…pojazd), z tym że respondenci także korzystali z możli-
wości zaznaczenia braku odpowiedzi. Otrzymane w rezultacie opracowania ankiet 
dane ilościowe są przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Sumaryczne zestawienie danych ilościowych 

Jednostka Liczba 
deskryptorów

Liczba 
brakujących  
odpowiedzi

Liczba 
niepopraw-
nych odpo-

wiedzi

Trzy  
najczęstsze 

deskryptory

Wskaźnik 
rozrzutu

a b c d e

autorytet 46 27 27 165 (58,93%) 0,61

sprawa 46 29 29 183 (65,36%) 0,57

posada 52 32 55 100 (35,71%) 1,39

dyskusja 66 31 86 77 (27,50%) 2,38

zaszczyt 55 48 49 70 (25,00%) 2,17

towarzystwo 77 84 94 39 (13,93%) 6,54

spór 41 12 55 153 (54,64%) 0,71

tajemnica 53 127 82 48 (17,14%) 5,46

cios 68 47 172 24 (8,57%) 11,96

biznes 47 18 34 186 (66,43%) 0,53

stosunki 53 39 57 93 (33,21%) 1,60

optymizm 34 17 27 163 (58,21%) 0,48

konflikt 
etniczny 51 101 48 67 (23,93%) 2,99

prawo 56 22 55 94 (33,57%) 1,41

społeczeństwo 44 18 67 166 (59,29%) 0,78

zakaz 66 81 97 91 (32,50%) 2,68

dług 71 53 77 83 (29,64%) 2,42

problem 75 58 57 87 (31,07%) 2,18

odpowiedzial-
ność 63 43 49 85 (30,36%) 1,82

Średnia 
z próby ma = 56 mb = 47 

(16,79%)
mc = 64 

(22,86%)
md = 103,89 
(37,10%)
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W  pierwszej kolumnie zamieszczono dane o  liczbie deskryptorów uzyskanych 
w ankietach dla każdego hasła, w drugiej kolumnie – liczbę brakujących odpowie-
dzi. Ponieważ stwierdzono, że w ankietach występuje pewna liczba niepoprawnych 
odpowiedzi, np. synonimów rzeczownika hasłowego (np. w przypadku rzeczownika 
spór respondenci błędnie wpisywali: bitwa, dyskusja, kłótnia, konflikt, nie-
zgoda, walka i in.), uznano, że tego rodzaju dane liczbowe także istotnie rzutują na 
status projekcji metaforycznych. Zamieszczono je w trzeciej kolumnie.

Jak widać z tabeli, odpowiedzi nie są spójne: wyeksponowane przez responden-
tów projekcje metaforyczne (typu cios to bryła; cios to deska; cios to linia; 
cios to odległość; cios to powierzchnia itd.) wykazują duże zróżnicowanie. 
Na 280 ankiet przypada średnio 56 różnych deskryptorów. Dość wysoka jest także 
średnia liczba (47) brakujących odpowiedzi – obejmuje 16,79% ankiet, a także śred-
nia liczba niepoprawnych odpowiedzi – 64, czyli 22,86%.

Ażeby określić stopień spójności odpowiedzi pod względem nastawienia respon-
dentów na określoną projekcję metaforyczną, w  tabeli uwzględniono jeszcze dwa 
parametry: w  czwartej kolumnie zamieszczono sumaryczne i  procentowe dane 
o liczbie trzech najczęstszych dla każdego hasła deskryptorów. W ten sposób otrzy-
mano informację o tym, jaki udział mają najbardziej regularne deskryptory (i jed-
nocześnie najbardziej regularne projekcje metaforyczne). Im większa jest ta liczba, 
tym większe jest nastawienie respondentów na określony typ rzutowania, a  także 
świadomość motywacji metafory w postaci nazwy domeny źródłowej.

Otrzymane dane wykazują, że na trzy najczęstsze deskryptory średnio przypa-
da ok. 37% wszystkich odpowiedzi, co świadczy o  ich niskiej spójności. Poza tym 
istnieje spore zróżnicowanie poszczególnych haseł pod tym względem: najbardziej 
regularne odpowiedzi otrzymano dla takich haseł, jak biznes (koło, karuzela, ko-
łowrotek), sprawa (samochód, pojazd, auto), społeczeństwo (pokój, mieszkanie, 
pomieszczenie), autorytet (ciężar, przedmiot, rzecz), optymizm (ogień, ognisko, 
płomień) – tu na najczęstsze deskryptory przypada więcej niż połowa odpowiedzi, 
podczas gdy w przypadku haseł cios (odległość, odcinek, pomieszczenie), towarzy-
stwo (płaszcz, kurtka, koc), tajemnica (skarb, dziecko, coś schowanego/ukrytego) 
udział najczęstszych deskryptorów jest najmniejszy – nie przekracza 20%.

O spójności odpowiedzi ostatecznie świadczy wskaźnik rozrzutu, który uzyska-
no poprzez dzielenie sumy wielkości z  trzech pierwszych kolumn przez wielkość 
z czwartej kolumny:

      a+b+ce =   
          d

Może się wydawać, że a, b, c to wielkości różnego rodzaju i  kryją się za nimi 
nieprzystawalne treści, jednak w rzeczywistości pod względem indykacji zgodności 
respondentów do kognitywnej motywacji wyrażeń metaforycznych są one równo-
ważne: im większe są wielkości a, b, c, tym mniejsze jest przekonanie respondentów 
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na temat domeny źródłowej jako podstawy nominacji metaforycznej. Odwrotnie, 
liczba d stoi w relacji wprost proporcjonalnej do takiego przekonania.

Jak widać z  tabeli 1, istnieje bardzo duże zróżnicowanie haseł pod względem 
spójności odpowiedzi, co dodatkowo ukazuje poniższy wykres.

Wykres 1. Skala wskaźników rozrzutu odpowiedzi respondentów (jako nazw domen 
źródłowych)

Wszystkie hasła pod względem spójności odpowiedzi można podzielić na trzy 
grupy: a) d < 1,0 (optymizm, biznes, sprawa, autorytet, spór, społeczeństwo); 
b) 1,0 < d < 3,0 (posada, prawo, stosunki, odpowiedzialność, zaszczyt, prob-
lem, dyskusja, dług, zakaz, konflikt etniczny); c) 3,0 < d < 12,0 (tajemnica, 
towarzystwo, cios). Można wątpić, że za tym stanem rzeczy kryją się różnice po-
szczególnych kategorii semantycznych co do ich predyspozycji do ujęcia metaforycz-
nego, np. że optymizm czy biznes wykazują większe regularności kategoryzacji me-
taforycznej niż towarzystwo czy tajemnica. Owszem, respondenci uwzględniali 
podobieństwo semantyczne rzeczownika hasłowego i rzeczownika podanego w od-
powiedzi, por. niektóre najczęstsze eksplikacje: autorytet to ciężar; problem 
to rana; dług to hamulec; optymizm to ogień; zaszczyt to złoto. Z drugiej 
strony respondenci brali także pod uwagę znaczenie czasownika, przywołując ka-
tegorię pojęciową, dla której znaczenie to stanowi – ich zdaniem – charakterysty-
kę prototypową albo, przynajmniej, reprezentatywną. Dlatego eksplikacje metafor 
pojęciowych, np. prawo to patyk czy dyskusja to dywan, należy interpretować 
względnie, w odniesieniu do określonego aspektu tożsamości, zawartego w znacze-
niu czasownika. Można konstatować, że w przypadku jednych charakterystyk (pod-

cios
towarzystwo

tajemnica
konflikt etniczny

zakaz
dług

dyskusja
problem
zaszczyt

odpowiedzialność
stosunki

prawo
posada

społeczeństwo
spór 

autorytet
sprawa 
biznes

optymizm
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nosić, kręcić się, przygasać, przemeblować) świadomość prototypów semantycznych 
jest większa, a w przypadku innych (wymierzyć, narzucić, dochować) jest mniejsza.

5. Zakończenie

Nie budzi wątpliwości teza o psychologicznych podstawach języka, np. sformuło-
wana przez Annę Wierzbicką: „Usiłując dociec, jak wiedza […] jest zorganizowana 
i przechowywana w ludzkim umyśle, możemy w dużym stopniu polegać na danych 
językowych” (Wierzbicka 2010: 387). Jednak skonkretyzowanie tej ogólnej tezy w ba-
daniach empirycznych wiąże się z wielu problemami, co m.in. dotyczy także psycho-
logicznej interpretacji zjawiska, jakim jest metafora. Gregory L. Murphy (1996: 195) 
słusznie pisze, że eksplikacje metafor pojęciowych przeważnie są oparte na wzglę-
dach lingwistycznych (problem of circularity), podczas gdy często brakuje ich wery-
fikacji psychologicznej. 

Badania eksperymentalne, jak wykazano w artykule, nie dają jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie o miejsce metafor pojęciowych w działalności językowej. Ow-
szem, projekcje metaforyczne są uwzględniane w niektórych operacjach na języku 
(np. takich jak rekonstrukcja, reanaliza, klasyfikacja, selekcja, parafrazowanie), 
a  poza tym są wprost zamanifestowane w  strukturze metafor nominalnych typu 
zdrowie to skarb, jednak brakuje jednoznacznych dowodów na to, że są one obecne 
w performancji, że przysługuje im pierwszeństwo w porównaniu z polisemią rozu-
mianą jako użycie znaku w znaczeniu niepodstawowym.

W pierwszej części artykułu omówiono argumenty na rzecz tego, że istniejąca 
praktyka eksplikacji metafor pojęciowych (zgodnie z koncepcją Lakoffa i Johnsona) 
nie opiera się na wystarczającej bazie empirycznej. Rezultaty badania eksperymen-
talnego, opisanego w drugiej części, potwierdziły tę tezę: respondenci nie wykazali 
spójności pod względem eksplikacji nazw domen źródłowych, o czym świadczy tak-
że względnie duża liczba brakujących oraz niepoprawnych odpowiedzi.
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Conceptual Metaphors. Phenomena of the Mind or Cognitive Constructs? Part II
Summary

The author reviewed experimental studies of language metaphor, starting with the pioneer publica-
tion of Roman Jakobson from 1965. It has been shown that experimental studies confirm the pos-
tulates of G. Lakoff ’s and M. Johnson’s cognitive theory of metaphor to varying degrees (more or 
less). The author also presents the results of a psycholinguistic experiment involving 280 respondents. 
The experiment based on the verbal-nominal constructions of the modern Polish language showed 
low consistency of answers, as well as the lack of arguments that the interpretation of metaphorical 
expressions (i.e. with the participation of polysemant) by respondents is not based on so-called con-
ceptual metaphors.




