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Stowotwoérstwo czasownikéw doby staropolskiej doczekalo sie juz podstawowego
opracowania', cho¢ nadal odczuwamy pewien niedosyt, jesli chodzi o jego opis i in-
terpretacje. Ow niedosyt bierze si¢ z braku odpowiedzi na wiele pytani dotyczacych
swoistych mechanizméw derywacyjnych tego okresu i z poczucia, ze wspolczesne
narzedzia badawcze nie daja mozliwosci glebszej analizy najstarszego materiatu.
W badaniach historycznych stajemy bowiem przed istotnym dylematem metodolo-
gicznym. Wykorzystywana w nich aparatura, ktéra wypracowana zostata na grun-
cie jezykoznawstwa synchronicznego, z jednej strony spaja opis dawnego jezyka ze
wspolczesnym, z drugiej jednak — narzuca pewien punkt widzenia, ,,profiluje” opis
i czesto tez zawodzi. Piszac, ze ,narzuca pewien punkt widzenia”, mam na mysli tez
przyjeta wspolczesng perspektywe obserwacji. Trudno byloby jednak nie zgodzi¢
sie ze stowami Krystyny Kleszczowej, ze ,historyk jezyka nie moze oderwac si¢ od
wiedzy o jezyku, wiedzy, jaka dysponuje, bedac uzytkownikiem jezyka, cho¢by na-
wet programowo zakladat obiektywizm”? (Kleszczowa 1998: 10). Jest to najbardziej

1 Por. np. Janowska, Pastuchowa 2005; Witkowska-Gutkowska 1999, takze prace po$wiecone po-
szczegdlnym zabytkom, np. Sieradzki 2004, lub wybranym formantom, np. Deptuchowa, Wani-
cowa 2000.

2 Krystyna Kleszczowa w swoich badaniach zestawia dwie plaszczyzny czasowe: staropolska
i wspdlczesna i w ten sposob pokazuje ewolucje, ktorg okresla jako ewolucje perspektywiczng.
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naturalny oglad historii. Podkreslajac zatem pewne ograniczenia, nie traktuje tego
jako zarzutu: kazda procedura badawcza zaweza pole obserwacji. Istotna jest przede
wszystkim §wiadomos¢ i wyboru, i konsekwencji z tym zwigzanych.

Przyjmuje w artykule opis statyczny?, ktory pozwala, w kazdym razie teoretycz-
nie, wykorzysta¢ podstawowe metody wypracowane w analizach wspdlczesnej pol-
szczyzny*. W zaproponowanych rozwazaniach interesowa¢ mnie bedag wspomniane
konsekwencje, a zwlaszcza ograniczenia wynikajace z zastosowania takiej aparatury
badawczej do materiatu historycznego.

Staropolszczyzna, ktdrg obratam za podstawe dalszych wywodow, wyrdznia si¢
co najmniej z dwoch powodow: skapych, niejasnych poswiadczen jezykowych oraz
specyficznych proceséw stowotworczych zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ wlasno-
$ci derywacji werbalnej.

W materiale §redniowiecznym jak w soczewce skupiaja si¢ wszystkie problemy,
z ktérymi boryka si¢ historyk jezyka. Tu najostrzej wida¢, jak decydujace znaczenie
dla interpretacji zjawisk stowotworczych maja wspomniane wczesniej parametry
opisu.

1. W wypadku materiatu historycznego trudnosci z opisem stowotwoérczym czasow-
nikéw pojawiajg sie juz na poziomie wyodrebniania faktow jezykowych, ustalenia
formy derywatu, tzn. wskazania, z jakim prefiksem mamy do czynienia. I nie chodzi
tu tylko o klopoty zwigzane z niewyraznym lub btednym zapisem® zarejestrowanym
w zabytku jezykowym. Zjawisko to dotyczy zazwyczaj pojedynczych leksemow, kto-
re dla stowotwdrstwa nie majg duzego znaczenia. Mysle o kwestii natury glebszej,
o przeksztalceniach wynikajacych z réznego typu proceséw fonetycznych i morfolo-
gicznych, ,zamazujacych” wyrazisto$¢ formalng konstrukeji stowotwoérczych.

Jesli przyjmuje si¢ metode opisu wykorzystywang we wspdlczesnych ujeciach
synchronicznych, nalezatoby uzna¢, ze podstawe wyodrebnienia przedrostka wer-
balnego stanowi jego zachowana forma, bez odniesienia do etymologii. Zasada
wydaje sie dos¢ jednoznaczna, cho¢ oczywiscie takze w materiale wspotczesnym
odnajdziemy pare¢ dyskusyjnych zagadnien dotyczacych wariantéw fonetycznych
formantéw (por. np. o-, ob-w: Piwowar 2001). Jednak badacz najstarszej polszczyzny
staje przed dylematami trudniejszymi do rozstrzygniecia.

3 O stowotworstwie statycznym i dynamicznym zob. tez Sobotka 2014.

4 W artykule zamierzam spojrze¢ na staropolszczyzne jako jedna plaszczyzne czasows. Niewatp-
liwie to spore uproszczenie, biorac pod uwage, iZ mowa o co najmniej dwoch wiekach. Jest to
jednak uproszczenie czesto stosowane w jezykoznawstwie, a argumenty za takim stanowiskiem
odnajdziemy chociazby w pracach K. Kleszczowej (1998: 10-11).

5 Por. np. hasta: dopuszczanie ‘awalnianie od zobowiazan (?): Iako pan Jandrzich kasal Steszcowi
precz presz gego dopuszczana 1404 RtKon nr 171. Moze jednak corruptum pro odpuszczanie? (S I);
odwykngé, otwykngé 2. corruptum pro obwykng¢ ‘przyzwyczaic si¢, mie¢ zwyczaj’ (SStp).
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Jak wiadomo, $redniowieczny zapis nie zawsze jednoznacznie wskazuje postaé
znaku jezykowego. Jednym z najbardziej skomplikowanych zagadnien sa np. nie-
jasnosci zwigzane z prefiksem z-/s-, uksztalttowanym z dwéch dawnych przedrost-
kéw iz- i s- (prastowianskich jize- i sv-), kontynuowanych jako z- i s-6. Przemiany
zachodzily by¢ moze jeszcze na gruncie polskim, cho¢ pewnosci w tym wzgledzie
nie mamy. Szczegdtowego opisu tej problematyki podjeta si¢ juz Ewa Deptuchowa
(2009). Przypomnie¢ zatem nalezaloby za wspomniang badaczka, ze niedoskona-
ta ortografia staropolska uniemozliwia ,ustalenie postaci naglosu formacji przed-
rostkowych z z- (s-)” (ibid.: 199). Mamy w zabytkach zapisy niekonsekwentne, bez
wyrazistych regul, a zatem warianty graficzne typu zdac - sda¢, sbieraé - zbierac,
niedajace podstaw do prostego wnioskowania. Nic wigc dziwnego, ze ze wzgledu
na niepewnos¢ interpretacyjna autorzy SStp zdecydowali sie unika¢ arbitralnych
decyzji.

Podobne problemy mamy tez z innymi prefiksami, np. wz-/ws-. W tym wypadku
réwniez chodzi o upodobnienia prefiksow, cho¢ na nieco innych zasadach. Tak jak
poprzednio klopotliwa do analizy jest mozliwa redukcja wspomnianego formantu
do w- lub z-, por.: wzdaé > wdaé/zdac; wzbudowaé > zbudowaé; wzbudzic > zbudzi¢
(ibid.: 208-209). Analogiczne zjawisko widzimy tez w innych konstrukcjach, np.
w parach typu podzwigng( i poddzwigngc. Mieszaja si¢ tu ze sobg zjawiska fonetycz-
ne z niejasnoscia zapisu. Przykladéw mozna byloby poda¢ znacznie wiece;j.

Podejscie do tego typu materialu jest rézne w opracowaniach historycznych
i rzadko wyrazane explicite. Czasem za podstawe analizy uznaje si¢ zasade stoso-
wang we wspolczesnych badaniach (Janowska, Pastuchowa 2005), czasem sigga si¢
jednak po etymologie (np. Smiech 1986). Niewatpliwie wykorzystanie metody sto-
sowanej w analizach synchronicznych, w ktérych o wyodrebnieniu prefiksu decy-
duje bezposrednio utrwalona w jezyku forma, jest — co staratam si¢ pokaza¢ - dla
staropolszczyzny wigkszym uproszczeniem niz w interpretacjach wspolczesnych
i dlatego moze budzi¢ watpliwosci. W niektdrych wypadkach, zwlaszcza gdy np. po-
dejrzewamy, ze zapis jest btedny, odwotanie si¢ do genezy jest konieczne. Ale prze-
ciez niepewna w wielu wypadkach etymologia (nierzadko, jak juz wspominatam,
w ogole niemozliwa do ustalenia) réwniez nie daje gwarancji jednoznacznego opisu.
W rzeczywistosci zatem wybor metody opisu jest zalezny np. od celu badan i nie
zawsze, podkreslmy, jest konsekwentny.

Warto tez sobie uswiadomic, ze skomplikowana sytuacja zwigzana z wielofunk-
cyjnoscig wspotczesnych prefiksow wynika w pewnym zakresie z omawianych wy-
zej zmian i upodobnien fonetycznych.

6 Nie jest to zjawisko odosobnione, np. prefiks prze- powstal w wyniku upodobnienia fonetycznego
formantow pro- i pre-. Czasami mamy tez do czynienia z jednostkowym zmianami, por. odstac >
> ostac.
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2. Nieco wiecej uwagi wymaga kwestia znaczen derywatéw czasownikowych wy-
stepujacych w staropolszczyznie. Przykltadéw formacji o niejasnej semantyce ze
wzgledu na skapg egzemplifikacje odnajdziemy sporo. W SStp czesto podkresla sie
te niepewnos¢ znaczeniowy, por. definicje przyzwac ‘wystawiaé, czy tez przywo-
fa¢”, weiggngc ‘pociagna¢ ku czemus, czy tez podciagnac do gory’ (lezu Criste...,
kthorysz... czlowyeka potgpyonego k szobye wczyagnal MW 84a). Dotyczy to zazwy-
czaj czasownikéw o jednostkowych poswiadczeniach, por. jedno zachowane zdanie
z czasownikiem doprzedac: Passek de laszonow ewiterne vendidit al. doprzedal ob
spem redemcionis al. na vidercow... Iohanni Thargowyczky... in villa Iasonow kmeto-
nes possessionatos 1490 AGZ XVTI 224.

Znoéw jednak nalezaloby podkresli¢, ze pojedyncze watpliwe przyklady nie od-
grywaja roli w opisach stowotworczych. Komplikacje pojawiaja si¢ tak naprawde
dopiero wtedy, gdy nie potrafimy dotrze¢ do wartosci semantycznej calej grupy
leksemow.

Wspolczesne klasyfikacje formacji czasownikowych, a mysle tu przede wszyst-
kim o jedynej pelnej, zaproponowanej przez Henryka Wrdbla (1998), opieraja si¢
na doglebnych analizach semantycznych, zdecydowanie bardziej szczegétowych niz
w wypadku choc¢by rzeczownikéw. Tak podstawowe kategorie, jak przestrzenne czy
czasowe, opisywane s3 za pomocg bardzo skomplikowanej siatki klas semantycz-
nych z zaskakujagcym bogactwem odcieni znaczeniowych (por. np. podzial dery-
watow czasowych na determinatywne, perduratywne, konatywno-perduratywne,
normatywno-perduratywne, limitywne, fazowe, ibid.: 546-549). Na dodatek mimo
tak szczegolowych podzialow wiele derywatéw nie da si¢ przyporzadkowac do zad-
nej klasy (por. np. potwierdzié, zatwierdzi¢). Zbyt wiele proceséw analogii czy zmian
typowo leksykalnych decyduje o semantyce derywatéw, skomplikowanej i niepod-
dajacej si¢ systematyzacji®. Pewne uprzadkowanie wielosci senséw przedrostkow
wprowadzajg badania kognitywne, ale réwniez te opisy zasadzaja sie na skrupulat-
nie wyodrebnianych wartosciach (por. Przybylska 2006).

Dodajmy ponadto, ze jezykoznawcy czesto nie sg zgodni co do wspdlczesnych
funkcji prefikséw, podajac czasem wrecz skrajnie odmienne charakterystyki.

W analizach historycznych stajemy wiec, jak wida¢, przed bardzo trudnym za-
daniem. Przede wszystkim jest malo prawdopodobne, aby mozna bylo tak gleboko
wnika¢ w semantyke $redniowiecznych leksemdéw. Nie ma w zasadzie zadnych na-
rzedzi, ktére umozliwityby badanie takich tresciowych niuanséw. I tak, przykta-
dowo: jak potraktowa¢ dawne formacje z u- typu usigsc®, uwiezngd, usadzié, ulec
‘potozy¢ sie, spoczal’, por.:

7 Znaczenia podaje za SStp.
8 Wigcej na ten temat Janowska 2007.
9 Czasownik usigs¢ w staropolszczyznie udokumentowany jest tylko w znaczeniu przeno$nym.
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Tocz Ivd iako Iwicza powstanye a iako lew podnyesze sys, nye vloze (non accu-
babit), doyod nye posrze plonv a zabitich krew vipige BZ Num 23,24, SStp;
Tusmi syo modlyly bogu naszemy ysadziwszi stroze (posuimus custodes) na mur
BZ Neh 4,9, SStp;

Vwoznol iesm (Put: vwyozlem) w gling globokcy (infixus sum in limo profundi)
FI 68, 2, SStp.

Wspolczesne derywaty tego typu traktowane sg czesto jako formacje aspekto-
we (lub tautologiczne), czasem jednak wilacza sie je do grupy czasownikéw prze-
strzennych. Tak czyni np. Renata Przybylska, przypisujgc im kategorialne znaczenie
‘przymocowanie sie/czego$ do skrajnej czesci obiektu lub polaczenie z obiektem’
(Przybylska 2006: 259). Warto dodac¢, ze funkcje przestrzenng prefiksu u- w oma-
wianych konstrukcjach stowotwodrczych dostrzega rowniez Aleksandra Krupianka,
analizujgc material osiemnastowieczny. Przedrostek, jej zdaniem, informuje o tym,
ze ,czynno$¢ odbywa sie w sposob kolejno ogarniajacy jakis obszar bez przekracza-
nia jego granic, ale za to w $cistym kontakcie przestrzennym, zachodzagcym miedzy
obszarem a elementem lokalizowanym’ (Krupianka 1979: 137).

Odmiennosci interpretacyjne pokazuja skale problemdw. Jaka wartos¢ zatem na-
lezy przypisa¢ staropolskim czasownikom? Czy réznily si¢ semantycznie od wspot-
czesnych form? Zachowany material §redniowieczny nie pozwala na jednoznacz-
no$¢ sagdow.

Bardzo ciekawa i trudng do analizy klasg sg prefiksalne czasowniki o charakte-
rze aspektowym (z punktu widzenia wspolczesnego), por. sredniowieczne pary pi-
sac - napisac. Dla wspolczesnej polszczyzny przyjmuje sig, ze formant w takich wy-
padkach zmienia jedynie aspekt, nie wprowadzajac innych wartosci semantycznych.
Nie jest to sad co prawda bezdyskusyjny, ale do$¢ powszechny. W niektorych pracach
historycznojezykowych spotykamy si¢ z opinia, Ze konstrukcji czysto aspektowych
w staropolszczyznie byto znaczaco mniej niz obecnie i ze by¢ moze przedrostki za-
chowywaly czasem dawne znaczenia, ktdre sg nielatwe do uchwycenia przez wspo6l-
czesnego odbiorce (Kucala 1966: 139). Opis zatem wielu formacji, ktére bylibysmy
sklonni uznac za aspektowe, wymaga glebszego zastanowienia. Jaka jest np. seman-
tyczna relacja chocby miedzy: czysé: Gdysz sye sydo wszitczi synowye israhelsczy...,
czyscz bodzes stowa zakony (leges verba legis) BZ Deut 31,11 a przeczys¢: Gdisz bil
krol wzel lysti... y przeczedl (cum... legisset) ge BZ IV Reg 19,14, SStp, zwlaszcza ze
réwnolegle w materiale pojawia sie czasownik przeczytac? Czy w przyganic formant
wprowadzal dodatkowe sensy juz dzi$ niewyczuwane?

Rzecz w tym, ze nie ma wspdlczesnie mozliwosci petnej weryfikacji sagdéw na ten
temat. Z gory zatem nalezy zalozy¢ opis bardziej uproszczony i zapewne niepelny
z tego powodu. Odpowiedzi na zadane wyzej pytania sa przynajmniej czesciowo,
jak sie¢ wydaje, zwigzane z tym, jaka perspektywe opisu przyjmujemy: wspolczesna
czy etymologiczng.
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3. Obok probleméw z ustaleniem znaczenia derywatéw pojawia sie jeszcze jedna
zasadnicza dla slowotworstwa kwestia powigzan derywacyjnych. Mowa oczywi-
$cie 0 motywacji w ujeciu statycznym. To jeden z obszaréw stowotworczych do tej
pory w zasadzie niespenetrowany badawczo, jesli chodzi o najstarsza polszczyzne.
Brak tego typu opracowan nie dziwi. Wskazywanie zalezno$ci formalnych, a przede
wszystkim semantycznych czasownikoéw jest bardzo utrudnione w historii, gdyz nie
dysponujemy podstawowym narzedziem analizy, jakim jest kompetencja jezykowa.

W zwigzku z tym powinni$my by¢ moze zapytaé, czy odrdznianie motywacji
od pochodnosci diachronicznej w historii ma sens. Zapewne nie ma na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony, jak wspominatam, wskazywanie rela-
cji motywacyjnych w historii ma charakter hipotetyczny, bo przeciez nawet przy
analizie wspolczesnego jezyka mamy sporo watpliwosci', z drugiej — motywacja
pokazuje pewne preferencje stowotworcze w danym okresie i moze by¢ przydatna
w okreslaniu kierunkéw zachodzacych zmian.

Przyjrzyjmy sie czasownikom prefiksalnym. Warto pamietaé, ze nie zawsze
mamy do czynienia z prosta motywacja typu czasownik bezprefiksalny > czasownik
prefiksalny. Oto dwa rézne przykiady innych zwigzkéw derywacyjnych, pokazujace,
jak trudne jest orzekanie o zaleznosciach stowotworczych w dawnych wiekach.

3.1. Pierwszy z nich to prefiksalna derywacja wymienna, na ktérg coraz czesciej
zwraca si¢ uwage w synchronicznych badaniach czasownikdéw. Wymienna, czyli
taka, w ktorej podstawe derywatu prefiksalnego stanowi réwniez forma prefigo-
wana. Proces derywacyjny polega wiec na wymianie przedrostkéw. Chodzi o verba
typu odrdsé, ktore wigza si¢ stowotworczo, na co wskazuje parafraza, z czasowni-
kiem dokonanym (w tym wypadku urés¢é) i jest to zwiazek blizszy semantycznie niz
z czasownikiem imperfektywnym bezprefiksalnym (rds¢).

We wspolczesnej polszczyznie, jak dokumentuje Mirostaw Skarzynski i zespot
pracujacy nad stownikiem gniazdowym, liczba takich mozliwych par jest zastana-
wiajaco duza (Skarzynski 2004; zob. tez Jadacka 2017). Co ciekawe, idac tym tropem,
derywacje wymienng Michal Wisnicki dostrzega rowniez w $redniowieczu. Jego
badania wykazujg, ze w zasadzie ,wszystkie typy relacji semantycznych, funkcjonu-
jacych wspoélczesnie w derywacji prefiksalnej wymiennej, mozna odnalez¢ réwniez
w formach staropolskich, np. zaptaci¢ - doptacié, usu¢ - odsuc ‘usypaé powtdrnie,
jeszcze raz” (Wisnicki 2010: 445-446). Co prawda, mozna mie¢ watpliwosci co do
wielu egzemplifikacji podanych przez badacza, niemniej dobrze sie¢ stalo, Ze prob-
lem zostal dostrzezony. Kwestia warta jest uwagi takze w kontekscie badan aspek-
tu w XIV-XV w. i ksztaltowania si¢ stowotwdrstwa czasownikowego takiego, jakie
znamy wspolczesnie. Chodzi zwlaszcza o stabilizowanie si¢ wykladnikéw aspekto-

10 Wspolczesnie powinni$my mowic raczej o kompetencji badaczy, a nie przecigtnego uzytkownika
jezyka (zob. uwagi Kleszczowa 2002).
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wych, co wigzalo sie z do§¢ intensywnymi procesami sfowotworczymi. Przypomniecé
bowiem warto, ze w dawnej polszczyznie zdecydowanie wigcej bylo czasownikow
ambiwalentnych aspektowo, a derywat prefiksalny nie zawsze miat charakter doko-
nany (por. Doroszewski 1926; Skulina 1959; Janowska, Pastuchowa 2005, Janowska
2007). W zwigzku z tym w staropolszczyznie rysuja sie dos¢ skomplikowane relacje
motywacyjne, np. derywat rozprzedal ‘sprzeda¢ wielu osobom, sprzedaé¢ w rozne
strony’ wigzal si¢ z pewnoscia z dokonang podstawa przedad, ale réwniez by¢ moze
z czasownikami prefiksalnymi sprzedaé, zaprzedal, doprzedac ‘sprzedac’, sadzac
z zachowanych materialéw, synonimicznymi wzgledem siebie. Mielibysmy zatem
do czynienia w tym drugim wypadku z omawiang derywacja wymienng. Niewyklu-
czone, ze i odemrzec ‘przez $mierc¢ co$ opusci¢, pozostawi¢’ zwigzany byl z czasow-
nikiem mrzec (by¢ moze dwuaspektowym') i z umrze¢ itd.

Omowione przyklady stanowig interesujace $wiadectwo krystalizacji omawianej
techniki derywacyjnej. Jak juz jednak wspomniatam, zagadnienie czeka na doktad-
niejszy opis. MoglibySmy w tym miejscu rzeczywiscie powiedzie¢, ze ,dzigki wiedzy
0 wspolczesnym stanie jezyka mozliwe jest wskazanie probleméw badawczych dla
badan historycznych” (Zabowska 2018: 119).

3.2. Drugi przyktad ma zupelnie inny charakter. Chodzi o motywacje zwigzang ze
sktadnia. Zagadnienie bardzo szerokie, bo dotyka tez kwestii podstaw dwuwyrazo-
wych typu dac reke > reczyé, mnie jednak interesowac bedzie w tym miejscu zwigzek
z wyrazeniami przyimkowymi wystepujacymi przy czasowniku podstawowym.
Historia pokazuje do$¢ wyraznie wiez przedrostkéw i przyimkoéw, co jest zro-
zumiale ze wzgledu na ich wspdlng geneze¢'?. W badaniach naukowych, w ktérych
zwraca si¢ uwage na te zwigzki, opisuje si¢ je gléwnie w kontekscie sktadniowym®.
Czesto podkresla sig, ze to od przedrostka zalezy pojawienie si¢ przy verbum dane-
go przyimka. Z punktu widzenia stowotworstwa ciekawsze jest jednak zagadnienie
odwrotne: problem ewentualnego wplywu postaci przyimka na forme czasownika

11 Za dwuaspektowy uznaje ten czasownik Marian Kucata (2000: 134).

12 Genetyczna czastka morfologiczna, z ktorej wyksztalcily sie i przedrostki werbalne, i przyimki,
okreslana jest roznie. Zwraca uwage koncepcja konwerbiow Andrzeja Bankowskiego. We wstepie
do stownika etymologicznego jego autorstwa czytamy: ,,Z czasem w drugim z tych dwoch warian-
tow pozycyjnych zaczeto converbium powtarzaé: do-jechaé do rzeki (ale po staremu dojsé prawdy).
I dopiero taka powtdrka, czyli podwojone (podwojne) uzycie converbium jest matkg przyimka
[...]” (SEBan I: XX).

13 Wsrod wielu opracowan poswigconych relacji przedrostek-przyimek warto przede wszystkim
wymieni¢ prace Zdzistawy Krazynskiej (2000-2012) oraz Marii Witkowskiej-Gutkowskiej (1989,
1996). W tym miejscu nalezy réwniez przypomnie¢ nieco juz zapomniang prace Elzbiety Jakowi-
ckiej (1968), w ktdrej autorka opisuje szczegétowo interesujacy nas zwigzek. Wedlug tej badacz-
ki miejsce przyimka jeszcze w staropolszczyznie nie bylo ustalone, przyimek mogt pojawia¢ sie
przed czasownikiem i po nim, por. is¢ na gospode, najs¢ gospode. Zob. tez krytyke tego stanowiska
w: Smiech 1986: 11.
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prefigowanego. Na ten typ zaleznosci zwraca juz uwage Witold Smiech (1986), nie-
stety, nie omawia go dokladniej.

To swoiste powielanie przyimka dostrzezemy choc¢by w staropolskim czasowni-
ku zareczy¢':

[...] Jaco my Pstrzech nye zaplaczyl pol grzywny any dwogych vroth stoczystych,
any swysly<ch>, yaco zayn Jandrzych zaranczyl 1427 Koscian nr 1194, SStp.

Zob. reczy¢ + za + acc.:
Petrasz ronczil Grzimkoui sza kmecza sto grziuen 1393 Pozn nr 147, SStp.

Egzemplifikacji mozna byloby podac wiecej: siedzie¢ na + loc. — nasiedziec ‘sie-
dzie¢ na czyms, (o ptakach) wysiadywac jaja’, sta¢ przy + loc. — przystaé ‘sta¢ przy
kims§, przy czym§’S, reczy¢ u + gen. — ureczyc¢ ‘wziaé na siebie odpowiedzialnos¢ za
kogos, za co$, zagwarantowac co$, zapewnic co$, zareczy¢, poreczy¢ itd."”

Interesujaca jest zarowno geneza wskazanych formacji, jak i problem motywacji
w XIV-XV w. Czy rzeczywiscie mozna mowic o takich zalezno$ciach stowotwor-
czych w tym okresie? Trudno bez dokladniejszych badan odrzuci¢ te hipoteze.
I znéw nalezatoby powiedzie¢, ze bardzo brakuje narzedzi umozliwiajacych opis
wspomnianych zwigzkow. Analiza réznorodnych relacji stowotwérczych w staro-
polszczyznie by¢ moze pozwolitaby wytlumaczy¢ czesciowo zawiltosci wspdltczesnej
derywacji czasownikowej.

Podsumowujac, podkreslmy, ze badania historyczne musza by¢ ze swojej natury
wieloaspektowe. Trudno byloby przyja¢ bez zastrzezen np. metodologi¢ wypraco-
wang w badaniach wspdlczesnej polszczyzny, gdyz — co staratam si¢ pokazac — nie
daje mozliwosci pelnego opisu dawnego jezyka, cho¢ z pewnoscig historyk moze
z niej wiele skorzysta¢. Wieloaspektowos¢ badan to naturalna konsekwencja i braku
mozliwosci odwolania si¢ do kompetencji jezykowej, i skapego materialu. Rzadko
analizy tego typu sa ,czyste” metodologicznie i trudno tez zachowa¢ w nich (a moze
nawet nie powinno sie tego robi¢) statycznos¢ opisu.

W materiale historycznym, szczegdlnie staropolskim, poruszamy sie po omacku,
szukamy dowoddw swoich sadow, wybierajac rozne metody, rézne punkty widzenia.

14 Witold Smiech opisuje np. derywaty typu spisaé. Wyjaénia: ,,Czasowniki takie, jak spisa¢, zryso-
wac przejety prawdopodobnie przedrostek z wyrazenia przyimkowego »z czegos«: pisa¢, rysowaé
z czego$ (jako wzoru)” (ibid.: 36).

15 O derywacie tym wspomina W. Smiech (ibid.: 43).

16 Przytoczone czasowniki nasiedziec i przystac sa niedokonane, a zatem konstrukcje typu nasie-
dzie¢ na + loc. i siedzie¢ na + loc. uzna¢ nalezy za synonimiczne. Zob. staropolskie zdanie Gdisz...
naydzesz... gnyasdo ptasze a maczerz gich na ptaszoczech albo na yayczoch naszedzoczo (ma-
trem... desuper incubantem), nye weszmyesz gey z gey dzeczmi BZ Deut 22,6, SStp.

17 Szerzej na ten temat zob. Janowska 2018.
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Pisalam sporo o perspektywie wspodlczesnej, ktorg zwykle przyjmuje si¢ jako punkt
wyijscia analiz, ale warto tez pamieta¢ o innym mozliwym ogladzie dawnego jezyka,
np. z perspektywy prastowianszczyzny'®. Z pewnoscia takie spojrzenie na staropol-
szczyzne daloby nieco inny obraz interesujacej nas epoki.
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Problems in the Description of 0ld Polish Verbal Derivation
Summary

The article discusses the problems associated with the description of verbal derivation in the earliest
period of the Polish language. The type of linguistic material that was preserved, the slight amount
of attestations, the lack of clarity of the context, are all responsible for the appearance of difficul-
ties associated with the word-formative description of verbs already at the level of the separation of
linguistic facts, the establishment of the formant that we are dealing with. Even greater problems
are associated with the establishment of the semantic value of derivatives, and with the indication of
motivation relations. The author considers the extent to which the methodology that was developed
upon contemporary material may be used in research of this kind. She also points out the scholarly
‘neglected’ areas of verbal word-formation of this period.





