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1. Wprowadzenie: cele i zakres pracy

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rozumienia pojecia konceptualiza-
cji, nalezacego do podstawowego instrumentarium gramatyki kognitywnej Ronalda
Langackera. Po pokazaniu réznych perspektyw, z jakich konceptualizacja jest uj-
mowana, oméwie sposoby definiowania tego terminu. Konfrontujac go z innymi
nalezagcymi do paradygmatu semantyki kognitywnej (m.in. takimi jak kategory-
zacja, konceptualizator, obrazowanie, profilowanie, zdarzenie uzycia (jezykowego))
przywolywanymi przez autora przy opisywaniu proceséw konceptualizacji, ukaze
usytuowanie konceptualizacji w gramatyce kognitywnej. Po scaleniu opiséw oraz
definicji konceptualizacji zamierzam na ich podstawie w konkluzji syntetycznie
scharakteryzowa¢ 6w fenomen.

Obecne rozwazania pisane sg przede wszystkim z pozycji jezykoznawcy poloni-
sty, a zarazem dydaktyka zdajacego sobie sprawe z trudnosci, przed jakimi staja po-
lonisci (nie tylko studenci i doktoranci) chcacy sprawnie postugiwac sie narzedziami
proponowanymi przez kognitywistéw. Te — jak wiadomo - nie zawsze sg ostre, $cisle
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ijasno zdefiniowane; rozrzucone po réznych miejscach, wymagaja trudu wydobycia
i scalenia, a takze wysitku poznawczego, na co zwracaja uwage rowniez badacze ot-
warci na ujecia kognitywistyczne (tego typu watki znajdziemy np. w pracach: Grze-
gorczykowa 2012; Filar 2012; Lozowski 2012)".

Siegajac do podstawowych uje¢ Ronalda Langackera, zwlaszcza do ksiazki Cogni-
tive Grammar. A Basic Introduction (Langacker 2008), $cislej do wydanej rok pozniej
jej polskiej wersji, noszacej tytut Gramatyka kognitywna (dalej skrét: GK) (Langacker
2009), zamierzam przyjrze¢ sig, jaka role uczony wyznacza pojeciu konceptualizacji
i jakie atrybuty mu przypisuje, aby na tej podstawie zinterpretowac je teoriopoznaw-
czo®. Nalezy zaznaczy¢, ze zainteresowanie jezykoznawstwem kognitywnym (jego
réznymi nurtami badawczymi) z pewnoscia przyczynilo si¢ do ekspansji terminolo-
gii kognitywnej. Na podstawie ogladu wielu prac zainspirowanych kognitywizmem
mozna bez przesady stwierdzi¢, ze pojecie konceptualizacji w lingwistyce jest wyko-
rzystywane przez wielu badaczy jako ogolne, a zarazem zakresowo pojemne okres-
lenie identyfikujace przedmiot rozwazan z jezykoznawstwem kognitywnym jako
kierunkiem lingwistyki, typem metodologii, metody post¢powania badawczego,
stosowanego instrumentarium. Wolno tez sadzi¢, ze stalo si¢ ono wygodne i uzy-
teczne, przy czym jego odniesienia do Langackerowskiej koncepcji nie s3 bynajmniej
powszechne. Do sprawy tej wréce w koncowej czesci pracy.

2. Konceptualizacja jako jedno z kluczowych poje¢ gramatyki kognitywnej Langackera -
uwagi ogélne

W syntetycznym wykladzie o znamiennym tytule Wbrew normie R. Langacker
w sposob dobitny przedstawil osobiste spojrzenie na wlasny dorobek naukowy?’.
Odnoszac si¢ do gloséw krytyki, wskazal na najistotniejsze cechy gramatyki kog-
nitywnej, podkreslajac jej radykalny charakter, wyrazajacy si¢ w zanegowaniu
tradycyjnego ujecia fundamentalnych i uniwersalnych zagadnien gramatycznych.
Powodem owej negacji byto uznanie za nieuzasadnione: 1) traktowania gramatyki
jako oddzielnej i autonomicznej calosci oraz 2) faczenia znaczenia wyrazenia z jego
referentem.

1 O krytyce formulowanej z innych perspektyw metodologiczno-badawczych (nb. nie zawsze nau-
kowej) ze wzgledu na ograniczone ramy obecnego artykutu nie bede tu wspominad¢; jak wiadomo,
przy réznych okazjach odnosi sie do niej réwniez sam uczony (por. np. Langacker 2009: 19-22,
25-29, 2019). Tematu tego dotykam w pracy O terminologii kognitywnej z perspektywy stowotwor-
stwa (na przykladzie polszczyzny) (Waszakowa, w druku).

2 Autorskie wypowiedzi badaczy zainspirowanych modelem amerykanskiego uczonego biore pod
uwage, ale ze wzgledu na ograniczone ramy mojej pracy traktuje je jako dodatkowe.

3 Wyklad ten zostal wygloszony 8 V 2019 r. podczas uroczystoéci nadania profesorowi Ronaldowi
Langackerowi tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej (por. Langa-
cker 2019).
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Zdaniem autora tez¢ gloszaca, iz ,gramatyka niesie ze sobg znaczenie”, mozna
obroni¢, przyjmujac odpowiednig koncepcje znaczenia jezykowego, zgodnie z ktora
»znaczenie traktowane jest jako konceptualizacja powigzana z wyra-
zeniami jezykowymi” (ibid.: 18, podkr. - KW.)*. Nie znajdziemy w tym miejscu
(we Wprowadzeniu) definicji konceptualizacji; z kontekstu, w jakim si¢ tu pojawia,
wynika, zZe jest ona utozsamiana ze strukturg pojeciowa o nieprecyzyjnie zaryso-
wanych atrybutach, przy czym - jak zaznacza autor - jako ,,przedmiot analizy kon-
ceptualizacja jest ulotna”, ale ,,nie jest ona catkowicie nieuchwytna czy tajemnicza
i bynajmniej nie lezy poza zakresem badan naukowych” (podlegajacych weryfikacji
empirycznej), z zastrzezeniem, ze ,,badanie jej stanowi spore wyzwanie” (por. ibid.).

Zanim przejde do zaprezentowania zapowiedzianego w tytule obecnej pracy wie-
loaspektowego sposobu rozumienia zjawiska konceptualizacji w Langackerowskim
ujeciu, przywolam nastepujace stowa uczonego wypowiedziane na zakonczenie
wspomnianego wyktadu:

Moim zdaniem znaczenie jezykowe powinno by¢ analizowane z do$wiadczalnego
punktu widzenia. [...] znaczenie konceptualne jest realne tak samo jak realna jest
pogoda i bardziej dla nas oczywiste niz aktywno$¢ neuronowa, z ktoérej si¢ wywodzi.
To, ze znaczenie konceptualne powinno stanowi¢ podstawe analizy jezykoznawczej,
jest tym samym zalozeniem nie tylko sensownym, ale tez w pelni oczywistym. Préby
charakterystyki tego dos§wiadczenia w sposob przejrzysty i zgodny z regutami, ma-
jace na celu zrozumienie istoty jezyka, lezg w centrum programu gramatyki kogni-
tywnej (Langacker 2019: 31).

Rzucajg one $wiatlo na status ontologiczny przypisywany konceptualizacji, zwia-
zany z jej dwojakim postrzeganiem: a) jako ,aktywnosci przetwarzania” sytuujacej
sie — wedle przywolanych w poprzednim akapicie stéw Langackera — na poziomie
neuronowym lub b) jako ,doswiadczenia mentalnego” tworzonego przez t¢ aktyw-
nos$¢ (na poziomie psychologicznym, por. ibid.)’. W niefatwym zadaniu odtworze-
nia zawartych w gramatyce kognitywnej ,,prob charakterystyki tego do§wiadczenia”
wydaje si¢ stuszne podjecie nastepujacych wstepnych krokéw badawczych. Pierwszy
to zebranie kontekstow, w jakich zostalo uzyte wyrazenie konceptualizacja, dru-
gi — wskazanie na ich podstawie ,,przestrzeni gramatyki”, w ktdrych pojecie to jest

4 Autor dopowiada: ,Moze si¢ to wydawaé oczywiste, ale w gruncie rzeczy stoi w sprzecznosci
z tradycyjna doktryna jezykoznawcza. Pojeciowa koncepcje znaczenia odrzuca si¢ zazwyczaj jako
»indywidualistyczna« i »izolacjonistyczna« — postrzegajaca znaczenie w odlaczeniu od $wiata
i innych umystéw - lub jako nieweryfikowalng empirycznie i nienaukows. Sg to zarzuty nieuza-
sadnione” (Langacker 2009: 18). W toku wywodéw uczony dowodzi zaréwno zwigzku mentalne-
go zjawiska, jakim jest gramatyka, ze $wiatem, jak i jej spolecznego charakteru - jego wyrazem
jest ksztaltowanie si¢ znaczen w relacjach miedzy uzytkownikami jezyka.

5 O neuronowym aspekcie konceptualizacji Langacker tylko wspomina, zaznaczajac w ten sposob,
ze jest go $wiadom jako lezacego u podstaw proceséw kognitywnych, ale zagadnienia tego nie
rozwija, skupiajac si¢ na poziomie do$§wiadczen mentalnych.
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szczegolnie wazne, trzeci za$ sprowadzalby si¢ do wylonienia kontekstéw pelnia-
cych funkgje jego definicji.

3. Sposoby identyfikowania i charakteryzowania konceptualizacji
3.1. Pojecie vs konceptualizacja (w oryginale i jego polskim przektadzie)

W ksigzce Cognitive Grammar. A Basic Introduction termin concept jest uzywany
w czesci I Conceptual Semantics m.in. w polaczeniach minimal concepts, configu-
rational concepts (por. Langacker 2008: 33). Te w polskim wydaniu dziela zostaty
przelozone na pojecia minimalne i pojecia konfiguracyjne (por. Langacker 2009: 57).
Tlumacze czasem stosujg tez stowo koncept jako synonim pojecia, a przymiotnik
ang. conceptual bywa zastepowany przez wyrazy pojeciowy lub konceptualny. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze ttumacze GK konsekwentnie uzywaja przymiotnika
pojeciowy, por. przykladowe terminy: conceptual archetype vs archetyp pojeciowy,
conceptual content vs tres¢ pojeciowa, conceptual integration vs integracja pojeciowa,
conceptual semantics vs semantyka pojeciowa (por. ibid.: 48, 56-58, 70, 703). Wolno
sadzi¢, ze rozwazania nad pojeciem owszem, s3 w omawianej teorii istotne (widac to
w rozwazaniach w rozdziale 2: Semantyka pojeciowa), jednakze w centrum uwa-
gi uczony stawia konceptualizacje¢, z ktérg (a nie z pojeciem) utozsa-
mia znaczenie, o czym mowi wprost:

znaczenie jest identyfikowane nie z pojeciami, ale z konceptualizacjami, a sam do-
bér terminu ma wlasnie na celu podkreslenie dynamicznego charakteru procesu
(ibid.: 52)°.

6 Nalezy zauwazy¢, ze stowo koncept (ang. concept) jako synonim pojecia w polskich przektadach
tekstow Langackera stosowane bylo raczej sporadycznie, a obecnie coraz czeéciej concept jest ttu-
maczony jako pojecie. Zastuguje to na pelng aprobate, bo sprzyja ograniczaniu nadmiaru termi-
nologii, a takze z czasem moze przyczyni¢ si¢ do wyostrzenia definicji terminu konsekwentnie
stosowanego w dobrych tlumaczeniach. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze termin koncept kon-
sekwentnie jest stosowany w jezykoznawstwie rosyjskim. W Stowniku terminologii kognitywnej
pod red. Jeleny Kubriakowej czytamy: ,konnent (concept, Konzept) — termin stuzacy objaénie-
niu mentalnych lub psychicznych mozliwosci naszej swiadomosci i tej struktury informacyjnej,
ktéra odzwierciedla wiedze i do§wiadczenie czlowieka; operacyjna i treciowa jednostka pamie-
ci, leksykonu mentalnego, systemu konceptualnego i jezyka mozgu (lingua mentalis), calego
obrazu $wiata, odzwierciedlonego w ludzkiej psychice” (por. Kubrakova 1997: 90; ttum. - KW.,
wyréznienia za oryginalem). Pod wptywem rosyjskich prac zorientowanych etnolingwistycznie
terminem tym zaczal sie postugiwa¢ Jerzy Bartminski w projekcie EUROJOS, w ramach ktérego
jest badany sposob rozumienia poje¢ aksjologicznych, czyli konceptow, wspottworzacych system
wartoéci kultur narodowych w Europie (majacych inny status niz stereotypy). Relacje miedzy
konceptem a pojeciem i stereotypem (nie tylko w pracach Bartminskiego i nie tylko miedzy tymi
terminami) w sposéb porzadkujacy omawia Nina Gryshkova w artykule opartym na bogatej lite-
raturze przedmiotu (w tym na licznych pracach Bartminskiego), ktérej tu z racji ograniczonych
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Ow atrybut nie przystuguje pojeciom - te Langacker uznaje za byty statyczne.
Kwesti¢ te rozwijam w nastegpnym punkcie, w ktérym omawiam role dynamicznie
pojmowanej konceptualizacji w opisie znaczenia’.

3.2. Konceptualizagja i terminy z nig zwigzane

W GK oprocz terminéw konceptualizacja (ang. conceptualization) i konceptualizo-
wanie (ang. conception)® uwzgledniono inne jednostki stownikowe nalezace do tej
samej rodziny wyrazowej (gniazda slowotworczego), takie jak: konceptualizator,
konceptualizowany, konceptualizowad, rekonceptualizacja. Do listy tej dolaczaja po-
taczenia: a) z rzeczownikiem konceptualizacja, zob. przyktadowe: konceptualizacja
zdarzen, proces konceptualizacji, podmiot i przedmiot procesu konceptualizacji, wysi-
tek konceptualizacji; b) z przymiotnikiem: wysifek konceptualizacyjny®; c) z imiesto-
wem: czas konceptualizowany. Znaczna ich cze$¢ ma status termindw; wiele wsréd
nich kalk.
W Indeksie znalazly sie nastepujace jednostki o ksztalcie fraz:

czas konceptualizowany (ang. conceived time), medium | nosnik konceptualizacji (ang.
medium of conception), podmiot (procesu) konceptualizacji (ang. subject of concep-
tion), przedmiot (procesu) konceptualizacji (ang. object of conception), ztozona kon-
ceptualizacja (ang. composite of conception).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie s3 to listy wyczerpujace'®. Wymienione terminy po-
srednio wskazuja na niemaly zakres uzycia konceptualizacji. Nie uwzgledniono
w Indeksie chocby pojecia konceptualizator, uzywanego na kartach tomu, np. przy
interpretacji zwigzanego z konceptualizacja obrazowania'. W objasnieniach innych

ram pracy nie przywoluje, zachecajac jednoczesnie do lektury warto$ciowej poréwnawczej anali-
zy wskazanych termindéw i innych z nimi zwigzanych, takich jak znaczenie i leksem (por. Grysh-
kova 2014).

7  Sposoby rozumienia terminu pojecie w pracach kognitywnych sa zréznicowane; ich szczegétowy
opis wymaga precyzyjnego ujecia, totez zagadnienie to zostawiam na osobna okazje.

8 O ich wadze posrednio $wiadcza liczne odniesienia (por. Langacker 2009: 740-741). Nb. w tomie
tym angielskie conception jest ttumaczone jako koncepcja (terminy tego typu dominujg) i koncep-
tualizowanie (por. tez Indeks, s. 740).

9 Jak wida¢, sa to synonimy.

10 Wskazujac przykladowe luki dostrzezone w Indeksie, w zadnym razie nie czyni¢ tego w celu wy-
tknigcia redaktorom polskiego wydania GK niedbalosci, a jedynie po to, by zaznaczy¢, ze nie jest
to spis kompletny, ale sporzadzony - jak wolno sadzi¢ - w celu utatwienia czytelnikom orientacji
w obszernej materii tre$ciowej (t¢ funkcje 6w Indeks niewatpliwie spelnia).

11 Termin ten po$wiadczaja (i w podobny sposob objasniaja) stowniczki dotaczone do polskich thu-
maczen wykladéw R. Langackera, wygloszonych na Uniwersytecie Marii Curie-Skltodowskiej
w1993 i 2001 1. (por. Langacker 1995, 2005a).
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terminéw, przywolanych z GK lub obecnych w wyktadach Langackera, wystepuja
utrwalone frazy, paralelne do dopiero co przywolanych. Jedna z nich jest tres¢ kon-
ceptualna (tres¢ pojeciowa), por. przykltadowe uzycia:

Znaczenie jezykowe obejmuje zaréwno tre$¢ pojeciows, jak i sposdb obrazowania tej
tresci (ibid.: 71).

Obrazowanie sceny [imagery/construal]: jest umiejetnoscig konstruowania sytuacji
na rozne sposoby w celu ujecia mysli. Znaczenie jest funkcjg obu elementéw: tresci
konceptualnej i nalozonego na nig obrazu (Langacker 1995: 166, por. tez 19-20).

Podstawowy termin konceptualizacja wystepuje w GK jako nazwa czynnosci
(procesu)'? oraz w znaczeniu rezultatywnym: to, co zostalo skonceptualizowane,
wskazujacym na wynik dzialania mentalnego konceptualizatora. Przypisywane
konceptualizacji atrybuty nie tylko rzucaja swiatlo na wyspecyfikowane znaczenia
niniejszego pojecia, ale tez informuja o charakterystycznych (mozliwych) jego kolo-
kacjach. Oto przyklad takiego uzycia:

Domeng niepodstawowy dajaca sie wykorzysta¢ do przekazywania znaczen moze
by¢ w zasadzie kazda konceptualizacja, bez wzgledu na to, czy jest sensoryczna, czy
intelektualna, statyczna czy dynamiczna, utrwalona czy nowo powstala, prosta
czy zlozona (Langacker 2009: 72, podkr. - KW.).

Okreslenia te - jak wida¢ — w sposob przeciwstawny opisuja mozliwe rodzaje kon-
ceptualizacji; charakterystyki dotycza réznych jej aspektéw jako zjawiska zwigzane-
go ze zmyslami i umystem lub tez ujawniajacego si¢ w dziataniu komunikacyjnym.

4, Konceptualizacja jako pojecie wykorzystywane w opisie znaczenia

Wiasciwe jezykoznawstwu kognitywnemu utozsamienie badania jezyka z bada-
niem ludzkiego poznania oznacza, ze przedstawiciele tego nurtu w sfere zaintere-
sowan wlaczajg takze procesy percepcji i konceptualizacji, czyli tworzenia tresci
pojeciowych, w ktérych znajduje wyraz ogdlna wiedza czlowieka o otaczajacym
go $wiecie.

4.1. Kognitywne aspekty konceptualizagji

Opis kognitywny ma odzwierciedla¢ zaréwno zdolno$¢ uzytkownikéw jezyka do
tworzenia poje¢, czyli pewnej ,,rzeczywistosci mentalnej” przez tego, ktory ja kon-

12 Dodam, ze dla rzeczownika konceptualizowanie jest to znaczenie jedyne.
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ceptualizuje (,konceptualizatora”), jak i mozliwosci méwigcych w zakresie rozu-
mienia réznych wyrazen jezykowych, czyli odkrywania pewnej ,rzeczywistosci
mentalnej”, zawartej w wyrazeniach jako sktadnikach wypowiedzi®.

Jezykoznawstwo kognitywne R. Langackera bazuje na rozszerzonym rozumie-
niu kognicji, tj. procesu poznania (i jego rezultatéw). Zaklada ono oprécz cechy
‘odnoszacy si¢ do poznania’ obecno$¢ innej, wyznaczajacej jego zwiazek (oparty na
synonimii) z wyrazeniami myslowy, mentalny. Uczony nie wyodrebnia ludzkiego
poznania jako wyizolowanej z caloksztaltu ludzkiego przezywania zdolnosci, wrecz
przeciwnie: uzaleznia je z jednej strony od proceséw percepcji i doswiadczen so-
matycznych", z drugiej za$ — od realiéw spoleczno-kulturowych, odzwierciedlaja-
cych si¢ w wiedzy i umiejetnosciach umystu rozwijajacego si¢ w interakeji spotecz-
nej". Na podstawie tych przestanek autor wyodrebnia dwa silnie ze soba powigzane
aspekty konceptualizacji: wewnetrzny (umystowy) i zewnetrzny
(interakcyjny).

W dalszych rozwazaniach na temat konceptualizacji, opisywanej w GK w ramach
semantyki pojeciowej oraz dyskursu, zwrdce uwage na wzajemne uwarunkowania
i zréznicowanie obu tych ,,ptaszczyzn”. Postepowanie to ma na celu dotarcie do spo-
sobow przyblizania znaczenia struktur jezykowych, ktére w reprezentowanym tu
podejéciu encyklopedycznym nie jest ani catkowicie dowolne (bo przywotuje pe-
wien zakres wiedzy i okresla dostep do niej), ani catkowicie ustalone z racji zalezno-
$ci od czynnikéw kontekstowych (pozajezykowych) (por. ibid.: 65).

Dynamike i wieloaspektowos¢ konceptualizacji rozumianej jako proces
wyrazajacy si¢ w aktywnos$ci mentalnej, zmystowej i emocjonalnej

13 Na cechy te wskazuje Tomasz Krzeszowski, stwierdzajac: ,,Zakres uzycia przymiotnika »kogni-
tywny« jest bardzo szeroki, gdyz dotyczy dostownie wszystkich aspektéw poznania. [...] [Jezy-
koznawstwo kognitywne] podkresla wage wszelkiego doswiadczenia zaréwno w ksztaltowaniu
pojeé, jak tez uzywaniu jezyka, bedacego zaréwno instrumentem poznania, jak i instrumentem
porozumiewania si¢” (Krzeszowski 1997: 31).

14 Por. nastepujacy fragment: ,jezykoznawstwo kognitywne nie ustanawia granic miedzy jezykiem
a innymi zjawiskami psychologicznymi. Zamiast tego, na tyle, na ile to mozliwe, strukture jezy-
kowa wyprowadza z innych, bardziej podstawowych systemoéw i zdolnosci czlowieka (np. percep-
cji, pamieci, kategoryzacji), z ktérymi jest ona $cisle zwigzana. Jezyk nie jest bytem odrebnym
i samowystarczalnym (»modulem« lub »umiejetnoscia mentalna«), lecz nieodlgcznym aspektem
ludzkiego poznania” (Langacker 2009: 23).

15 Mowi o tym expressis verbis: ,Nasze konceptualizacje sa bez watpienia »wewnetrzne« (w tym sen-
sie kreowane s3 w naszych umyslach), ale tez wykraczaja poza nasze umysly (w tym sensie s
konceptualizacjami jakiegos aspektu $wiata i rzeczywistosci). [...] W procesie werbalizacji kon-
ceptualizujemy nie tylko to, o czym méwimy, ale takze kontekst naszej wypowiedzi we wszyst-
kich jego aspektach, w tym naszg ocene wiedzy oraz intencji rozméwcy. W konceptualizacjach nie
nalezy dopatrywac si¢ abstrakcji, ale raczej podstawowych sposobdéw interakeji ze §wiatem” (ibid.:
50-51). Rzeczywisto$ci autor nie ogranicza do realnoéci; w jej zakresie umieszcza tez ,konstruo-
wane przez nas §wiaty mentalne, jak i ludzkie cialo, a nawet samo nasze do§wiadczenie mentalne”,
jesli jest przedmiotem naszej refleksji (ibid.: 50).
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Langacker podnosi w dyskusji z krytykami zarzucajacymi semantyce kognitywnej,
jakoby za podstawe swoich analiz przyjmowata pojecia zamknigte i statyczne - obie
te cechy konceptualizacji uwydatnia w nastepujacym sadzie:

[...] znaczenie jest identyfikowane nie z pojeciami, ale z konceptualizacjami, a sam
dobdr terminu ma wlasnie na celu podkreslenie dynamicznego charakteru procesu.
Ogdlnie moéwiac, przez konceptualizacje rozumie si¢ wszelkie zdarzenia (przejawy)
doswiadczenia mentalnego, a w ich liczbie: (i) koncepcje nowe i utrwalone, (ii) nie
tylko tzw. pojecia intelektualne, ale takze doznania zmyslowe, motoryczne i emocjo-
nalne, (iii) oceng kontekstu fizycznego, jezykowego, spolecznego i kulturowego oraz
(iv) koncepcje, ktore rodzg si¢ ,,na biezaco”, w czasie przetwarzania, a nie wspotwy-
stepuja z innymi. Tak wiec nawet jesli same ,,pojecia” uznamy za byty statyczne, to
konceptualizacje juz nie (por. ibid.: 52—53)*°.

Z konceptualizacjg rozumiang jako sposéb, w jaki pojeciowo poj-
mujemy dang sytuacje (w szerokim rozumieniu, obejmujacym rzeczy, zjawi-
ska itp.), uczony Scisle Iaczy inne, takze podstawowe, zalozenia — dotycza one po-
wigzan wyrazenia z jedng lub wieloma domenami kognitywnymi (por. Langacker
1995: 18). Pojecie domena kognitywna (ang. cognitive domain) odnosi si¢ do struktur
kognitywnych ujmujacych naszg wiedze¢ o $wiecie'. Znaczenie wyrazenia uzytkow-
nik jezyka buduje przez ,,przywotanie” z pamieci praktycznie nieograniczonej liczby
sieci struktur konceptualnych (pojeciowych). Nie tylko ich zakres jest nieograniczo-
ny, ale tez ,,zaséb tresci” zawartych w okreslonej domenie (domenach), z ktorej (kto-
rych) wyprowadzana jest tre$¢ konceptualna’®. Domeny faczg sie ze soba, tworzac
zhierarchizowane struktury pojeciowe, okredlajace dang strukture semantyczng,

16 Dynamiczny aspekt konceptualizacji eksponuje definicja podana w Leksykonie Vyvyana Evansa
— por. hasto Konceptualizacja (1): ,Proces tworzenia znaczenia z udziatem jezyka. Jezyk umoz-
liwia dostep do bogatych pokladéw wiedzy encyklopedycznej i uruchamia ztozone procesy in-
tegracji pojeciowej. Pojecie konceptualizacji jest zwigzane z dynamiczng naturag mysli, w ktéra
jezyk wnosi swoj wklad. W jezykoznawstwie kognitywnym uwaza si¢, ze jednostki jezykowe (na
przyklad stowa) nie »niosa« znaczenia, lecz uczestnicza w procesie tworzenia znaczenia, ktory
odbywa si¢ na poziomie pojeciowym” (Evans 2009: 54—55).

17 Badacz nie rozstrzyga, czy na najnizszym poziomie struktury konceptualnej znajduja si¢ kon-
ceptualne elementy podstawowe. Rozwiazanie tej kwestii widzi w przyjeciu dwoch zatozen: 1), ze
»istnieje pewna wrodzona zdolno$¢ cztowieka do przezywania mentalnego do$wiadczenia”,
2), Ze »istnieje zbior podstawowych przestrzeni-reprezentacji lub dziedzin konceptualnego po-
tencjalu” - do nich odnosi termin domeny podstawowe (Langacker 1988a: 54). W jego zakresie
mieszczg si¢ np. domena koloru, domena czasu, dwu- i tréjwymiarowej przestrzeni. Odréznia
je od domen ztozonych - przy definiowaniu np. wyrazen néz lub szklanka moze to by¢ ,domena
kulinarna”, obejmujaca ,,subdomeny, takie jak domena »czynno$¢ krojenia«, domena »zastawy
stotowej«, domena »utozenia sztu¢céw na stole«, domena »drinkéw« itd.” (Langacker 2005a: 16).

18 Okresleniami tres¢ pojeciowa (tres¢ konceptualna) autor postuguje sig, precyzujac skrétowe i nie-
jasne stwierdzenie: ,,znaczenie jezykowe tkwi w konceptualizacji”, por. ,,Mdowiac szerzej, znacze-
nie sklada sie z tresci pojeciowej oraz sposobu obrazowania tej tresci” (Langacker 2009: 70).
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zwang predykacjg (por. ibid.: 18—19, 29—30, 164) . Tej przypisuje autor szereg atrybu-
tow — przedstawie cztery zasadnicze cechy tego ukladu.

Pierwsza cecha: struktura semantyczna jest redukowalna do struktury kogni-
tywnej (mentalnego doswiadczenia); jest reprezentacja otwarta, zwigzang z wiedza
o $wiecie. Oznacza to, Ze znaczenia s3 w sposob oczywisty zalezne od tej wiedzy,
czyli szeroko pojetego kontekstu, np. wyraz prgd moze znaczy¢ ‘przeplywajaca
w przewodach energia elektryczna; jej pozytywne wlasciwosci: to, co sprawia, ze
dzialajg urzadzenia, zaréwka swieci’ (por. Od godziny nie ma prgdu. Wylgczyli prgd.
Lepsza jest kuchenka na prgd niz gazowa.) albo ‘energia elektryczna; jej niebezpieczne
wlasciwosci’ (Piorun wytwarza pole elektryczne, ktore dziata jak prgd, moze zabic.).

Druga cecha: czesto uzywane wyrazenie przywoluje sie¢ powigzanych ze soba
znaczen (senséw) — znaczenia danego stowa polisemicznego tworza sie¢ radialna,
w ktdrej pewne znaczenia sg centralne, prototypowe, inne za$ peryferyjne, niepro-
totypowe (por. ibid.: 16). Liczne przyklady takich opiséw znajdziemy w literaturze,
por. diachroniczny rozwdj kategorii znaczen polskiego leksemu klucz (i leksemow
pokrewnych) (por. Tabakowska 1995) czy model sieciowy nazwy barwy zielony (por.
Waszakowa 2000).

Trzecia cecha: struktury semantyczne okreslane sg wzgledem domen kogni-
tywnych. Odwotujac sie do przykladu Langackera, powiemy, ze na znaczenie wy-
razu szklanka skladaja si¢ rozmaite domeny, odnoszace si¢ do wygladu (ksztaltu,
barwy) czy funkgji tego artefaktu.

Czwarta cecha: struktury semantyczne zawieraja skonwencjonalizowane
obrazowanie, tzn. konstruuja one sytuacje w pewien szczegdlny sposdb
— wyrazenia uzyskuja swoje znaczenie w wyniku profilowania, czyli wyodrebnienia
pewnych struktur z bazy kognitywnej*. Pamigtajac, jak szeroko Langacker definiuje
konceptualizacj¢ (przypomne: jako doswiadczenie mentalne, zmystowe i kinetyczne
oraz emocje i zdolnos¢ rozpoznawania bezposredniego kontekstu réznego typu, por.
przywotang na poczatku obecnego punktu definicje), warto uswiadomic sobie, ze
tre$¢ pojeciowa jest tylko jednym z elementéw znaczenia; staje sie ono pelne dzig-
ki obrazowaniu, tj. uksztaltowaniu owej tresci przez konceptualizatora. Pozostajac
przy tym samym przykladzie, wyrazenie szklanka scharakteryzujemy jako odno-
szace sie do pojecia przestrzeni, ukierunkowane w przestrzeni oraz wyprofilowane
pod wzgledem funkgji i ksztaltu. Obrazowanie, czyli konstruowanie obrazu danej
sytuacji, jest $cisle zwigzane z konceptualizacja, innymi stowy: jest jej wyrazem

19 Por. opis: ,Domena kognitywna jest rodzajem do$wiadczenia, prostym pojeciem, pojeciowym
zlozeniem, caltym zlozonym systemem wiedzy, czasem doswiadczeniem zmystowym. Kazde wy-
razenie jezykowe przywoluje jedng lub wigcej domen kognitywnych, przy czym nie zaktadam
z gory ich liczby. [...] Domeny tworza tlo, z ktérego wyodrebnia sie pojecie (koncept)” (por. Lan-
gacker 1995: 18-19, 29—30, 164).

20 Konsekwencja braku wyraznych granic konceptualizacji, ich nieokre$lonoséci jest niemoznos¢
opisania struktury semantycznej w sposob wyczerpujacy i ostateczny (Langacker 2009: 79).
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w tym sensie, ze podmiot méwigcy t¢ sama sytuacje moze ujmowac na wiele réznych
sposobow. Jak zaznacza autor, ,odmienne ujecia sceny przybierajg rézne wartosci
semantyczne” (por. Langacker 1995: 18)*'. Jak stusznie ocenia Elzbieta Tabakowska:

Zdolno$¢ uzytkownika jezyka do ,,postrzegania” rzeczy na rézne sposoby, a w kon-
sekwencji do konstruowania réznych konceptualizacji i wreszcie do tworzenia roz-
maitych wyrazen jezykowych, jest jednym z podstawowych zalozen gramatyki kog-
nitywnej Langackera (Tabakowska 2015: 82).

Przyjrzyjmy si¢ teraz najwazniejszym elementom obrazowania — wyra-

zaja one sposob, w jaki umyst ludzki dokonuje mentalnego ujmowania (konstruowa-
nia) jakiego$ zjawiska czy zdarzenia®’. Przedstawie je w pigciu punktach.
(1) Jest ono charakteryzowane ze wzgledu na poziom uszczegdétowienia (lub

schematycznosci), np. ilustruja to kategorie typu rzecz / zwierze | ssak | pies /

jamnik lub przemieszczac sig | jechac | jecha¢ kolejg.

(2) Przy ujmowaniu sceny moze zosta¢ wyrozniony jeden z jej elementéw (struk-

tura ta jest nazwana figura), podczas gdy inne stanowia dla niego drugi plan,
nazwany ttem (ang. background). Parametr ten jest okreslony jako wzgledne
wyréznienie struktur. W jezyku uwidocznia si¢ to m.in. w opisie struktur
pojeciowych opartych na relacjach rodzinnych, np. dla zrozumienia znaczenia
wyrazu brat czy bratanica na drugim planie pozostaje fragment struktury najbli-
zej zwigzany, wyznaczajacy pojecie (odrozniajacy od siostry i siostrzenicy), a na
dalszym jeszcze planie — cala sie¢ powigzan rodzinnych?®. Relacja migdzy figura
i ttem ujawnia si¢ na réznych poziomach jezyka - jej wyrazem sa: profilowa-
nie oraz tzw. organizacja trajektor/landmark, widoczne np. w nomina-
lizacjach, typu ang. climb-er czy pol. czytel-nik z wyprofilowanym trajektorem

21
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23

W modelu Langackerowskim scena i sytuacja sa zasadniczo synonimiczne, stuza jako niezb¢dne
tlo dla rozumienia pojecia wyrdznionego w procesie profilowania. Tak rozumiana scena (sytu-
acja) obejmuje nie tylko zjawiska postrzegane zmystowo, takie jak: uczestnicy, przedmioty czy
miejsca wraz z ich wlasciwo$ciami, ale i takie, jak: typowe (skonwencjonalizowane) zachowania
ludzkie w danych sytuacjach, do§wiadczenia, przekonania i wyobrazenia o otaczajacej rzeczy-
wistoéci (por. Langacker 1987: 110-113, 1991: 5-12, 1995: 18-19). Szeroki zakres niniejszego poje-
cia wynika z tego, Ze odnosi si¢ ono do réznych elementéw schematycznej wiedzy o typowych
sytuacjach, jaka dysponuje mowiacy (takze tych, ktdre nie znajduja jezykowego wyrazu), dzieki
czemu tatwo uzupelnia istotne dla interpretacji komunikatu elementy wiedzy, ktére nie zostaly
wyrazone jezykowo. W tym miejscu warto przypomnieé, ze zwigzek miedzy oboma komponen-
tami konceptualizacji: tre$cig a sytuacja (sceng) badacz uznaje za podstawe znaczenia, a zarazem
odréznienia jego ujecia w semantyce kognitywnej od opisu w semantykach referencjalnych.
Obiektem mentalnego ujmowania jest tez sytuacja, scena. Nb. nie wszystkie elementy sceny sa
wyrazane jezykowo; niektore elementy wiedzy o typowych sytuacjach moga nie mie¢ bezposred-
niego odzwierciedlenia w jezyku, niemniej jednak — jak zauwaza autor — ulatwiajg zrozumienie
tekstu.

Zgodnie z my$la R. Langackera: wszystko, co nie jest figura, a znajduje si¢ w polu obserwacji, jest
postrzegane jak tlo.
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tematu czasownika (inaczej jego wewnetrznym subiektem)?* lub z wyprofilowa-

nym landmarkiem tematu czasownika, wystepujacego w roli jego wewnetrzne-

go: a) obiektu (typ czyt-anka < czytac), b) instrumentu (typ pil-nik < pilowac),

¢) rezultatu (typ wycin-anka < wycinac) (por. Langacker 1988a: 84, 1991: 24-25,

1995: 20; Waszakowa 1996: 117-119).

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w teorii Langackera profilowanie bywa
definiowane z réznych punktéw widzenia. W niektérych definicjach autor zwra-
ca uwage na to, ze proces ten polega na ,pods$wietlaniu”, tj. wyréznianiu w obrebie
danej struktury poznawczej (tj. wiedzy o pewnym wycinku rzeczywistosci), stano-
wigcej baze (tlo), pewnego elementu z jakiego$ wzgledu uznanego za wazniejszy od
innych elementdéw, przy usuwaniu innych w cien, na dalszy plan, do tla. Baze tworza
te elementy struktury poznawczej, ktére bezposrednio sa przywolane (wyselekcjo-
nowane z ogromnej domeny konceptualnej) przez dane wyrazenie jezykowe, profil
za$ — desygnowany przez dane wyrazenie obiekt, na ktérym ogniskuje si¢ dana kon-
ceptualizacja (por. Langacker 1987: 183-184, 1995: 23—26, 167). Uogodlniajac, profilo-
wanie w ujeciu Langackerowskim polega na wyréznianiu, wysuwaniu na pierwszy
plan okreslonego elementu w obrebie bazy, ktéra stanowi konieczne dla zrozumie-
nia tego profilu tlo?*. Chodzi o uwydatnianie w obrebie danej struktury poznawczej
elementéw z jakich$ wzgledéw uznanych przez konceptualizatora za wazniejsze od
innych?.

W modelu Langackera proces profilowania, czyli nakladania profilu na baze,
pelni niezwykle wazng funkcje: jest podstawg zréznicowania kategorii gramatycz-
nych. Elementem odpowiedzialnym za profilowanie jest czlon gtéwny danego wy-
razenia, okresla on zatem kategorie gramatyczng calego wyrazenia. W tym ujeciu
struktury typu biega¢ i bieganie sa nieekwiwalentne, semantycznie réznig si¢ tym,
ze wyobrazenie tej samej zawarto$ci konceptualnej konstruuja w odmienny sposéb.
Czasownik narzuca bowiem widzenie zdarzenia w aspekcie procesualnym, podczas
gdy rzeczownik przedstawia je bardziej abstrakcyjnie, atemporalnie, calosciowo uj-
mujac poszczegolne stany skladowe (por. Langacker 1987: 90)¥.

24 Pozostaje tu przy przykladzie autorskim, dobrze ilustrujacym znaczenie czasownika i zlozong
konstrukeje derywatu [CLIMB-ER], powstala w wyniku polaczenia predykatu [CLIMB] z [ER]
(por. Langacker 1987: 311). Jej polskim odpowiednikiem mdglby by¢ okazjonalizm wspin-acz.

25 Elzbieta Tabakowska, pozostajac w zgodzie z teorig Langackera, tlo okresla jako kontekst (,nie-
zbedny do zrozumienia tego profilu”); zaleznos¢ t¢ objasnia na przykladzie relacji migdzy poje-
ciami /SCIANA/ i /DOM/ (por. Tabakowska 2001: 54-56).

26 O profilowaniu cztonéw lancucha energetycznego wspomne w dalszej czeéci rozwazan, przy
omawianiu pojecia biezgca przestrze# dyskursu.

27 Wage zasadzajacej si¢ na pojeciu profilowania interpretacji réznic gramatycznych zaznacza E. Ta-
bakowska, por. ,,Z punktu widzenia gramatyki rzeczg najbardziej istotng jest jednak to, ze pro-
ces profilowania, czyli »nakladania« profilu na baze, jest takze podstawa zréznicowania kate-
gorii gramatycznych. Uzywajac terminologii Langackera, czlon gléwny danego wyrazenia jest
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(3) Mentalny oglad dotyczy takze proceséow metaforyzacji, polegajacych na:
a) rozszerzaniu znaczenia poprzez wydobycie z domen kognitywnych (lezacych
u podstaw pojec zestawianych ze sobg w procesie poréwnywania) elementow z ja-
kichs wzgledow laczacych co najmniej dwie domeny: Zrédlowg, ktora jest ,,baza
ksztaltujaca inng domeng”, i docelowg, ,,uksztaltowang przez inng domeng” (por.
Langacker 1995: 164), oraz b) taczeniu domen na podstawie zauwazonych odpo-
wiedniosci migdzy nimi, w efekcie owego scalenia poje¢ powstaje nowa domena,
nazwana amalgamatem (por. Langacker 2005a: 171).

Jako przyklady tego typu proceséw mozna podac: zielony ‘odnoszacy sie do ro-
$lin iich czesci; koloru soczystej trawy’, np. prototypowe zielona trawa, przesuniecie
metaforyczne zielona szkota ‘jesienne lub wiosenne wyjazdy uczniéw organizowane
przez szkole, laczace wypoczynek w zdrowych okolicach z nauky, amalgamat auta
zielone ‘takie, ktére nie wydziela spalin; nie niszcza przyrody (w tym roslinnosci)’
(por. Waszakowa 2000%).

(4) Kolejny element obrazowania dotyczy skali i zakresu predykacji - sg one
wyznaczane przez strukture semantyczng, w stosunku do ktorej inne wyzszego
rzedu pojecia s definiowane, np. cialo jest bazg kognitywna dla gtowy, a glowa
dla twarzy.

(5) Z postrzeganiem i konceptualizacja uczony wiaze tez perspektywe, na ktdra
skladajg si¢ m.in.: wzajemne usytuowanie podmiotu i przedmiotu obserwaciji,
orientacja calego ukladu w przestrzeni, przestrzenna organizacja sceny. Przyjety
punkt widzenia (ang. assumed vantage point) - punkt, w ktéorym znajduje si¢
podmiot (widz dokonujacy obserwacji) - warunkuje wybdr konceptualizacji sce-
ny itp. Ow podmiot jako nadawca wypowiedzi o danej scenie opisuje ja wedtug
wlasnego punktu widzenia, dobierajac odpowiednie srodki jezykowe, np. struk-
tury typu kino jest tu / obok | przy dworcu, zaleznie od wlasnego usytuowania
wzgledem sceny lub w niej samej konceptualizator (a zarazem nadawca) lokali-
zuje sie w niej lub poza nia.

W dzialaniu polegajacym na konceptualizacji czego$ przez podmiot Langacker
wyrdznia subiektywny lub obiektywny sposéb konstruowania sytua-
cji (sceny), zalezny od zaangazowania podmiotu postrzegajacego, ktérym moze by¢
mowigcy lub stuchajacy (por. Langacker 1988a: 84, 2009: 338-339). O obu tych para-
metrach konceptualizacji oraz roli nadawcy (méwiacego) i odbiorcy (stuchajacego)
w portretowanych przez siebie scenach, czyli perspektywie jako jednym z parame-
tréw komunikacji, bedzie mowa w nastepnym punkcie rozwazan, w ktéorym omowie
konceptualizacje jako dynamiczne zjawisko spoleczne, ,,mieszczace w sobie zaréw-

elementem odpowiedzialnym za profilowanie (czyli stanowi tzw. determinante profilu), a zatem
okresla on kategorie gramatyczng calego wyrazenia” (Tabakowska 2015: 83).

28 Por. dolaczony do artykutu rys. 1 przedstawiajacy model sieciowy nazwy barwy zielony z centrum
prototypowym i przesunieciami semantycznymi.
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no interakcj¢ spoteczng, jak i rozumienie fizycznego, spotecznego, kulturowego oraz
jezykowego kontekstu” (Langacker 2019: 25).

4.2. Komunikacyjne (interaktywistyczne) aspekty konceptualizacji

Niniejszy tytul przywotuje kilka kwestii dotyczacych interpretacji zjawisk jezyko-
wych w uzyciu, w interakcji miedzy nadawca a odbiorca (méwigcym i stuchaczem)
w kontekscie biezgcego dyskursu, Scislej: w zdarzeniu mownym, zdarzeniu uzycia,
zdarzeniu uzycia jezykowego®”. W tych synonimicznych terminach wyrazny jest
zwiazek miedzy konceptualizacja i werbalizacjg, procesami zachodza-
cymi w konkretnej sytuacji mownej, czyli uzycia jezyka w okreslonym kontekscie®.
Jest to zgodne z 0gdlng tezg badacza: ,Wszystko to, co wyrazamy w jezyku, jest za-
kotwiczone w zdarzeniach mownych, stuzac celom spotecznym i kontekstualnej in-
terakcji” (por. Langacker 2005a: 12).

Jako relacj¢ migdzy zdarzeniem mownym a skonwencjonalizowanymi jednost-
kami jezyka, relacje ujmujaca zdarzenie mowne za pomoca tych jednostek, Langa-
cker definiuje kodowanie. Ukazuje je jako $cisle zwigzane z profilowaniem rol
archetypowych, tworzacych tzw. fancuch energetyczny (ang. energy chain) — jest
to jedna z plaszczyzn organizacji konceptualnej. Na jej wyzszym poziomie uczest-
nicy tego tancucha sg identyfikowani jako role tematyczne: agens (ang. agent), in-
strument (ang. instrument), patiens/temat (ang. patient/theme), poruszajacy si¢ (ang.
mover), doswiadczajacy (ang. experiencer) itd. Role archetypowe jako ,,przedjezyko-
we struktury zakotwiczone w naszym doswiadczeniu” (por. Langacker 1995: 285) sa
pojeciami struktury konceptualnej. W omawianej tu teorii fancuch energetyczny
lezy u podstaw obrazowania zdarzenia (akcji) w kategoriach natezenia przeptywu
energii.

Zagadnienie to rozwija Henryk Kardela, przedstawiajac gramatyczne konse-
kwencje profilowania czesci owego tancucha energetycznego i typy profilowanych

29 Nadmiar terminologii wzial si¢ pewnie stad, Ze wyrazenia te byly tworzone na réznych etapach
powstawania i doskonalenia modelu gramatyki kognitywnej. W studium A Usage-Based Model
(Langacker 1988b) wystepuja terminy: usage event i speech event; w polskim tlumaczeniu sg to
odpowiednio: wypadek uzycia jezykowego i zdarzenie mowne (por. Langacker 2003: 43). Sa one
uzywane zamiennie i opisane przez autora jako: ,potaczenie wokalizacji, ze wszystkimi jej szcze-
golami, z konceptualizacja reprezentujaca jej pelne i skontekstualizowane znaczenie [...] jest za-
tem wypowiedzig scharakteryzowang z uwzglednieniem wszystkich fonetycznych i pojeciowych
szczegotow, ktore uzytkownik bylby zdolny rozpozna¢” (ibid.).

30 Przy zalozeniu, ze ,werbalizacji i rozumieniu wszelkich wyrazen jezykowych towarzyszy zlozo-
ny wielowymiarowy strumien konceptualizacji”, jako ze procesy konceptualizacyjne odbywaja
sie ,na réznych poziomach §wiadomosci i w réznorakich domenach mentalnego do$wiadczenia”,
uczony widzi potrzebe wyodrebnienia z tresci owego strumienia §wiadomosci tego, co mozna
nazwa¢ znaczeniem jezykowym (Langacker 2009: 61).
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rdl tematycznych (por. Kardela 1998), a takze uzasadniajac potrzebe uwzglednienia
procesu profilowania odpowiednich cztonéw owego tancucha, jaki dokonuje sie
w trakcie negocjacji znaczen miedzy mowigcym i adresatem w biezacej przestrzeni
dyskursu, w ,pelnowymiarowej” analizie kognitywnej struktur jezykowych opartej
na modelu Langackerowskim (por. Kardela 2017). Z racji ograniczonych ram mo-
jej wypowiedzi zagadnienia tego nie bede rozwijata.

Spoteczny aspekt konceptualizacji jest mocno akcentowany przez Langa-
ckera (przy wielu okazjach w zwiagzku ze stawianymi semantyce kognitywnej zarzu-
tami subiektywizmu), por. jedng z wypowiedzi na ten temat:

Kognitywidci nie zaprzeczaja, ze jezyk jest osadzony w interakcji spolecznej, ale
twierdzg stanowczo, iz nawet funkcja interaktywna zakorzeniona jest w konceptu-
alizacji (Langacker 2009: 23, podkr. - KW.)

W definicjach przywotanych tu synonimicznych terminéw autor zaznacza dwie

zasadnicze cechy denotatéw tych okreslen: ‘dynamiczno$¢’ i ‘kontekstowos¢, por.
Zdarzenia mowne s3 dziataniami, w ktorych zanurzone sa (lub tkwig w nich imma-
nentnie) jednostki jezyka. Te ostatnie pojmuje jako schematyczne wzorce akcji [sche-
matized patterns of action]. Wyrazenia zatem zawsze rozumiane s3 w odniesieniu do
rzeczywistego lub wyobrazonego kontekstu (por. Langacker 2005a: 13).

Zdarzenie mowne, obejmujace swym zakresem réwniez relacje miedzy nadawca
i odbiorca, wyznacza stojace przed kazdym z nich zadania: selekcji i interpretaciji,
oba zwigzane z wlasciwym ,postugiwaniem si¢” kontekstem®. Ten jest ujmowany
szeroko: dotyczy tego wszystkiego, co jest wazne dla rozumienia — odnosi sie do catej
interakgiji, ktora, jak czytamy:

rozcigga sie na wszystkie poziomy $wiadomos$ci rozméwcow: fizyczny, mentalny,
kulturowy, emocjonalny i wartosciujacy. Cze$cia znaczenia kontekstowego jest wiec
ocena dotyczaca wiedzy i aktualnych celéw partnera, a takze jego nastawienia, za-
miardéw i pragnien. Ocena taka dokonywana jest przez kazdego z rozméwcéw (por.
Langacker 2009: 290).

W propozycji tej dynamika i wieloaspektowos¢ przywotanego pojecia wyrazaja
sie w ukazaniu stricte jezykowych komponentéw w kontekscie bogactwa i réznorod-
nosci cech zwigzanych ze $wiadomoscig rozméwcéw, ich pragmatycznymi celami
oraz czynnikami aksjologicznymi. Zwraca uwage wskazanie na kluczowa role sze-

31 Zadania te sa wypowiedziane w tonie dyrektywnym, por.: ,,Odbiorca musi interpretowa¢ wypa-
dek uzycia jako zamierzong realizacj¢ konkretnych struktur jezykowych. Nadawca musi dokona¢
selekgji struktur jezykowych zdolnych do przywotania pozadanego skontekstualizowanego zna-
czenia, a nastepnie musi zadba¢ o to, aby dane uzycie zostalo rzeczywiscie odpowiednio zinter-
pretowane. Zatem zaréwno z punktu widzenia nadawcy, jak i odbiorcy, aspekty uzycia jezykowe-
go nalezy ocenia¢ w relacji do jednostek jezykowych” (Langacker 2003: 43).
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roko pojmowanego znaczenia kontekstowego, wynikajacego z ocen interlokutoréow
dotyczacych ich dzialan (rzeczywistych lub wyimaginowanych), dazen i oczekiwan
w danej sytuacji*? .

Warto zaznaczy¢, ze w sposobie uzaleznienia znaczenia danej jednostki jezy-
kowej od kontekstu Langacker upatruje zasadniczej réznicy miedzy kognitywnym
a strukturalistycznym ujeciem znaczenia. Jako struktury poznawcze jednostki kog-
nitywne nie s3 zalezne od innych struktur poznawczych istniejacych w danym jezy-
ku w formie zwerbalizowanej; innymi stowy, ich znaczenie nie zalezy od relacji pa-
radygmatycznych taczacych jednostki jezykowe. W ujeciu kognitywnym znaczenie
formy jezykowej staje sie zrozumiate w kontekscie innych struktur poznawczych.
Na przyklad znaczenie zwigzku frazeologicznego péjs¢ na zielong trawke nie zalezy
od innych wyrazen typu pojsé piechotg czy pojsé do teatru, ale np. od struktur po-
znawczych zawierajacych wspoélny jezykowy element formalny zielony, zielona tra-
wa, tereny zielone czy zielone pluca miasta z racji pozostawania z tymi jednostkami
w relacjach metonimiczno-metaforycznych®.

Konceptualizacje w zdarzeniu uzycia jezykowego, w relacji miedzy
moéwiacym i stuchajacym wedlug R. Langackera moga by¢ rozpatrywane pod réz-
nym katem.

Ogladane jako przejawy perspektywy, tj. uzaleznienia znaczenia od wiedzy
o $wiecie, w ktorej sa zanurzone, powinny by¢ interpretowane jako wymagajace
uwzglednienia w analizie szeroko pojetego kontekstu, aktywizowanego zaréwno
przez nadawce, jak i odbiorce w dziataniu mownym, w procesach tworzenia i rozu-
mienia - ergo: obaj dokonujg konceptualizacji, s konceptualizatorami’**.

Obiektywnie istniejaca relacja pomiedzy konceptualizatorem i konceptualizo-
wang przez niego sceng ze wzgledu na jego podmiotowsa role wzgledem przedmio-
tu konceptualizacji (O) w zakotwiczonej** scenie w modelu Langackera moze by¢

32 Do tych bogatych tresci odniosta syntetyczny sad E. Tabakowska: ,Znaczenie staje si¢ zatem
funkcja kontekstu, rozumianego jako zbiér zalozen koniecznych do zrozumienia okreslonej
wypowiedzi. [...] Skoro za$ owe konteksty istnieja nie w zewnetrznym $wiecie, lecz w umystach
uzytkownikow jezyka, to w ksztattowaniu sie znaczen rolg zasadnicza odgrywa poznajacy umyst”
(Tabakowska 2005: 664).

33 Te wielkiej wagi kwesti¢ uczony podnosi réwniez w ostatnim wyktadzie, interpretujac znaczenie
w opozycji do jego ujmowania przez przeciwnikow definicji konceptualnych: ,,znaczenie nie za-
wiera si¢ w samym referencie, lecz w jego rozumieniu przez konceptualizatora. Istotne jest tu to, iZ
ten sam podmiot moze by¢ ujety i przedstawiony na rézne sposoby” (Langacker 2019: 21). Wolno
sadzi¢, ze ,podmiot” zostal tu uzyty w znaczeniu nietypowym; lepiej pasowaltby ,,przedmiot”,
wszak chodzi tu o tresci poznawcze dostarczane przez przywolywana domene (por. Langacker
1995: 18).

34 Por. stwierdzenie Langackera: ,Dla znaczen jezykowych zasadniczymi konceptualizatorami sg
moéwigcy (nadawca) i stuchacz (odbiorca), zas zachodzaca miedzy nimi interakcja w procesach
tworzenia i rozumienia wyrazenia stanowi tto” (Langacker 2009: 340).

35 Termin kotwiczenie (ang. grounding) jest definiowany jako relacja konceptualizowania, w ktorej
podmiot procesu konceptualizacji angazuje si¢ w dzialanie polegajace na konceptualizowaniu
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konstruowana dwojako: przedmiotowo (czyli obiektywnie) lub podmiotowo (czyli
subiektywnie)**. Rozrdéznienie to ma na celu ukazanie, czy méwiacy postrzega swoja
role po prostu jako podmiotu percepcji przeciwstawionego rzeczy przez niego opi-
sywanej, bedacej przedmiotem percepcji, czy raczej umieszcza siebie samego na sce-
nie jako przedmiot wlasnej percepcji. W drugim wypadku moéwiacy dziata zaréwno
jako podmiot percepcji, jak i jako jej przedmiot.

W sytuacji okreslanej przez Langackera terminem ang. subjectification (w pol-
skich przekladach: subiektyfikacja (upodmiotowienie)) obiektywnie istnieja-
ca relacja miedzy konceptualizatorem i konceptualizowang przez niego sceng jest
ujmowana tak, Ze podmiot procesu konceptualizacji (P) jest ,nie zaznaczajagcym
swojej obecnosci” obserwatorem (,bez $wiadomosci”), por. przykladowe uzycia
tego typu Droga do szkoly prowadzi przez park. | W tym klimacie rosliny owocowaly
dwukrotnie®.

Z kolei do relacji, ktéra polega na ustawieniu w centrum konceptualizacji obiek-
tu (przedmiotu, elementu sceny), badacz odnosi termin obiektyfikacja (uprzed-
miotowienie); nazywa on relacje, w ktérej podmiot zaznacza jezykowo swa obec-
nos$¢, np. stosujac zaimki ja, mnie, formy posesywne czy pierwszoosobowe formy
czasownika typu pamigtam, chodze, por. Pamigtam, ze droga do szkoly prowadzita
przez park. czy Do mojej szkoty chodze przez park. Relacje t¢ uczony specyfikuje, do-
okreslajac, jak zachowania P wzgledem przedmiotu konceptualizacji (O), sceny (jej
elementow) wplywaja na jej obrazowanie od strony udziatu P: maksymalnego lub
stabego, ograniczonego do samej obecnosci, nawet bez udzialu jego swiadomosci.

czego$ (i to w nim lokuje si¢ do$wiadczenie pojeciowe), lecz sam nie jest pojeciowo ujmowany
w roli podmiotu (por. ibid.: 645-646; Kardela 2006).

36 Jak stusznie zauwazyl jeden z recenzentdéw niniejszego artykutu, ,Langacker nawigzuje do ter-
minéw gramatycznych subject — object (podmiot — dopelnienie) i dla czytelnikéw anglosaskich
wprowadzone w gramatyce kognitywnej terminy subjectification — objectification sa dzieki temu
zrozumiale”. Za dopowiedz t¢ jestem wdzigczna, bo wyjasnia to, co polonistom moze si¢ wydawaé
niejasne.

37 W polskim przekladzie artykutu Observations and Speculations on Subjectivity (Langacker 1985)
zaraz na poczatku, we Wstepie, znajdujemy nastepujacy opis tytulowego fenomenu: ,,Subiektyfi-
kacja wyznacza role, jaka pelni obserwator w ogladzie sytuacji, w ktérych asymetria miedzy nim
a przedmiotem obserwacji zostala zmaksymalizowana” (Langacker 2005b: 3). W czesci trzeciej,
zatytulowanej Subiektywnos¢, omawiana jest maksymalna asymetria miedzy obserwatorem (S)
a przedmiotem obserwacji (O), ktorg badacz definiuje jako maksymalny uktad oglgdu - zaktada
on catkowitg odrebnoé¢ S i O, przy czym S koncentruje cala uwage na O, usuwajac nawet w cien
(redukujac) $wiadomos$¢ samego siebie. Zobiektyfikowana scena jest rozumiana jako gtéwne
miejsce, na ktérym skupia sie uwaga obserwatora w sytuacji ogladu. Odwotujac sie do metafory
teatralnej, Langacker pisze: ,,jest to obszar znajdujacy sie na scenie. Aktorzy na niej obecni sg ob-
serwowani w sposdb w petni zobiektyfikowany przez siedzgcych na widowni obserwatoréw wow-
czas, gdy ci obserwatorzy sa do tego stopnia zaangazowani w rozgrywajacy si¢ spektakl, ze tracg
$wiadomo$¢ SAMYCH SIEBIE, a przez to ich udzial w postrzeganym procesie jest maksymalnie
zsubiektyfikowany” (ibid.: 27).
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Dla Langackera obiektyfikacja oznacza, ze obiektem, przedmiotem ogladu staje si¢
podmiot (podmiot zostaje w ten sposéb uprzedmiotowiony). W tej skomplikowanej
kwestii ujecia réznicy miedzy konceptualizacja przedmiotowg i podmiotowg oddaj-
my glos Langackerowi:

W ramach petnego zakresu wlasnej swiadomosci P zajmuje si¢ intensywniej pewnym
obszarem - metaforycznie: obszarem pozostajacym ,na scenie” — a ponadto wybiera
jeden z elementdw pozostajacych na scenie jako szczegdlny przedmiot swojej uwagi.
I to - w najbardziej szczegdlnym sensie - jest wtasnie przedmiot procesu konceptua-
lizacji (O). W takiej mierze, w jakiej omawiana konfiguracja jest spolaryzowana, tak
ze P i O sa wyraznie odrebne, mozemy méwic, ze P jest obrazowany subiektywnie,
a O obiektywnie. P jest konstruowany z maksymalna subiektywno$cia, kiedy funk-
cjonuje wylacznie jako podmiot — pozbawiony samoswiadomosci, jest jedynie im-
plicytna konceptualizujacg obecnoscig, catkowicie zaabsorbowang pojmowaniem O.
I odwrotnie, O jest konstruowany z maksymalng obiektywnoscia, kiedy jest wyraz-
nie obserwowany i jasno odgraniczony zaréwno od swojego otoczenia, jak i obserwa-
tora (Langacker 2009: 339).

W ostatniej czesci GK, poswieconej dyskursowi, znajdujemy wiele kwestii szcze-
gétowych, zwigzanych z uktadem ogladu, czyli relacja pomiedzy osobami kon-
ceptualizujacymi jaki$ przedmiot a przedmiotem konceptualizacji. W zdarzeniach
mownych uznany za kanoniczny uklad, ktéry ,,obejmuje dwdch interlokutoréow
znajdujacych si¢ razem w stalym miejscu, z ktorego obserwuja i opisuja biezace wy-
padki” (ibid.: 623), bywa nierespektowany. Jako przykladowe odejscia od tego stan-
dardowego scenariusza uczony wymienia

sytuacje, kiedy interlokutorzy sa w ruchu, kiedy s przestrzennie lub czasowo od sie-
bie oddaleni, kiedy opisywane zdarzenie nie rozgrywa sie¢ na biezaco, kiedy uzyte
wyrazenie nie jest stwierdzeniem itp. (ibid.).

W tym kontekscie rozwaza réwniez rozmaite alternatywne wyrazenia, w kto-
rych interlokutor moze konstruowaé¢ wypowiedz przedmiotowo lub podmiotowo,
a takze jako uczestnik profilowanej relacji wystapi¢ w podwdjnej roli - jednoczes-
nie podmiotu i przedmiotu konceptualizacji, wybierajac nastepnie odpowiednia do
kazdej z tych rél forme wyrazenia jezykowego. Jako przyklad uczony podaje mozli-
wos¢ alternatywnej odpowiedzi na pytanie, co sadze o naszym prezydencie: Ja mu
nie ufam. albo Nie ufam mu. - w pierwszej: moéwigcy sam ustawia si¢ na scenie w roli
przedmiotu konceptualizacji, tym samym w jakimg stopniu mentalnie rozdziela si¢
na dwie osoby, konceptualizatora i przedmiot konceptualizacji. Z kolei drugie wy-
razenie — powiada autor — przedstawia sytuacje tak, jak jej mowiacy rzeczywiscie
doswiadcza:

W rzeczywistosci [jest] jedna osoba funkcjonujacg jako podmiot konceptualizacji
zaréwno w odniesieniu do przyjetego stanowiska, jak i zdania, ktore je opisuje.
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I dopowiada:

Zdanie bezpo$rednio odzwierciedla ten fakt poprzez potraktowanie [...] [mdéwigce-
go] wylacznie jako pozostajacego poza sceng konceptualizatora (por. ibid.: 624).

Przykladéw zmian w ukladzie ogladu sceny, réznego typu zmian w scenariu-
szach konwersacji, w koncentracji uwagi interlokutoréw i innych relacji miedzy
mowigcymi-konceptualizatorami dostarcza wspomniany rozdzial 13 GK zatytulo-
wany Dyskurs. Z uwagi na zaplanowany zakres pracy (wynikajacy z wyznaczonych
celow) poprzestang na tym, co zostalo tu przywolane, pozostawiajac wiele rysuja-
cych si¢ kwestii na inng okazje.

Zakonczenie

Zaprezentowane rozwazania — zamknigte w ograniczonych ramach artykultu, zgod-
nie z jego tytulem — miaty ukazac zlozony i zréznicowany charakter oraz kluczowa
role konceptualizacji w gramatyce kognitywnej R. Langackera. Z konieczno$ci skon-
centrowalam si¢ na czesci z nich; zjawiska konceptualizacji wyraznie zaznaczajace
sie w procesach odzwierciedlajacych sie w strukturach gramatycznych pozostawi-
fam na boku, zdajac sobie sprawe na podstawie lektury GK z ich szerokiego zakresu
i zréznicowania. Niektdére zagadnienia z tego obszaru, np. zwigzane z przypadkiem,
aspektem czy podmiotem i dopetnieniem, byly przedmiotem studiéw polskich ba-
daczy kognitywistow (por. przykltadowo: Rudzka-Ostyn 2000; Kardela 2000, 2001).

Ujmujac syntetycznie to, o czym byta mowa w obecnej pracy, moge powiedzie¢, ze
konceptualizacja w Langackerowskim modelu kognitywnym petni funkcje konsty-
tutywna: na niej opieraja si¢ inne procesy mentalne i do§wiadczeniowe pozostajace
w relacji z ich wykladnikami jezykowymi. Symboliczny charakter gramatyki kogni-
tywnej oznacza, ze nie ma w niej dzialéw, a istnienie trzech rodzajow struktur: se-
mantycznej, fonologicznej i symbolicznej, w ktorych konceptualizacja znajduje wy-
raz, pozwala na ogdlne stwierdzenie, ze przenika wszystkie przestrzenie gramatyki.

Na konceptualizacji opiera si¢ koncepcja znaczenia, zbudowana na
zasadniczych zalozeniach (przestankach) semantyki kognitywnej, wyznaczajacych
jego maksymalnie szeroki zakres. Na jego charakterystyke skladajg si¢ cztery za-
sadnicze cechy, do ktérych odnoszg si¢ podawane w réznych miejscach zréznico-
wane tresci, skrotowo wyrazane w twierdzeniach, formutowanych w sposéb, mozna
rzec, ,matematyczny”, por. przykladowe: ,znaczenie réwna si¢ konceptualizacji”
(Langacker 1991: 2) czy ,,stawiam znak réwno$ci miedzy znaczeniem a konceptuali-
zacjy” (Langacker 1995: 18).

Pierwsza z nich: ,znaczenie bazuje na konceptualizacji” odnosi si¢ do doswiad-
czenia mentalnego obejmujacego do$wiadczenia sensoryczne, procesy tworzenia
nowych i wiedze kontekstowa i dotyczy konceptualizacji pojeciowe;j.
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Druga cecha, wyrazona za pomocg definicji: ,,znaczenie réwna si¢ komuniko-
wanej przez wyrazenie jezykowe konceptualizacji wyrdznionego fragmentu $wia-
ta wraz z uschematyzowana, wspolng dla nadawcy i odbiorcy wiedza na jego te-
mat”, wskazuje na konceptualizacj¢ pojeciowa pozostajaca w relacji do
konceptualizacji jezykowej.

Trzecia cecha znaczenia to jego dynamiczny charakter, $cisle zwigzany
z dwoma wskazanymi procesualnymi (dynamicznymi) atrybutami konceptualiza-
cji, wyrazajacymi sie w tym, ze nie dotyczy ona pojec statycznych, ale ich powstawa-
nia podczas przetwarzania zaréwno w doswiadczeniu mentalnym (zmyslowym), jak
i w dzialaniu jezykowym, m.in. w procesach skanowania, obrazowania, metaforyza-
cji, subiektyfikacji. Procesy te §wiadczg rdwniez o zakresie konceptualizacii.

Po czwarte, znaczenie réwna si¢ komunikowanej przez wyrazenie jezykowe
konceptualizacji wyrdéznionego fragmentu $§wiata wraz z uschema-
tyzowang wiedzg o nim (m.in. zawartg w schematach wyobrazeniowych, do-
menach kognitywnych (ich sieci), utrwalonych obrazach pojec). Jest ona wspdlna
dla nadawcy i odbiorcy, bedacych konceptualizatorami - obejmuje wszystko, co
implikuje uzycie danej jednostki jezykowej, co skiada si¢ na petne, tj. skontekstuali-
zowane, jej zrozumienie, co stuzy pelnemu zrozumieniu wypowiedzi. Jak zaznacza
uczony, mimo ze kazde indywidualne zdarzenie uzycia jezykowego nie jest doktad-
nie takie samo dla nadawcy wypowiedzi i jej odbiorcy, to wystarczy, ze ,obie inter-
pretacje w duzym stopniu si¢ pokrywaja, aby komunikacja sie¢ powiodfa” (Langacker
20009: 610).

Wspomniatam wczesniej, ze uwaga badaczy niniejszego nurtu lingwistyki kon-
centruje si¢ na tresci znaku jezykowego, na signifié znaku - na procesach konceptu-
alizacyjnych (m.in. takich jak metaforyzacja, metonimizacja), a forme znaku, czyli
signifiant, pozostawia w cieniu, widzgc w niej sposéb kodowania signifié. Kluczo-
wy termin lingwistyki kognitywnej pojecie jest $cisle zwigzany z konceptualizacja,
uznawana za jeden z wazniejszych proceséw poznawczej dzialalnosci cztowieka po-
legajacej na uswiadomieniu sobie przez niego samego odbieranej informacji, pro-
wadzacej do utworzenia poje¢, struktur pojeciowych i calego systemu pojeciowego
w mozgu (psychice) czlowieka.

Wiasciwe jezykoznawstwu kognitywnemu utozsamienie badania jezyka z bada-
niem ludzkiego poznania oznacza, ze przedstawiciele tego nurtu w sfere swoich za-
interesowan wlaczaja takze procesy percepcji i konceptualizacji, czyli tworzenia tre-
$ci pojeciowych, w ktorych znajduje wyraz ogélna wiedza cztowieka o otaczajacym
go Swiecie. Opis kognitywny odzwierciedla zaré6wno zdolno$¢ uzyt-
kownikdéw jezyka do tworzenia poje¢, czyli pewnej ,rzeczywisto$ci
mentalnej”, do konceptualizacji w procesach nadawania i rozumie-
nia, w komunikacji, jak i utrwalone w jezyku interpretacje rzeczy-
wistosci - obrazy poje¢, ich konceptualizacje. Te bogate tresci przywotuje
skrétowe stwierdzenie:
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Znaczenie jakiego$ wyrazenia jest konceptualizacja, a konceptualizatorami -
uczestnicy danego aktu mowy (Langacker 2005a: 39).

Wspomniatam na poczatku, ze pojecie konceptualizacji w lingwistyce jest wyko-
rzystywane przez wielu badaczy jako ogélne, a zarazem zakresowo pojemne okresle-
nie identyfikujace przedmiot rozwazan z lingwistyka kognitywng jako kierunkiem
lingwistyki, typem metodologii, metody postepowania badawczego, stosowanego
instrumentarium. O przyktady prac, w ktérych pojecie konceptualizacji odgrywa
wazna role, nie jest trudno. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w wiekszo$ci sg to prace na-
wigzujace do innych modeli: autorstwa Charlesa Fillmore’a, George’a Lakoffa, Mar-
ka Johnsona, Zoltana Kovecsesa, a takze koncepcji wypracowanych przez polskich
uczonych: Ann¢ Wierzbicka, Jerzego Bartminskiego, Ryszarda Tokarskiego. Opisy
te maja charakter statyczny - rekonstruujg konceptualizacje pojeciowe lub jezykowe
(por. np. Mikotajczuk 2008, 2011, 2012; Vankova 2012). W mniejszosci sg te, w kto-
rych - z racji nawigzania réwniez do modelu Langackerowskiego — konceptualizacja
ujmowana jest dynamicznie: jako ukazujaca relacje miedzy pojeciami oraz miedzy
pojeciami i ich jezykowymi eksponentami w ramach scenariuszy czy zdarzenia
mownego (por. np. Nowakowska-Kempna 1995; Libura 2014; Mikotajczuk 2014)%*.
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Multiaspectuality of the Notion of Conceptualization in Ronald Langacker’s Grammar.
From the Perspective of a User of Cognitive Terminology
Summary

The paper presents the scope of understanding of the notion of conceptualization, a notion that be-
longs to the elementary toolbox of R. Langacker’s cognitive grammar. The author shows the different
perspectives of viewing conceptualization, and discusses ways of defining the term. By contrasting it
with other terms from the paradigm of cognitive semantics (among others, categorization, construal,
profiling, conceptualizer, spekaer, addressee, usage event), which Langacker refers to while describing
the processes of conceptualization, the paper reveals the placement and status of conceptualization in
cognitive grammar.





