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Zagadnienie wciggania glos do tekstu w procesie jego kopiowania i przetwarzania
ma szczeg6lne znaczenie wowczas, gdy dany tekst zachowat si¢ w jednym zaledwie
przekazie. Dotyczy to niemal wszystkich polskich tekstow $redniowiecznych. Przy-
czyny tego stanu rzeczy, rozmiar i dzieje zniszczen polskiego pismiennictwa sg po-
wszechnie znane.

1 Badania prowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/000083) pt. ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w §wietle $redniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”,
realizowanego w Instytucie Filologii Polskiej UAM. Wktad wspolautoréw jest rowny i wynosi
PO 50%.
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Apokryty, stanowigce podstawe materiatowq niniejszych rozwazan, réwniez za-
chowaty sie w pojedynczych odpisach, pochodzacych najczesciej z pierwszej potowy
XVI w., a zawierajacych liczne i glebokie archaizmy, pozwalajace przesuwac czas
powstania tekstow wyjsciowych daleko w glab sredniowiecza. Tymczasem to wtas-
nie apokryf ,raz powstaly, jest w ciaglym ruchu, ciaglej przemianie, co w efekcie
prowadzi do wyksztalcenia struktur stanowigcych swego rodzaju uzupelnienie uzu-
petnienia” (Michalowska 1998: 47). W p6znym sredniowieczu, jak wiadomo, ,,mo-
zemy moOwic jeszcze o mutatorach i redaktorach, tj. o pisarzach, ktérzy przepisujac
cudze teksty, przeksztalcaja je i modyfikujg” (Bracha 2007: 68). W rezultacie kazdy
ze znanych polskich apokryfow (a i wigkszo$¢ pozostatych polskich tekstow sred-
niowiecznych) cechuje tzw. wielowarstwowos$¢ genetyczna, ktérg rozumiemy jako

The highly complex issue of the relationship between a text the surviving version of
which constitutes the object of direct philological study, and the ,,primary”, ,,origi-
nal” text and/or its successive versions preceding the text available for study? (Mika
2018: 224-225).

Wsrdd tych przeksztalcen istotne miejsce zajmuje i samo glosowanie, i wcigganie
glos do przepisywanego tekstu, majace czasem ogromne konsekwencje dla jego jezy-
kowego ksztaltu i jego oceny przez badaczy. Do$¢ powiedzied, ze brak swiadomosci
tego zjawiska zawazyt na kilkadziesigt lat na ocenie jezyka najwiekszego polskie-
go i zarazem stowianskiego apokryfu, jakim jest liczace blisko 850 kart Rozmysla-
nie przemyskie (dalej RP). Opinie w rodzaju: ,[autor] traktuje nadto rozwlekle swoj
przedmiot, powtarza si¢, omawia zbyt obszernie” (Briickner 1903: 159) czy ,zdania
jego nieraz jeszcze mylnie lub niezrecznie powigzane” (ibid.: 156) powtarzane byty
wielokrotnie, co gorsza, utrwalily si¢ jako cze$¢ obiegowej wiedzy o tym zabytku.
Dopiero nowe wydanie apokryfu i pionierski artykutl jego wydawcy, Wactawa Twar-
dzika, zatytulowany Glosy w ,,Rozmyslaniu przemyskim” (Twardzik 1994) wywolaly
stopniowa zmiane myslenia i o tym zabytku, i o innych tekstach tego typu. Dzi$ juz
nie formutuje si¢ ocen na ich temat tak, jakby obcowano z nieprzeksztatconym ory-
ginalem, co wiecej, postuluje sie zmiang uje¢ kanonicznych’.

To wiasnie sprawa rozpoznania glos stala si¢ kluczowym zagadnieniem przy ba-
daniu RP. W naszym artykule skupimy si¢ na rozpoznawaniu glos na podstawie
kilku apokryféw: RP oraz zapisanych w datowanym na pierwsza potowe XVIw. tzw.
Kodeksie Wawrzynca Sprawie chedogiej (dalej SCh), Ewangelii Nikodema (dalej EN)
oraz Historyi Trzech Kroli (dalej HTK). W wypadku obu kodekséw udowodniono, ze

2 Bardzo zfozone zagadnienie stosunku tekstu, ktéry w zachowanym do naszych czaséw przeka-
zie stanowi obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu ,,pierwotnego”, ,oryginalnego”,
»prazrédta” oraz do jego kolejnych wersji poprzedzajacych tekst dostepny do badan.

3 Stan badan oraz ewolucja pogladéw na temat tego zabytku zostaly obszernie oméwione w artyku-
le Mika, Rojszczak-Robinska 2016.
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s3 one kopiami i to znacznie pézniejszymi od domniemanych oryginaléw*. Co cie-
kawe, w wypadku Rozmyslania... informacje o fakcie kopiowania pochodza wprost
od ostatniego kopisty (zob. przyp. 4). W kopii, z ktdrej przepisywal kopista RP, nie
byto poczatku, a i w $rodku znajdowaly si¢ ubytki®.

W badanych tekstach stwierdzono ponad wszelka watpliwo$¢ obecnos¢ licznych
wciggnietych glos. Ile ich jest, jak mocno zmienity ksztalt tekstu, ktére elementy
nalezy uznac za glose, to zagadnienia zywo dyskutowane w odniesieniu do RP (por.
Twardzik 1994; Mika, Twardzik 2011; Gesner 2011; Rojszczak-Robinska 2011, 20125
Mika 2015). W wypadku SCh i HTK zagadnienie jest zaledwie otwarte przed wielu
laty (Kalina 1879) i wymaga dalszych badan. W tym artykule nie chcemy poszerzaé
katalogu rozpoznanych glos. Stawiamy sobie cel metodologiczny. Szukamy odpowie-
dzi na pytanie, jakie narzedzia s najbardziej adekwatne do wlasciwego rozpoznania
glos wciagnietych w tekst. Chcemy nazwac procedury istniejace, uzupetnic ich zbior
i zaproponowac ich klasyfikacje. Dzigki temu kolejni badacze dawnych tekstow, kto-
re staja si¢ coraz bardziej dostepne®, beda mogli skorzystac z gotowego zestawu na-
rzedzi badawczych (oczywiscie zakladamy réwniez dalsze jego rozbudowywanie).

Jestesmy przekonani, ze nie ma jednego pewnego sposobu identyfikacji wciag-
nietej do tekstu glosy. Trzeba stosowa¢ kilka procedur jednocze$nie, przy czym
ocena ich adekwatno$ci moze by¢ rézna w stosunku do poszczegdlnych tekstow.
W skrajnych wypadkach zestaw narzedzi skuteczny w odniesieniu do jednego teks-
tu moze by¢ calkowicie nieskuteczny w innym przypadku. Nawet symultaniczne

4 W odniesieniu do Sprawy chedogiej juz badacze dziewigtnastowieczni stwierdzili, ze mamy do
czynienia z kopig. W obszernym studium Antoni Kalina wskazal szereg argumentéw za tym
przemawiajacych: pomytki kopisty wynikajace z niewla$ciwego odczytania wyrazéw, powtorze-
nia (skutek bledéw oka): ,, Ich glaube, dass diese Stellen, welche durch die ganze Handschrift zer-
streut sind, bis zur Evidenz beweisen, dass unser Denkmal eine Abschrift eines in eine frithrere
Epoche reichenden Originals ist [Uwazam, ze te miejsca, ktore sg uszkodzone w catym rekopisie,
sa dowodem, ze nasz zabytek jest kopia (odpisem) oryginalu siegajacego wczeéniejszej epoki” —
tlum. D.M.] (Kalina 1879: 5). Rozmyslanie przemyskie natomiast, jak zauwazyt Wiestaw Wydra,
»jest kopia starszego rekopisu, co wlasciwie nie wymaga blizszego uzasadnienia, bo kopista sam
to potwierdzil czynigc na marginesie s. 163 uwage: hic est deffectus i stawiajac na koncu zdanie:
Thucz mala nyedostalo pol albo i karthy yedney a to przeto yze i tez tam koncza nyemasch (s. 847).
Odpis, ktory mial przed soba nieznany pisarz, stanowit z kolei kopie jeszcze starszego rekopisu,
bo tylko w ten sposob mozna wyttumaczy¢ niektore usterki tekstu. Nieuwazny kopista bledy te
jeszcze potem pomnozyt. Przemyski kodeks Rozmyslania, mimo ze zawiera niekompletny tekst,
byt tez dalej kopiowany” (RP I: LII).

5 O uksztaltowaniu tego tekstu w zachowanej do dzi$ postaci zob. np. Mika 2015.

W ramach przygotowywanego w grancie ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wiet-
le sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narze¢dzie do badan polskich
tekstow apokryficznych” narzedzia na stronie apocrypha.amu.edu.pl udostepnione zostana
transkrypcje i transliteracje dziewigciu tekstow apokryficznych powstatych do 1544 r.: Rozmysla-
nie przemyskie (RP), Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej (Sch), Rozmyslania dominikariskie
(RD), Karta Rogawskiego (KR), List Lentulusa (LL), Ewangelia Nikodema (EN), Historyja Trzech
Kroli (HTK), Zywot $wigtej Anny (ZSA) i Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (ZPJK).
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zastosowanie kilku narzedzi nie musi prowadzi¢ do stwierdzenia obecnosci glosy
w sposob, ktéry mozna uznac za dowiedziony.

Wypada tu doda¢, ze mamy swiadomos¢, iz sam termin ,,glosa” bywa rozumiany
réznie. My przyjmujemy na potrzeby tego tekstu definicje ogdlng, wystarczajaca dla
przeprowadzenia dalszego wywodu, zgodnie z ktéra

Glosa jest kazdy zewnetrzny wobec tekstu (dopisany pdzniej, genetycznie nieprzy-
nalezacy do tekstu/,pratekstu”) element jezykowy zwigzany z nim pod wzgledem
semantycznym. ,Zewnetrzno$¢” wobec tekstu moze by¢ widoczna na réznych po-
ziomach: od graficznego (zapis na marginesie, w interlinii), przez genetyczny (glo-
sa wciggnieta w tekst, ale nieistniejaca w pierwszej redakcji, bedgca $wiadectwem
wielowarstwowosci genetycznej $redniowiecznych tekstéw), formalno-semantyczny
(np. obecnos$¢ synonimicznego wyrazenia wprowadzonego spojnikiem typowym
dla glos), az po stylistyczny (glosa wprowadzajaca wariant leksykalny) czy jezykowy
(glosa polska w tekscie tacinskim) (Maslej 2018: 60).

Jak rozpoznac glose wciggnieta w tekst? Pierwszy, najoczywistszy sposéb - po-
réwna¢ dostepne wersje tego samego tekstu — jest w naszym wypadku calkowicie
niedostepny. Kolejne sposoby juz nie sg tak oczywiste. Moga one dotyczy¢ (1) frag-
mentu (bezposredniego kontekstu), w ktérym podejrzewamy obecnos¢ potencjalnej
glosy, (2) samej potencjalnej glosy oraz wyrazu/wyrazenia, do ktérego sie ona odno-
si, wreszcie (3) relacji potencjalnej glosy do calego badanego tekstu. Aby rozpozna¢
wciagnieta w tekst glose, mozna wiec zastosowac nastepujace procedury:

1. W odniesieniu do fragmentu:
1.1. Analiza spdjnosci fragmentu z potencjalng glosa w wymiarze:
a) sktadniowym,
b) semantycznym.
1.2. Analiza relacji tekstu do zZrédta.
1.3. Analiza ukladu retorycznego fragmentu.
2. W odniesieniu do samej glosy:
2.1. Analiza formalna
a) obecnos$¢ okreslonego typu wyrazen wprowadzajacych glose,
b) charakter elementu glosowanego i glosujacego.
2.2. Analiza semantyczna (funkcjonalna) domniemanej glosy i glosowanego ele-
mentu
a) elementy synonimiczne,
b) elementy niesynonimiczne.
2.3. Analiza chronologiczna elementéw jezyka tworzacych glose.
3. W odniesieniu do calego tekstu:
3.1. Analiza przystawalnosci (korelacji) elementu z jezykiem tekstu (jesli jest
w calosci przebadany).

3.2. Analiza przystawalnosci (korelacji) elementu z rozpoznanymi w tekscie lub

potencjalnymi glosami.
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Za procedure uzupelniajaca uznajemy odniesienie wynikéw tych analiz do mate-
rialu dostarczanego przez inne zachowane zabytki (zwlaszcza glosowane) i do wie-
dzy o etapie rozwojowym jezyka staropolskiego. Zdajemy sobie sprawe, ze przed-
stawiony tu zbidr narzedzi nie jest jednorodny: czerpie z tekstologii, semantyki,
skladni, a takze retoryki czy zZrédloznawstwa. Zaproponowany zbidr nie preferuje
zadnej z nich, a porzadek wynika z praktyki badawczej: od rozpoznania fragmentu,
w ktérym potencjalnie znajduje si¢ ukryta glosa, przez analize samej glosy i wyra-
zenia glosowanego, po caly tekst. Nie oznacza to, Ze poszczegdlni badacze glos nie
maja swoich upodoban i preferencji’.

Autor pierwszego opracowania zagadnienia glos wciggnietych w tekst, W. Twar-
dzik®, przygotowujac przez 25 lat wydanie RP, identyfikowal ukryte w apokryfie
glosy najpierw w tych fragmentach, ktdre byly niespdjne sktadniowo i cechowaly si¢
redundancja znaczeniowa. Oba te elementy (spojnos¢ sktadniowq i nadmiar znacze-
niowy) Twardzik rozpoznawal przede wszystkim, poréwnujac tekst polski z tacin-
skim Zrédlem: jesli tylko bylo ono dostepne, stawalo si¢ dlan kryterium nadrzed-
nym (mozna zatem powiedzie¢, ze Twardzik postugiwat sie narzedziami z grupy 1,
a dokladnie 1.1 oraz 1.2, za rozstrzygajace uznajac to ostatnie)°. Jesli nie dysponowat
tacinskim zrédtem, uznawal, Ze jest ,skazany wylacznie na wlasny wech i doswiad-
czenie” (Twardzik 1994: 160)'°. W taki wlasnie sposéb skomentowal swoja analize
nastepujacego zdania (bgdacego doskonaly ilustracjg narzedzi wymienionych wyzej
w pkt 1):

Transliteracja: vezry oycze yze nyepodlug mey vyny yda na maka Alyem tobye
offyarovan dano obyata prze mey nyevynnosczy za vyny grzeschnych

7 Zachowanie w dalszej cze¢sci artykulu zaproponowanego wyzej porzadku jest niemozliwe zaréw-
no ze wzgledéw objetosciowych, jak i merytorycznych. Przedstawiamy takie analizy, ktore po-
zwalaja pokazac jak najwigcej narzedzi zastosowanych réwnoczesnie. Jest to zgodne z naszym za-
fozeniem o koniecznosci wykorzystania wieloplaszczyznowych procedur identyfikacji glosy. Dla
porzadku w nawiasach podajemy numeracje poszczegdlnych instrumentéw badawczych zgodna
z zaproponowanym schematem.

8 Problem ten byt podejmowany podzniej w odniesieniu do innych tekstow, por. np. Belcarzowa
2001; Klapper, Kolodziej 2015.

9 Postawe Twardzika wobec identyfikacji glos rekonstruujemy tu z jednej strony na podstawie jego
prac (przede wszystkim Twardzik 1994), z drugiej na podstawie analizy kilkuset elementéw, kto-
re badacz uznat za glosy. Ten zastuzony wydawca tekstow staropolskich nigdzie nie przedstawit
calosciowej refleksji metodologicznej na ten temat. Pierwsza probe odtworzenia jego pogladow
w tym zakresie podjeta Agata Gesner (2011). Spostrzezenia autorki czesciowo zgadzaja si¢ z na-
szymi - jako podstawowe (dla Twardzika) kryterium rozpoznania glosy wskazuje ona poréw-
nanie z lacinskim zrédlem. Na drugim miejscu umieszcza jednak kryterium formalne, z czym
nie mozemy si¢ zgodzi¢. Jak pokazemy w dalszej cze$ci artykutu, Twardzik do tego kryterium
podchodzil z duzym dystansem.

10 W. Twardzik nie tylko przy identyfikacji glos kierowal si¢ intuicja, szerzej na ten temat zob.
Stramczewska 2014a, 2014b; Mika 2017b.
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Transkrypcja nieuwzgledniajaca analizy glos'': Wezry ojcze ize nie podiug mej
winy ide na meke alem tobie ofiarowan dano obiata prze mej niewinnosci za
winy grzesznych [...].

Transkrypcja W. Twardzika: Wezry, ojcze, ize nie podiug mej winy ide na meke,
alem tobie ofiarowan, dan[o] obiata mej niewinnosci prze, za winy grzesznych
[...] (RP III: 362).

Zapisane w rekopisie zdanie jest trudne do zrozumienia i niegramatyczne: ‘je-
stem dany jako ofiara’ wnosi tresci nadmiarowe, bo jest réwnoznaczne z ‘jestem
ofiarowan’. Natomiast obecnosci przyimka prze nie da si¢ w Zaden sposéb wyttuma-
czy¢. Dopiero gdy uzna sig, ze caly zwrot ,dan[o] obiata mej niewinnosci” moze by¢
glosa do ,jestem tobie ofiarowan”, a przede wszystkim, ze prze moglo mie¢ w sta-
ropolszczyznie t¢ samg funkcje co za (zob. Twardzik 1994: 161), wida¢ przyczyne
niespdjnosci znaczeniowej i skladniowej — sa to wciggniete do tekstu glosy, najpraw-
dopodobniej pierwotnie interlinearne, co sprawito, ze kopista wpisal jedng z nich
w niewlasciwe miejsce. Gdyby glosy w transkrypcji uja¢ w nawiasy, otrzymalibysmy
w pelni zrozumiale zdanie:

Werzry, ojcze, ize nie podlug mej winy ide na meke, alem tobie ofiarowan
(dan[o] obiata mej niewinno$ci) za (prze) winy grzesznych [...].

Zdajemy sobie sprawe, jak kontrowersyjna decyzja jest zastosowanie nawiaséw
w transkrypcji tekstu staropolskiego dla innych celéw niz wskazane w Zasadach
wydawania tekstow staropolskich (Gorski 1955). Szerokie uzasadnienie takiej potrze-
by przedstawiono w innym miejscu (Mika 2017a). Trudno jednak o tym nie wspo-
mnie¢, poniewaz w analizowanym przykladzie obok siebie znalazly si¢ wyrazy prze
oraz za, co - jedli nie zastosujemy nawiasu - sugeruje, ze w staropolszczyznie mogly
obok siebie funkcjonowa¢ dwa przyimki o identycznej funkcji. Zwracamy uwage, ze
w takich sytuacjach nie ma watpliwosci: w wypadku wyrazéw gramatycznych iden-
tyczny charakter wyrazu glosowanego i glosujacego (narzedzie 2.1b) jest kryterium
rozstrzygajacym: jeden z nich musi by¢ glosg, ktdra, pomimo ze formalnie wciggnie-
ta w tekst, powinna by¢ wyraznie z niego wyodrebniona'2.

Jak wspomnieli$my, dla W. Twardzika rozstrzygajaca procedura bylo poréwna-
nie ze zrédlem lacinskim. Wydawca zakladal wysoka wierno$¢ RP wzgledem zré-

11 Celowo nie wprowadzamy do cytatu interpunkcji ani nie korygujemy bledow pisarskich. Stato sie
to mozliwe dopiero po rozpoznaniu glos.

12 W. Twardzik zasadniczo glosy wydzielal przecinkami, w rezultacie w transkrypcji RP omawia-
nego fragmentu czytamy: ,alem tobie ofiarowan, dan[o] obiata mej niewinnosci prze, za winy
grzesznych”, gdzie jedynie kursywa wskazuje, ze prze ma inny status w tekécie niz pozostate ele-
menty. Mimo to efekt jest fatalny: pomiedzy predykatem (ofiarowan — dan obiata) a jego sktadnio-
wym uzupetnieniem (za winy grzesznych) znalazl si¢ przecinek.
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del, co okazalo si¢ — w §wietle monografii i artykulow jego wspotpracownikéw i ucz-
niow - niestuszne. Jak dzi§ doskonale wiadomo, $redniowieczni pisarze potrafili
faczy¢ zrédla nawet na poziomie jednego zdania, a zrodla tez przeciez funkcjono-
waly w wielu odpisach i wersjach. Dorota Rojszczak-Robinska pokazuje, Ze uznane
przez wydawcow glosy w $wietle inaczej dobranych zrédet glosami by¢ nie musza.
W artykule o glosach w RP (Rojszczak-Robinska 2011) wskazata przyktady, ktére
wydawcy uznali za glose (bo nie ma ich odpowiednika w Zrédle), a ktére mozna
interpretowac jako wyjasnienie realiow biblijnych czy nawet poprawienie bledow
zawartych w zrodle.

Rojszczak-Robinska jako przyktad blednego rozpoznania glosy na podstawie po-
réwnania ze Zrédltem wskazuje m.in. nastepujacy fragment RP:

Kiedyz jest przyszedl dzien, ktoryz zwan Wielika Noc, czusz we czwartek tegoz
dnia, miano zabi¢ baranka ku wieczerzy, to jest czwartegonacie dnia miesigca
pirwego, czusz marca [...] (RP 2000: 519).

Badaczka nie zgadza si¢ z uznaniem przez wydawcdw wyrazenia czusz marca za
glose i argumentuje to w nastepujacy sposob:

Dopowiedzenie czusz marca odnosi si¢ do sformulowania miesigca pirwego. Miesiac,
nazywany po polsku marcem, niewatpliwie nie jest miesigcem pierwszym. Staropol-
ski marzec natomiast odpowiada zydowskiemu Nisanowi, ktdry jest pierwszym mie-
sigcem w kalendarzu zZydowskim, miesigcem, kiedy $§wietowano Pasche. Dopowie-
dzeniem czusz marca pisarz wyjasnil watpliwosci — pozwolil zrozumie¢ i umiesci¢
wydarzenia w polskim kalendarzu (Rojszczak-Robinska 2011: 215).

Problem ten jest naszym zdaniem znacznie bardziej skomplikowany. Nie sposéb
uzna¢ danego wyrazenia za autorskie lub pochodzace od glosatora tylko ze wzgledu
na ocen¢ funkgji tego elementu w tekscie. Z jednej strony cechg sredniowiecznych
tekstow ttumaczonych czy tez inspirowanych tekstem biblijnym jest wlasnie wyjas-
nianie potencjalnie obcych realiéw, o czym obszernie pisata w odniesieniu do pol-
skich zabytkow Irena Kwilecka (zob. Kwilecka 2003a)", co rzeczywiscie pozwalato-
by sadzi¢ (jak chce Rojszczak-Robinska), ze objasnienie w przywotanym fragmencie
pochodzito juz od autora tekstu. Z drugiej jednak strony réznego typu komentarze
(takze dotyczace miejsc czy postaci biblijnych) kolejni pisarze czy uzytkownicy ma-
nuskryptu'* dodawali wlasnie w glosach, czego przykilady mozemy znalez¢ m.in.
w rekopisie Biblioteki Raczynskich, sygn. 161:

13 Badaczka zwrdcila uwage na te sama ceche tekstow starofrancuskich i staroczeskich, co pozwala
uznad ja za uniwersalng w §redniowieczu strategie przyswajania obcego zaréwno jezykowo, jak
i kulturowo tekstu (zob. Kwilecka 2003b).

14 Warto jako kontekst przywola¢ tu najwigkszy i utrwalony w formie oraz (czgsciowo) w tresci zbidr
komentarzy i objasnien biblijnych znany pod nazwa Glossy (zob. np. Soszynski 2017). Jak notuje
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In illo tempore ascendens Thus Ierosolimam {que fuit caput glovne tocius Iu-
dee} (Belcarzowa 1981: 67);

Dic, ut sedeant / hi duo filii mei {qui fuerunt amicales czyoczany fratres Xpo}
(idem.: 67).

W przywotlanych tu kontekstowo przyktadach w tacinskim tekscie kaznodziej-
skim objasnienia obcych realiéw (dotyczace miasta czy bohateréw biblijnych) zo-
staly dopisane jako glosy do juz powstalego tekstu, co z kolei pokazuje, ze elementy
o takim charakterze mogly nie przynaleze¢ genetycznie do ,,pierwszego tekstu”.

Pamietamy jednak, ze o tworcy RP nieraz powiedziano, ze ma obyczaje kazno-
dziejskie, a objasnianie realiéw jest uznawane przez wielu badaczy za jedna z naj-
bardziej typowych cech kazan (por. np. Menache, Horowitz 1996; Kwilecka 2003a),
co moze sie tu okaza¢ kluczowe. Z naszego punktu widzenia Rojszczak-Robinska
postuzyla sie narzedziami oznaczonymi w zaproponowanej wyzej klasyfikacji
2.2 (a) i b)), dostrzegajac, ze wprowadzone elementy nie sg synonimiczne, wnosza
istotne tresci dodatkowe. To jednak - jak pokazali$my - nie okazuje si¢ tutaj roz-
strzygajace. Hipoteze o braku glosy w tym miejscu wzmacnia analiza przystawalno-
$ci (korelacji) elementu z jezykiem tekstu (3.1), w tym wypadku pokazujaca, ze ob-
ja$nianie realiéw pasuje do stylu calego tekstu i do domniemanego kaznodziejskiego
zaciecia jego twodrcy (rozpoznanego w pracach Miki (2002) i Rojszczak-Robinskiej
(2012)). Jednak nalezy zwréci¢ uwage (siegajac po narzedzie 3.2), ze w tym najwigk-
szym objetosciowo (prawie 850 kart) apokryfie staropolskim stowo marzec zostalo
uzyte tylko dwa razy, przy czym drugie uzycie takze formalnie z fatwosciag mogloby
by¢ uznane za glose (znalazloby sie w grupie najczestszych glos w RP - jednowyra-
zowych, wprowadzanych spdjnikiem):

Przykazal byt Bog Mojzeszowi w starem zakonie o baranku wielikonocnym,
ktoregoz mieli wzig¢ ze czrody dziesigtego dnia pirwego miesigca, czusz mar-
ca[...] (RPII: 26).

Powstrzymujemy sie tu od jednoznacznego rozstrzygniecia (wzmacniajac prze-
ciez hipoteze o obecnosci dopisku) - chcielismy jedynie pokaza¢, ze na kazda poten-
cjalng glose trzeba spojrzec z wielu perspektyw.

Jest to wazne takze (a moze przede wszystkim) w odniesieniu do istotnego kry-
terium rozpoznawania glos wciggnietych w tekst, jakim jest dla badaczy obecnos¢

Lesley Smith, ,the individual glosses do not often include a biblical lemma to make it clear which
part of the text is being expounded. Instead, they jump straight into the exegesis, frequently with
conjunctive phrases such as »that is to say...« (id est), »because...« (quia), or sometimes »those
who...« (qui), and the reader has to think twice to sort out to what or to whom the gloss refers”
(Smith 2009: 100-101).
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okreslonego typu wyrazen funkcyjnych wprowadzajacych glosy (w naszej klasyfi-
kacji 2.1a)). W. Twardzik na podstawie badan RP stworzyl rejestr tego typu wyra-
zen, wsrod ktorych wskazal: albo, czusz, toczusz, a to, to jest, to sg, stowie, na imie,
le, rzekgc, tako rzekgcy, jakoby rzekt, rozumiej, to rozumiej, i, a, ani (zob. Twardzik
1994: 162).

Whbrew sugestii Agaty Gesner (2011), ktéra uznaje, ze dla Twardzika obecnosc ele-
mentu wprowadzajacego glosy byta wazna w procedurze ich identyfikacji, uwazamy,
ze krakowski uczony daleki byl od mechanicznego postgpowania w tym zakresie.
Do$¢ powiedzie¢, ze cho¢ za jedno z najwazniejszych wyrazen wprowadzajacych
glose traktowal badacz czusz/toczusz, to w aparacie krytycznym do RP za glose uznat
mniej niz jedna trzeciag wprowadzonych w ten sposéb wyrazen (81 z 277 uzy¢)".

W tekstach z Kodeksu Wawrzynca (EN, HTK i SCh) lista wyrazen wprowadza-
jacych glosy jest znacznie krétsza. Sporzadzit ja Antoni Kalina w catkowicie zapo-
mnianym przez badaczy studium Anecdota palaeopolonica (1879). Jednak to wlasnie
ich obecnos¢ autor uznawatl za najwazniejszy sygnal glosowania. Zasadnicza wigk-
szo$¢ elementéw uznanych przez niego za glosy zostala wprowadzona spéjnikiem
albo (podaje on takze nieliczne konstrukcje bez tego spdjnika). Mozna sadzi¢, ze
dla Kaliny kryterium formalne jest podstawowe w rozpoznawaniu glosy, poniewaz
badacz nie wskazuje zadnego innego. Sprawa glos w tych tekstach wymaga dalszych
dociekan. Inspirujac sie badaniami nad RP, mozna w EN i HTK zauwazy¢ ponadto
elementy wprowadzane np. czasownikiem rozumiej czy zwrotem to jest (wymienio-
nymi wsréd wyrazen zebranych przez Twardzika).

Zagrozenie plynace z przyjecia wylacznie tego kryterium rozpoznawania ele-
mentdw pierwotnie pozostajacych poza tekstem jest oczywiste: nie kazda konstruk-
cja wyjasniajaca (np. z to jest, stowie, jakoby rzekt, rozumiej) musi miec taka geneze's.
Mechanicznie klasyfikowane jako elementy wprowadzajace glose albo oraz czusz
mogly mie¢ inng funkcje i nie sygnalizujg dopisku — mogly stuzy¢ takze doprecy-
zowaniu treéci czy podaniu wariantu / innej mozliwosci interpretacji, czego liczne

15 Na marginesie zauwazmy, ze uwazna lektura indeksu wskazuje, iz Twardzik, tworzac go, zupelnie
nie wzial pod uwage problemu glosy: we wspomnianych hastach dzieli wszystkie uzycia wedlug
kryterium sktadniowego, co oznacza, ze zaklada pelng integracje glos z tekstem gléwnym, nawet
jesli w rekopisie znajdujg sie one w zupelnie przypadkowym miejscu, a dopiero w transkrypcji
wydawca przywraca im domniemane ,,wlasciwe” miejsce. To kolejny, nieopisany w po§wieconym
temu zagadnieniu studium (Mika 2017b), przyktad idealizacji tekstu staropolskiego. Zagadnieniu
integralnosci glos z tekstem gtéwnym po$wiecimy osobne opracowanie.

16 Podobnie szeregi wyrazowe, w tym ciagi synoniméw, nie muszg by¢ §wiadectwem wciagniecia
glosy - byly znane w retoryce juz w czasach antycznych i chetnie stosowali je autorzy staropolscy
(warto przypomnie¢ tu opracowania dotyczace szeregéw wyrazowych na przyklad w szesnasto-
wiecznych przekladach Biblii, zwlaszcza w tzw. Biblii Leopolity, por. np. Belcarzowa 1988, 1992;
Bienkowska 1994). Wiele tego typu konstrukeji mogto znajdowac si¢ czy to w tacinskiej podstawie,
czy to w niezachowanym pierwowzorze polskiego tekstu.
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przyklady mozna znalez¢ w wielu tekstach staropolskich, takze w HTK, gdzie zosta-
ty uznane przez Kaline za struktury z glosa wciagnieta do tekstu, np.:

Tedy tez kaptani koronowani noszg onych trech krolew ramiona albo plecy kazdy
osobno (HTK 2551/2-4)"
Urzad a dostojnos¢ mszej czys¢ albo $piewaé (HTK 213v/5-6)

Co jednak zrobi¢, kiedy analogicznie zbudowane wyrazenia zawierajy ele-
menty synonimiczne? W takich wypadkach pomocna w identyfikacji moze by¢
analiza chronologiczna elementéw jezyka tworzacych glose (2.3). Wynotowane ze
staropolskich apokryfow ciagi typu zfob albo jesli (HTK 224v/7), gzto albo koszu-
la (HTK 198v/6) / koszula albo gzto (HTK 224v/11), laska albo kurwatura biskupia
(HTK 2331/9-10), rucho albo odzienie (SCh 11v/11), Panie albo Gospodnie (RP) wypa-
da uznac za wyrazenia o genezie ,,odglosowej” - jeden z wyrazéw jest starszy, wy-
chodzacy z uzycia, drugi mlodszy — powszechnie uzywany w czasach sporzadzania
kopii. Taka sytuacja sktania nas do uznania elementu mlodszego za glose. Ciekawe,
ze elementy te moga pojawiac sie w tekscie jako pierwsze. Wyjasnic¢ to mozna chyba
tylko w ten sposob, ze pracujacy ze zrozumieniem kopista, widzac w glosie wyraz
sobie wspolczesny, wprowadzil go na pierwszym miejscu do tekstu. Mogto by¢ i tak,
ze skryba sam od siebie wprowadzil do tekstu wspdlczesny sobie wyraz, a zastany
w przepisywanym rekopisie element wprowadzil jako dodatkowy.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze liczba stosowanych przez badaczy narzedzi iden-
tytikacji glos rosnie wraz z postgpem wiedzy o danym tekscie (nie mozna tez nie
zauwazy¢ ,preferencji narzedziowych” poszczegélnych uczonych) i wraz z pojawia-
niem si¢ badan poréwnawczych (ktérych prowadzenie stanie si¢ niedtugo znacznie
tatwiejsze niz do tej pory). Taka poréwnawczg analize jednego fragmentu zapropo-
nowata ostatnio Olga Zidtkowska (zob. Zidtkowska, w druku). Zwrdcenie uwagi na
uklad retoryczny (w naszym zestawieniu narzedzie 1.3) pozwolilo autorce postawié
hipoteze o obecnosci glosy. Ziotkowska przebadata wszystkie odpowiednie frag-
menty w trzech apokryfach (RD, ZPJK, SCh), w ktérych pojawia si¢ motyw siedmiu
stow Chrystusa. W dwoch pierwszych z nich powody, dla ktorych Jezus méwi na
krzyzu, okresla si¢ nastepujaco:

RD: [Jezus powiedzial z] wielkiego milosierdzia — wielkiej szczodrosci - sy-
nowskiej milosci — wielkiej bolesci — doskonaltego postuszenstwa — mocnego
Zwyciestwa;

ZPJK: [Jezus powiedzial z] wielkiej doskonatosci — obiecania - polecania — uskar-
zania — wielkiej Zadze albo miloéci — napelnienia.

17 Wszystkie przywolane tu robocze fragmenty transkrypcji EN, HTK i SCh zostaly przygotowane
na potrzeby grantu (zob. przyp. 1) i beda udostepnione na stronie: apocrypha.amu.edu.pl.
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Wida¢ wyraznie, ze w kazdym z tekstow wystepuje tu paralelizm, co wigcej, na-
wet na poziomie réznych tekstow ta sama formula realizowana jest podobnie: albo
przez grupe imienng w dopelniaczu (z przymiotnikiem wielki i rzeczownikiem
w dopetniaczu), albo przez sam rzeczownik w tym przypadku gramatycznym. Je-
dynie konstrukcja wielkiej zgdze albo mitosci (ZPJK/S4) odbiega od tych schematéw.
Ziotkowska komentuje to zwiezle, ze w tym miejscu ,,by¢ moze mamy do czynienia
z glosg wciagnieta w tekst (»albo mifosci«)”. Naszym zdaniem zaki6cenie formuly
i zwigzanego z nig paralelizmu jest tutaj w istocie bardzo powaznym argumentem
za uznaniem takiego rozwigzania.

*¥%

Dlaczego badacze zmagajacy si¢ z zadaniem identyfikacji glos wciagnietych do teks-
tu siegaja do tak wielu metod i dlaczego wcigz mozliwe jest wskazywanie kolejnych
sposobdow ich rozpoznawania? Wydaje si¢, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest, po-
kazana wyzej, niemoznos¢ stosowania jednolitej procedury i niemoznos$¢ uznania
ktdrejs z nich za najbardziej wiarygodna. Jak zatem postepowac przy kolejnych ana-
lizach? W $wietle naszych dociekan warto siegna¢ po jak najwieksza liczbe narzedzi.
Jesli badany w ten sposob element tekstu bedzie si¢ z mozliwie wielu perspektyw
jawil jako - zeby odwola¢ sie do przytoczonej definicji glosy — zwigzany z tekstem,
a jednoczes$nie wobec niego zewnetrzny, wowczas hipoteze o jego ,,odglosowym”
pochodzeniu mozna bedzie zweryfikowa¢ pozytywnie.

Jako swoiste post scriptum warto zada¢ pytanie: czy prawidlowe rozpoznanie
glos wciagnietych do tekstu jest warte tego typu zmudnych badan? Na to pytanie
odpowiadamy twierdzgco. Nie mamy bowiem watpliwosci, ze ich rozpoznanie dia-
metralnie moze zmieni¢ obraz tekstu i jego jezyka. Przede wszystkim za$ pozwala
na precyzyjniejsze myslenie o pratekstach i uswiadamia, ze dostepne nam przeka-
zy polskich tekstéw sredniowiecznych w istocie stanowig jedynie ogniwo w dlugim
tancuchu przetworzen.
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Glosses as an Integral Element of Medieval Text. In Search of Adequate Research Procedures
Summary

Most Old Polish texts are in fact sixteenth century copies with accompanying inscribed or reinscribed
glosses (interlinear and marginal) introduced into the text. The aim of this article is not only to show
how to recognize these types of glosses in the text using elements of semantics, syntax, rhetoric and
source studies, but also to propose a typology of tools adequate for recognizing incorporated glosses.

The authors believe that only a multidimensional analysis gives a chance to achieve this goal.
They also show that analyses conducted usually from one, sometimes two, perspectives, yield results
that can be easily undermined from another perspective.

The majority of examples come from four Old Polish apocrypha, including the most extensive
monument of Polish and Slavic medieval prose and apocryphal literature, Rozmyslanie przemyskie
(‘The Przemy$l Meditation’). In the only preserved copies of these apocryphal texts, glosses are in-
corporated into the main body of the text. Proper recognition of glosses leads to a complete change of
thinking about these texts and about Polish religious language in the Middle Ages in general.





