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Wprowadzenie

Polska logopedia pretenduje do miana dyscypliny naukowej od poczatku lat 6o.
XX w. (por. Kaczmarek 1991: 5)%. Juz wtedy termin logopedia mial dwa znaczenia.

1 Wkiad poszczegélnych autoréw w powstanie artykutu jest rowny i wynosi po 33,3%. Koncepcja

oraz wykonanie sg w pelni wspoétautorskie.

2 Poczatkéw polskiej stricte naukowej refleksji logopedycznej nalezy szuka¢ w Lublinie. W 1960 r.
zostalo w tym miescie powotane do istnienia czasopismo ,,Logopedia. Zagadnienia kultury zywe-
go stowa” — do tej pory najbardziej prestizowy polski periodyk dotyczacy zaburzen mowy. W roku
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Pierwsze wskazywalo na dziatalnos$¢ praktyczna, wdrazanie procedur i strategii po-
stepowania logopedycznego w zakresie dziatan terapeutycznych (Kaczmarek 1991:
5-6; Grabias 2012: 59-60; Michalik 2013: 14). Drugie podkreslalo naukowy, teore-
tyczny, autonomiczny, cho¢ heterogenny jej status (Grabias 1991: 27; Kaczmarek 1991:
6; Michalik 2013: 14)°. Co moze zaskakiwaé, w okresie refleksji przednaukowej, tj.
na poczatku XX w., przedmiotem logopedii trafnie uczyniono zaburzenia mowy
i ich usuwanie, za$ u zarania logopedii jako nauki za jej przedmiot Leon Kaczmarek
uznal mowe, czyli - jak uwazatl - akt w procesie porozumiewanie si¢ jezykowego
(Kaczmarek 1991: 6). Z dzisiejszej perspektywy wiadomo, ze koncepcja Kaczmar-
kowska okazala si¢ zbyt szeroka, ustepujac pola reaktywowanemu przez Stanista-
wa Grabiasa sagdowi na temat logopedii, ktérej przedmiotem sg zaburzenia mowy,
a §cislej zaktdcenia w funkcjonowaniu regut komunikacji jezykowej, ich usuwanie
i niedopuszczanie do nich (Grabias 1991: 45).

Logopedia Kaczmarkowska wyodrebnila si¢ z komponentéw wiedzy jezyko-
znawczej, medycznej, psychologicznej i pedagogicznej (Kaczmarek 1991), za$§ wczes-
na refleksja Grabiasa na temat logopedii podkreslata Sciste korelacje miedzy nig
a naukami medycznymi. Patrzac wstecz, w 2019 r. Grabias napisal:

Nauki medyczne, szczegdlnie foniatria, utozsamiaja logopedie z trescig formuty ,,za-
burzenia mowy i ich usuwanie”. Takie rozumienie logopedii wynika z tradycji badan
rozwijajacych sie przez wieki, bo nauki te i tylko one przez dlugi czas wyznaczaty
zakres refleksji nad zaburzeniami mowy i jej gtebokos¢ (Grabias 2019: 282; por. takze
Kuczkowski, Cieszynska 2017: 63-82).

Jeszcze ciasniej nauki medyczne powiazano z logopedia, gdy juz w XX w. po-
wszechnie przyjeto, iz logopedia jest nauka o biologicznych uwarunkowaniach je-
zyka i zachowan jezykowych (Grabias 2012: 57, 2019: 285-287). O roli uwarunkowan
endogennych w procesach jezykowych Grabias (2012: 59) pisal nastepujaco:

Logopedia, nauka o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych,
musi uzna¢ konstatacje, ze zardwno kompetencja, jak i realizacja wynikaja przede

1963 z kolei ukonstytuowatl si¢ tam Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Logopedycznego,
a siedem lat p6zniej na Uniwersytecie Marii Curie-Skltodowskiej utworzono pierwsza w Polsce
jednostke naukowg badajaca zaburzenia komunikacji jezykowej — Zaktad Logopedii UMCS, kie-
rowany wowczas przez prof. Leona Kaczmarka (Kaczmarek 1991: 5; Grabias 2012: 56).

3 Przykltadowo Franciszek Grucza, definiujac termin nauka z perspektywy nauki o nauce (na-
ukoznawstwa), podaje: ,Nauka i praktyka réznig si¢ aspektami teleologicznymi w tym sensie,
ze pracy naukowej przy$wiecaja cele poznawcze, natomiast pracy praktycznej inne cele. Oba te
rodzaje pracy ludzkiej trzeba zatem rozdzieli¢. Pojeciowe rozdzielenie obu tych zakreséw nie
oznacza jednak negacji zachodzacych miedzy nimi powigzan, a przeciwnie — umozliwia lepsze
ich naswietlenie. Okazuje sie, ze powigzania te sg wielorakie. Mozna je rozwazac badz z punktu
widzenia nauki, badz tez z punktu widzenia praktyki. Oba zakresy wzajemnie si¢ warunkuja i to
na zasadzie jak gdyby odwrdconego paralelizmu albo lustrzanego odbicia” (Grucza 1983: 47; por.
takze Michalik 2013: 14).
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wszystkim z biologicznych mozliwo$ci jednostki i s3 wyrazem mobilnosci jej moézgu
oraz stanu procesow obwodowych uczestniczacych w realizacji wypowiedzi.

»Mobilno$¢ moézgu” wynika z prawidlowego funkcjonowania os$rodkowego
uktadu nerwowego, zas za ,,stan proceséw obwodowych” odpowiada cze$¢ aferentna
i eferentna uktadu nerwowego (Obrebowski 2014: 23)*. Dzigki takiej orientacji po-
znawczej w centrum zainteresowan logopedii jako nauki o biologicznych uwarun-
kowaniach mowy znalazly si¢ kwestie biologiczno-medyczne dotyczace anatomii,
tizjologii i patologii uktadu nerwowego, aparatu mowy i zmystéw czlowieka.

Logopedia jako nauka

Wyjawszy urzednikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®, praktycznie
nikt dzi$ nie kwestionuje statusu logopedii jako samodzielnej dyscypliny naukowe;.
»Polska logopedia ostatnich lat — jak dobitnie podkresla S. Grabias - moze si¢ po-
szczyci¢ takimi osiggnieciami, ktore rozlegloscig refleksji naukowej i jej poziomem
sytuuja ja w gronie samodzielnie istniejacych nauk o cztowieku” (2019: 281). Odwo-
tujac si¢ do teorii nauki, gtéwnie w interpretacji neopozytywistycznej, ale wzboga-
canej sadami Kazimierza Ajdukiewicza (1960), Karla Poppera (1992), Romana Ingar-
dena (1966), Stanistawa Kaminskiego (1992), Stanistawa Grabiasa (2019), Franciszka

Gruczy (1983), Jézefa Zyciniskiego (1983), Ireneusza Bobrowskiego (1993), przyjmuje-

my, iz logopedia jako naukowa dyscyplina samodzielna, autonomiczna, transdyscy-

plinarna, stosowana posiada:

1. swoj przedmiot badan - biologiczne uwarunkowania jezyka i zachowan jezyko-
wych (Grabias 2019: 285-287);

2. odpowiedni poziom refleksji metanaukowej — postuguje si¢ nie tylko zdaniami
o zdaniach o rzeczywistosci (nauka), ale réwniez zdaniami o zdaniach o zda-
niach o rzeczywistosci (metanauka) (Zycinski 1983: 82; Bobrowski 1993: 16; Mi-
chalik 2018: 8-9);

3. hierarchiczny uktad celéw diagnostycznych, prognostycznych i anagnostycznych
(Logopedia);

4. procedury i narzedzia postegpowania badawczego (Metodologia).

Logopedia jako nauka prowadzi trzy rodzaje badan naukowych:

1. podstawowe, czyli wzbogacajace i porzadkujace wiedzg teoretyczna;

2. stosowane, stuzace rozwijaniu wynikéw badan podstawowych w celach prak-
tycznych;

4 Zwyczajowo ze stanem procesdw obwodowych laczy sie prace nerwéw unerwiajacych aparat
mowy, narzagdéw mowy (aparatu orofacjalnego), gtosu i stuchu (por. Kozotub 2003: 127).

5 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz.U. 2018, poz. 1818.
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3. wdrozeniowe, budujace techniki realizowania zamierzonych celéw praktycznych

(por. Grabias 2019: 291-292).

Z punktu widzenia wybijania si¢ logopedii na naukowa niezaleznos¢ najwazniej-
sze s3 badania podstawowe.

Jesli z kolei przyjac za F. Grucza (1983: 19), iz na pojecie nauki sensu largo sktada
sie: podmiot nauki, nauka sensu stricto, ktorej sktadowe to praca naukowa i jej wy-
twory, oraz przedmiot nauki - to nalezy uzna¢, ze i te atrybuty logopedia posiada.
Podmiotami logopedii jako nauki sg osoby zajmujace si¢ naukowo, ale i zawodowo
ta dyscyplina. Logopedia jako nauka sensu stricto jest wynikiem pracy naukowe;j
(stuzacej gléwnie celom poznawczym i transferencyjnym)® oraz posiada swoja meto-
dologie, zas jej przedmiotem sg wymienione juz powyzej biologiczne uwarunkowa-
nia jezyka i zachowan jezykowych (ibid.: 19; por. takze Michalik 2015: 33-34).

Najwazniejszym atrybutem logopedii jako nauki jest jej ciagle tworzaca si¢ me-
todologia, czyli metanauka o metodach badan naukowych, majaca wymiar zaréwno
konstrukcyjny, stuzacy wypracowaniu nowych rozwigzan, jak i krytyczny, ktérego
celem jest krytyka metod badawczych na jej gruncie stosowanych (por. Puzio, Zi6l-
kowska 1998). Metodologia logopedii jako wytwor pracy naukowej (Grucza 1983: 19)
opisuje sposoby przeprowadzania logopedycznych analiz naukowych oraz ocenia jej
warto$¢ poznawcza (por. Nowy leksykon). Stara si¢ rowniez odzwierciedla¢ sposéb
myslenia badaczy o podejmowanych zadaniach badawczych; obejmuje zatem za-
réwno uogolnione doswiadczenie zbiorowe naukowcéw — wilaczajac w to i tradycje,
i wspolczesnos¢ - jak i indywidualne, innowacyjne poszukiwania poszczegdlnych
jednostek, podejmujacych trud rozwigzywania probleméw badawczych (Hamerlin-
ska 2017). Por6wnujac natomiast przedmiot metodologii z zagadnieniami teorii nau-
ki, warto zauwazy¢, iz kazda metodologia (w tym metodologia logopedii) zajmuje si¢
przede wszystkim procesem budowania nauki (posiada¢ musi wymiar dynamiczny
i czynnosciowy), a dopiero sekundarnie rezultatami tego procesu. Inaczej to teoria
metod uprawiania nauki, ktéra opisuje i wyjasnia stosowane metody oraz prakseo-
logicznie warto$ciuje uzasadniane i projektowane sposoby uprawiania nauki (Haj-
duk 2012).

Reasumujac: metodologia logopedii, nalezac do porzadku metanauki, dazy do
pelnienia nastepujacych funkcji: krytycznej, konstrukcyjnej (por. Puzio, Ziétkowska
1998), poznawczej, gnoseologicznej (Grucza 1983; Michalik 2015, 2018), prakseolo-

6 Namacalnymi wytworami naukowej pracy logopedycznej sa publikacje awansowe (dysertacje
doktorskie oraz monografie habilitacyjne) rzeczonych podmiotéw logopedii uzyskane w ostat-
nich latach. Mimo iz formalnie stopnie naukowe sa uzyskiwane najczesciej w dyscyplinie je-
zykoznawstwo, kilkanadcie stopni doktora habilitowanego oraz kilkadziesiat doktora - liczac
szacunkowo - posiada specjalnos¢ logopedyczna. Informacje te podajemy, uwzgledniajac efekty
ksztalcenia kadry naukowej najwazniejszych osrodkéw badan logopedycznych, tj. lubelskiego
(UMCS), gdanskiego (UG), katowickiego (US), warszawskiego (UW oraz APS), 16dzkiego (UL)
oraz krakowskiego (UP).
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gicznej (Hajduk 2012) oraz weryfikujacej (Hamerlinska 2017). By je petni¢, musi po-

siada¢ wymiar dynamiczny i czynno$ciowy (Hajduk 2012; por. takze Michalik 2018).
Obok metodologii innym wyznacznikiem naukowosci jakiejs sfery ludzkiej ak-

tywnosci jest jej terminologia, stuzaca porzadkowaniu dziedzin i dyscyplin wiedzy,

zaprowadzajaca poznawczy fad, gtéwnie poprzez z jednej strony upowszechnianie
termindw wspierajacych procesy poznawcze, z drugiej — usuwanie zbednej pojecio-

wej réznorodnosci (Gajda 1990: 114).

W przypadku wybijajacej si¢ na autonomi¢ logopedii jako nauki rozwazania

o terminologii dyscypliny byly naturalnym uzupelnieniem refleksji nad jej przed-

miotem (zakresem pojeciowym) oraz metanaukowej samo$wiadomosci podmio-

tow nig sie zajmujacych (Ozdzynski 1994a: 7). Z pewnej perspektywy czasowej, ale

i wspolczesnego poziomu refleksji logopedycznej, mozna wyodregbni¢ dwa okresy

refleksji na temat terminologii logopedyczne;j:

1. Kaczmarkowski, wczesny, przypadajacy na lata 1960-19937, w ktérym ter-
minologia logopedyczna, traktowana zresztg do$¢ instrumentalnie, miata wspie-
ra¢ dazenia do emancypacji logopedii jako samodzielnej dyscypliny naukowej,
stanowiacej skladowg bloku humanistyczno-biologicznego (Kaczmarek 1991: 5).
Owczesne rozwazania teorioznawcze dotyczyly przede wszystkim samego termi-
nu logopedia, nazw dzialéw i specjalizacji logopedii, korelacji miedzy terminem
mowa a przedmiotem logopedii, ale réwniez nazw jednostek patologii mowy. Ce-
zura graniczna tego okresu przypada na rok 1993, w ktérym to ukazaty sie dwa
stowniki logopedyczne autorstwa Jozefa Surowanca: Podreczny stownik logope-
dyczny oraz Stownik stow kluczowych w logopedii®. Pierwszy uwzglednial szereg
termindw z kartoteki L. Kaczmarka i byt podporzadkowany koncepcji metodolo-
gicznej lubelskiej szkoty logopedycznej (Ozdzynski 1994a: 9).

2. Dojrzaty (1994-2015). Poczatek lat 9o. XX w. to czas waznych zmian na mapie
polskiej logopedii. Juz w 1984 r. na Uniwersytecie Gdanskim tworzy si¢ Zaklad
Logopedii. W 1992 r. zostaje utworzona Komisja Rozwoju i Zaburzen Mowy PAN,
a W 1993 r. zostaje powolany do istnienia Zaktad Logopedii i Lingwistyki Eduka-
cyjnej w dwczesnej krakowskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Polska logopedia
z lubelskiej staje si¢ ogolnopolska, naukowo zdywersyfikowana, réznorodna. Be-
dzie to mialo wptyw m.in. na analizy terminologiczne i badania terminoznawcze
oraz sposoby ich implementacji. Jesli chodzi o sama refleksje naukowa na temat
terminologii logopedycznej, wyznaczajg ja dwie wyrazne i fundamentalne dla

7 W 1960 r,, jak juz wspomniano, ukazal si¢ pierwszy numer czasopisma ,,Logopedia. Kultura zy-
wego stowa”. To umowna, cho¢ powszechnie przyjeta data ukonstytuowania si¢ logopedii jako
nauki.

8 Rok weczesniej ukazat sie drukiem pierwszy z jego waznych stownikow: Stownik terminéw logo-
pedycznych (Surowaniec 1992). Warto doda¢, iz w 1999 r. wydano w Krakowie ostatni z waznych
stownikow logopedycznych Jozefa Surowanca, Logopedyczny stownik terminologii diagnostycznej
(1999).



272 EWA HORYN, MARCELI OLMA, MIROSEAW MICHALIK

calej polskiej logopedii cezury. Pierwsza wiaze si¢ z konferencja naukowa (1992)
i tomem pokonferencyjnym zatytulowanymi Polska terminologia logopedyczna
(Ozdzynski 1994b). Wydarzenia te, zorganizowane przez Jana Ozdzynskiego
w krakowskiej WSP, a objete patronatem naukowym przez Komisje Rozwoju
i Zaburzen Mowy PAN, de facto zainicjowaly systemowe i wieloaspektowe bada-
nia polskiej terminologii logopedycznej. Cezura koncowa przypada na rok wyda-
nia Standardow postepowania logopedycznego, zredagowanych przez profesoréw
Stanistawa Grabiasa, Jolant¢ Panasiuk, Tomasza Wozniaka w 2015 r. Ten najwaz-
niejszy polski akademicki podrecznik logopedyczny, precyzujac standardy po-
stepowania diagnostycznego i terapeutycznego praktycznie wszystkich zaburzen
mowy, kodyfikuje i doprecyzowuje terminologi¢ wiazaca sie z wymienionymi
procedurami (diagnozg i terapig zaburzen komunikacji jezykowe;j).
Nalezy zywi¢ nadzieje, iz wystandaryzowane ustalenia terminologiczne zawarte
w fundamentalnej pracy z 2015 r. zyskaja powszechng akceptacje wszystkich srodo-
wisk i osrodkéw naukowych odpowiedzialnych za ksztalcenie logopedéw. W prze-
ciwnym wypadku dezynwoltura terminologiczna, jaka ciggle panuje w polskiej lo-
gopedii, bedzie miata trudny do wyobrazenia, negatywny wplyw na proces terapii
zaburzen mowy. Niestety, ciagle wiele jednostek patologii mowy jest okreslanych
niejednoznacznie, za pomocg terminéw o réznych zakresach semantycznych, a na-
wet tresciach. W konsekwencji do Zle, nieprecyzyjnie wyznaczonej logopedyczne;j
jednostki nozologicznej sa wybierane nieadekwatne procedury i strategie poste-
powania logopedycznego, ktére przyczyniaja sie do nieefektywnosci dziatan tera-
peutycznych, godzac tym samym w najwazniejsza, réwniez dla logopedii, zasade:
Primum non nocere. Powszechna akceptacja ujednoliconej terminologii dotyczacej
zaburzen mowy, na wzor obligatoryjnie przyjetej przez srodowisko medyczne klasy-
fikacji chordb (ASA), do logopedii jako dyscypliny naukowej wprowadzitaby - pa-
rafrazujac S. Gajde (1990: 114) — terminologiczny fad.

Projekt badawczy

Fiasko dotychczasowych dziatan stuzacych ujednoliceniu terminologii logope-
dycznej to gtéwna motywacja do podjecia badan w ramach projektu Diachronicz-
ne aspekty polskiej terminologii logopedycznej®. Porzadkowanie terminologii $cisle
wiaze si¢ z zebraniem oraz systematyzacjg leksyki profesjonalnej odnoszacej si¢ do
diagnozy i terapii zaburzen mowy, co wigzac si¢ musi z siegnieciem do poczatkéow

9 W projekcie badawczym noszacym tytul ,Diachroniczne aspekty polskiej terminologii logope-
dycznej” biora udzial pracownicy Katedry Jezyka Polskiego IFP Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie: dr hab. prof. UP Ewa Horyn, dr hab. prof. UP Marceli Olma, dr hab. prof.
UP Mirostaw Michalik.
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logopedii jako jednego z nurtéw lingwistyki stosowanej sytuujacej si¢ gléwnie w s3-

siedztwie nauk medycznych, ale tez nierzadko siegajacej do doswiadczen pedago-

giki i psychologii. Diachroniczna orientacja eksploracji stownictwa medycznego,
przeprowadzana zespotowo w ramach badan anagnostycznych (Logopedia), wynika

z przeswiadczenia, iz:

1. ,metodologiczny trud zglebienia jakiego§ problemu badawczego obejmowac
musi - jak podkresla Agnieszka Hamerlinska - zaréwno uogolnione doswiad-
czenie zbiorowe naukowcéw, wlaczajac w to i tradycje (podkr. - E.H., M.M,,
M.O.), i wspolczesnos¢ - jak i indywidualne, innowacyjne poszukiwania po-
szczeg6lnych jednostek” (Hamerlinska 2017: 90-91);

2. ,konkretne zalecenia poprawnosciowe musza opiera¢ si¢ na zbadaniu specyfi-
ki rozwoju (podkr. - E.H., M.M., M.O.) konkretnej terminologii” (Ozdzynski
1994a: 7);

3. logopedia jest nauka o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezy-
kowych (Grabias 2019: 285-287), a do biologii cztowieka, rdwniez w ujeciu aplika-
cyjnym, najblizej jest dziedzinie nauk medycznych.

Prezentowana inicjatywa badawcza zaklada na poczatek eksploracje materiatu
jezykowego oparta na ekscerpcji zgromadzonych zrédel. Jej punktem wyjscia beda
stowniki ogélne i specjalistyczne oraz czasopisma medyczne zawierajace termino-
logie logopedyczng, a takze materialy rekopi$mienne z zakresu historii medycyny.
Omowienie zebranego materialu polega¢ ma na wskazaniu genezy (w tym etymolo-
gii) i rozpoznaniu struktury zebranych terminéw medycznych, scharakteryzowaniu
skfadu nazw jedno- i wielocztonowych oraz ich proweniencji, ustaleniu wpltywow
jezykow obcych (pozyczek leksykalnych i semantycznych, gtéwnie, cho¢ nie tylko,
z taciny i greki), oméwieniu budowy stowotworczej nazw rodzimych i mechani-
zmow towarzyszacych procesom neosemantyzacji'®.

Niezaleznie od dotychczasowych ustalen dokonanych przez badaczy jezyko-
znawcow (zazwyczaj jednak nielogopedéw) projektowanym zamiarom przyswiecac
bedzie przede wszystkim perspektywa logopedyczna'.

10 W kolejnych publikacjach naukowych zostang zaprezentowane: metoda opisu wybranego termi-
nu logopedycznego, charakterystyka zgromadzonych zrédel wykorzystanych do analizy zebrane-
go materiatu badawczego, a takze okreslenie ram czasowych eksplorowanego materiatu.

11 Polaczenie jezykoznawczego i logopedycznego punktu widzenia w podjetych badaniach wynika
$cidle z postulatu, by kazdy system terminologiczny byl oceniany z punktu widzenia: a) tresci,
tj. odbicia w nim poziomu wiedzy danej dyscypliny; b) budowy logicznej systemu i/lub zasad
organizacji zbioru; ) ksztaltu jezykowego sktadnikow (Ozdzynski 1994a: 7).
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Stan badan nad stownictwem medycznym oraz anatomicznym

W poczatkach doby $redniopolskiej problematyka zdrowotna oraz literatura me-
dyczna zdecydowanie ustepowaly pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym pis-
miennictwu o tematyce religijnej, parenetycznej czy polemicznej. Pierwocin ter-
minologii lekarskiej niejednokrotnie poszukiwa¢ nalezy w dwczesnych stownikach
farmaceutycznych'? czy w herbarzach informujacych o leczniczym dziataniu zi61".
Autorzy tych leksykonéw, ktore miaty charakter poradnikéw, byli nierzadko jed-
nocze$nie botanikami, aptekarzami i lekarzami, dysponujacymi gruntownym
wyksztalceniem zdobytym w o$rodkach uniwersyteckich poza granicami kraju,
a jednoczesnie doskonala znajomoscia rodzimej flory. Oprocz nazw lekéw i ich
komponentéw oraz wskazéwek co do dawkowania medykamentéw naturalnego po-
chodzenia szesnastowieczne kompendia notuja nazwy choréb i niedomagan, a takze
nazwy anatomiczne.

W dobie renesansu autonomiczng pozycje w omawianym zakresie zajmuje dzie-
fo Wojciecha Oczki zatytulowane Przymiot (Krakéw 1581), ktére jest pierwszym na
gruncie polskim calo$ciowym, uszczegélowionym ujeciem wiedzy dawnych Pola-
kéw o jednej tylko chorobie (kile). Z uwagi na nowatorskie podejscie autora oraz jego
kreatywno$¢ w zakresie specjalistycznej leksyki uznaje sie go za jednego z tworcow
polskiej medycyny, a w jej obrebie polskiej terminologii medycznej.

Poczawszy od XVI w., polskie stownictwo lekarskie jest utrwalane w stownikach,
zielnikach (herbarzach) oraz poradnikach medycznych (Mastowski 1977: 10), wzbo-
gacanych wyrazami pochodzacymi z jezyka potocznego, zargondw srodowisko-
wych, wreszcie jezykéw obcych: greki oraz taciny (ibid.: 10). Sposrdd zrodet leksy-
kograficznych, w ktérych odnalez¢ mozna stownictwo medyczne, do najbardziej
poczytnych naleza sfowniki jezyka polskiego™, np. Jana Maczynskiego (1564), Grze-
gorza Knapskiego (1621), Michala Abrahama Trotza (1764) czy Samuela Bogumita
Lindego (1807-1814). Wérdd zielnikéw warto wymieni¢ dziefa: Stefana Falimirza
(1534), Hieronima Spiczynskiego (1542), Marcina Siennika (1568) czy Szymona Syre-
niusza (1613)">. W tym tez okresie znaczny wplyw na rozwoj terminologii lekarskiej
maja uczeni i lekarze zwigzani z Akademiag Krakowska, a pdzniej réwniez z Akade-
mig Zamojska. W dwczesnym srodowisku uniwersyteckim powstaty prace Macieja
z Miechowa, Szymona z Lowicza, Marcina z Urzgdowa czy Jozefa Strusia (Okoniowa
2018: 145).

12 Np. Onomasticum trilingue, Latino-Germano-Polonicum rerum et verborum ad officinam phar-
maceuticam spectantium... Pawla Guldeniusza.

13 Zamieszczone w nich nazwy roslin leczniczych byly wielokrotnie analizowane z punktu widzenia
lingwistyki w pracach Ludwiki Wajdy-Adamczykowej (zob. 1989), a zwlaszcza Anny Spdlnik (zob.
1988, 1990).

14 Wrykaz zrédet leksykograficznych przytaczamy za: Jankowiak 2011a: 98.

15 Zob. Mastowski 1977: 11.



U ZRODEL POLSKIEJ TERMINOLOGII LOGOPEDYCZNEJ. W KIERUNKU BADAN ANAGNOSTYCZNYCH 275

W kolejnych dwdch stuleciach pojawiaja si¢ rownie ciekawe opracowania termi-
nologii medycznej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ m.in. o Janie Ursinusie, Chri-
stianie Heinrichu Kirchheimie czy Jedrzeju Krupinskim (Mastowski 1977: 11).

W wieku XIX nastepuje poszerzenie zasobu leksykalnego o stownictwo specjali-
styczne. Jak podaje Lucyna A. Jankowiak (2011a: 97), zjawisko to ,wigzalo si¢ zapew-
ne z intensywnym rozwojem nauk i w zwigzku z tym z konieczno$cia nazywania
nowych desygnatow [...], z porzadkowaniem i ujednolicaniem juz istniejacej pol-
skiej terminologii medycznej”. W tym stuleciu znaczny wplyw na rozwoj pismienni-
ctwa medycznego mialy prace polskich lekarzy. Nalezy wspomnie¢ tu o Fryderyku
Skoblu oraz Jozefie Majerze, ktérzy opublikowali Sfownik anatomiczno-fizjologiczny
(1838) (Jankowiak 2011a: 98). W 1868 r. Skobel i Aleksander Kremer wydali Stownik
tacinisko-polski wyrazoéw lekarskich, w 1880 r. ukazal si¢ Stowniczek wyrazéw psy-
chiatrycznych Stanislawa Janikowskiego, rok pézniej powstal Sfownik terminologii
lekarskiej polskiej (ibid.: 99), opracowany przez m.in. Jézefa Oettingera i A. Kreme-
ra, a w 1905 r. ukazala sie jego poszerzona, unowoczes$niona wersja (ibid.: 100).

Okres migdzywojenny przynosi wydanie Stownika lekarskiego polskiego do dziatu
choréb skornych i wenerycznych (1921), dwutomowego Polskiego stownika lekarskiego
(1931-1933) Dowmonta Franciszka Giedroycia, a takze Polskiego stownika lekarskie-
go radiologicznego i swiatloleczniczego (1933) pod redakcja Zygmunta Grudzinskiego
i Zygmunta Stankiewicza (Jankowiak 2011a: 100).

Jak podaje Jan Mastowski, w latach powojennych wysilek wydawniczy kierowa-
ny byt przede wszystkim na sfowniki dwujezyczne. Oprocz zagadnien leksykalnych
gltéwny nacisk ktadziono na poprawnos¢ jezyka w medycynie (Mastowski 1977: 15).
W 1981 r. zostal wydany Polski stownik medyczny, ,jego poprawiona i wznowiona
wersja ukazala si¢ w 1996 r. jako Wielki stownik medyczny” (Jankowiak 2011a: 101).

Jesli chodzi o prace koncentrujace si¢ na opisie terminologii medycznej, dotych-
czas z tego zakresu ukazalo sie kilka pozycji. Jeszcze w polowie XIX w. Jozef Majer,
lekarz leksykograf, uznawany za ,,0jca duchowego” polskiego stownictwa lekarskie-
go, opublikowal rozprawe, w ktdrej poswiecit wiele uwagi terminom specjalistycz-
nym (Ross 1965: 228). Ponad sto lat pdzniej terminologia lekarska do XIX w. zostata
opracowana przez Felicje Wysocka (1980, 1994, 1995, 1999, 2007, 2013), sfownictwo
lekarskie drugiej potowy XIX i przelomu XIX i XX w. opisala L.A. Jankowiak
(np. 20113, 2011b).

Nazewnictwu chordb zarejestrowanych w opracowaniach medycznych z lat 60.
i 70. XX w. poswiecona zostata odrgbna monografia autorstwa Karin Musiotek-
-Choinski (1986), w ktorej analizie poddano grupe ponad 4 tys. nazw z réznych
dziedzin medycyny: ,,anatomii patologicznej, chirurgii, dermatologii, epidemiologii,
ginekologii, neurologii, okulistyki, ortopedii, otolaryngologii, pediatrii, psychiatrii,
radiologii i wenerologii” (ibid.: 9-10). Autorka skupila si¢ na analizie formalnogra-
matycznej zgromadzonej terminologii, a takze na opisie tendencji w zakresie funk-
cjonowania nazw choréb.
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Na gruncie polskim powstaly réwniez liczne opracowania jezykoznawcze, gtow-
nie o charakterze przyczynkarskim. Zawieraja one opis stownictwa medycznego
w réznych typach tekstow: stownikach lekarskich, ksiegach metrykalnych, poradni-
kach zdrowia lub materiatach dydaktycznych itp. Nalezg tu prace m.in.: Elzbiety Ke-
delskiej (1978), Elzbiety Uminskiej-Tyton (1989, 1990), Teresy Friedeléwny (1991, 1992,
1994), Haliny Wisniewskiej (1991), Jolanty Migdal (2002), Jerzego Janiuka (2005), Bar-
bary Pukalskiej (2013), Magdaleny Lawnickiej-Boronskiej i Kamili Kubackiej (2016),
Doroty Gonigroszek (2017) czy Adama Dombrowskiego (2018). Do grupy tej zaliczy¢
mozna réwniez publikacje Jana Doroszewskiego (1999, 2010), ktéry w mniejszym
stopniu zajmuje si¢ terminologia, gléwnie zas analizuje cechy swoiste dyskursu me-
dycznego, jezykowe wykladniki argumentacji, logiki i sp6jnosci wywodu poswieco-
nego etiologii i rozwojowi jednostek chorobowych.

Wisréd prac dotyczacych poprawnosci stownictwa medycznego na uwage zastu-
guje artykul Zenona Klemensiewicza podejmujacy kwestie zwigzane z przyswa-
janiem wyrazéw zapozyczonych do rodzimego jezyka. Autor zwraca szczegdlna
uwage na trudnosci wynikajace z polszczenia obcej terminologii i nomenklatury
medycznej (Klemensiewicz 1963: 757-760).

Innym obszarem badan w terminologii medycznej s3 gwarowe nazwy chordéb.
O fenomenie ludowego lecznictwa jako komponentu ludowej kultury duchownej
pisano tez niejednokrotnie. O wybranych nazwach choréb, ktdére funkcjonujg na
gruncie gwarowym, pisala Monika Bulawa (2016a, 2016b, 2019), wyrézniajac nazwy
odwolujace si¢ do objawdw choroby i nazwy kulturowe wskazujace na sposéb po-
strzegania choroby i zawierajace jej wartosciowanie. Ta sama autorka analizowata
przeklecia gwarowe pod katem wystepujacych w ich obrebie nazw chordb epide-
micznych. Na temat medycyny niekonwencjonalnej, nazw i symptoméw schorzen
oraz zachowan jezykowych towarzyszacych leczeniu powstato sporo studiow wyra-
stajacych na gruncie etnolingwistyki, by wymieni¢ tylko prace Wandy Budziszew-
skiej (1975, 1989), Karoliny Bielenin (2003), Beaty Waleciuk-Dejneki (2005) czy Ma-
rzeny Marczewskiej (2010, 2012a, 2012b).

Socjolektalny charakter stownictwa medycznego podejmowat w swoim studium
Jerzy Obara (2003), koncentrujac si¢ na mechanizmach tworzenia nowych jednostek
leksykalnych, nadawania istniejagcym juz wyrazom nowych znaczen oraz inkrusto-
wania tego socjolektu jednostkami obcojezycznymi.

Jak wynika z powyzszego przegladu, obecnie brak odrebnego opracowania po-
swieconego szczegolowej analizie nazewnictwa zwigzanego z terminologia logope-
dyczna, aparatem orofacjalnym czy patologia mowy.

Sposrdd licznych studidow poswieconych chorobom kanalu ustno-nosowego
(Wnek 2015) i ich leczeniu zwraca uwage odosobniony szkic uwzgledniajacy staro-
polskie nazwy schorzen laryngologicznych (rodzime i zapozyczone) z XV i XVI w.
zwiazanych z chorobami gardta, uszu, nosa i krtani (Steczko, Steczko, Sktadzien
2003). Z kolei przyczynkiem do dalszych badan polskiej terminologii logopedycznej
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w ujeciu lingwistycznym jest wieloautorska monografia pod redakcja Jana Ozdzyn-
skiego (1994b), o ktérej byla mowa juz wczesniej. Ztozyly sie na nig teksty referatow
wygloszonych na konferencji naukowej w Krakowie w 1992 r. W kontekscie opub-
likowanych przez Jozefa Surowanca stownikéw (1992, 1993a, 1993b) uczestnicy kra-
kowskiego sympozjum podjeli wstepna refleksje nad kwestig systematyzowania po-
je¢ i terminéw, ktérymi postuguje sie logopedia. W zgodnej opinii jezykoznawcow,
pedagogéw, psychologéw i lekarzy foniatréw prace nad porzagdkowaniem i ujedno-
licaniem polskiej terminologii logopedycznej rysuja si¢ jako dzialania wazne oraz
ambitne z uwagi na znaczng niejednorodnos¢ zasobu terminologicznego rozpatry-
wanej dziedziny.

Postulaty badawcze sformutowane ponad ¢wier¢ wieku temu nie zostaty jednak
dotychczas podjete w sposdb, jakiego oczekuje od lat srodowisko logopedow, za-
réwno teoretykow, w ktérych rozwazaniach dominuje refleksja metanaukowa, jak
i praktykéw podejmujgcych na co dzien dziatania terapeutyczne.
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At the Sources of Polish Logopedic Terminology. Towards Anagnostic Research
Summary

The paper is a preliminary presentation of the concept of a research project Diachronic aspects of
Polish logopedic terminology, carried out by members of the Department of Polish Language of the
Pedagogical University in Cracow. The multiauthored study briefly characterizes the beginnings of
speech therapy as an independent scientific discipline, and the directions of its development in the
past 50 years. It draws attention to the deficiencies and inconsistencies in the usage and understand-
ing of specialist terms in contemporary logopedics, while setting as the primary goal of the enterprise
an attempt to standardize Polish terminology related to speech disorders. The basis for this should be
the etymology of the terms in question, as well as excerpts from medical and anatomical lexicons and
source materials which employ the vocabulary that became the foundation of the logopedic jargon.





