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Artykul dotyczy zjawiska jezykowego, ktorego status i forma nie sg fatwo uchwytne.
Mam tu na mysli sytuacje, w ktérej nadawca komunikatu powierza zadanie dopo-
wiedzenia okreslonej tresci adresatowi. Przekazanie gtosu rozméwcy sygnalizowane
jest w subkodzie méwionym za pomoca intonacji otwartej, odrozniajacej si¢ prze-
biegiem wysokosci sylab w takcie finalnym od konturu wlasciwego oznajmieniom
i pytaniom (por. Zaucha 2015: 80-83). W wypadku subkodu pisanego wyrazem apelu
o dokonczenie mysli jest znak wielokropka. W dalszej czesci artykulu bede chcia-
ta wskaza¢ funkcje tego ciggu graficznego w wypowiedziach nieliterackich oraz
w utworach poetyckich Bolestawa Lesmiana. Wychodze przy tym z zalozenia, ze
w poezji rola danego elementu jezykowego (za taki uwazam wielokropek i odpowia-
dajacy mu kontur intonacyjny) nabudowana jest na funkcji zwigzanej z nim kodowo.

1. Sktadnia poza zdaniem

Funkgja takich $rodkéw jezykowych, jak wielokropek czy pauza, nalezy do zagad-
nien szeroko pojetej sktadni; skfadni wykraczajacej poza granice wypowiedzenia.
Jest to skiadnia pozycji, wspotwystepowania, jak nazywa ja Jadwiga Wajszczuk
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(1997, 2005: 108), autorka najogdlniejszego obrazu wlasciwosci syntagmatycznych
jednostek jezyka. Sformulowana przez J. Wajszczuk koncepcja opisu funkcjonalne-
go jednostek z perspektywy roli, jaka odgrywaja one w wypowiedzeniu, jest rozwi-
jana od 17 lat (Wajszczuk 1997, 2005). Aparat wypracowany na gruncie oryginalnej
propozycji teoretycznej znalazt zastosowanie w pracach wielu badaczy. Odwoluja si¢
do niego chocby autorzy SGPP. Koncepcja ta stanowi takze punkt odniesienia dla
wnikliwego i pionierskiego opisu wyrazen eksklamatywnych autorstwa Magdaleny
Danielewiczowej (2014).

Przypomne krotko zasadnicze zreby dystynkcji wskazywanych na gruncie
skladni pozycji. Wyodrebniane sa jednostki, ktére nie wchodza w relacje w sktadni
zalezno$ciowej. Brak Iaczliwosci wlasciwy jest jednostkom nieustrukturyzowanym:
apelom, wykrzyknikom, elementom fatycznym. W kolejnym kroku oddzielane sg
jednostki wchodzace w sktadnie zaleznosci od elementdw zestawionych z innymi na
zasadzie wspolwystepowania - kookurencji. Te ostatnie to parataktemy lub inaczej
operatory metatekstowe. Ich specyfika jest otwieranie pozycji nienacechowanych
gramatycznie. Stuzg one do komentowania w sposob zleksykalizowany (s3 to jed-
nostki jezyka, nie konstrukcje, ktére skadingd moga pelni¢ analogiczng funkcje)
poszczegolnych poziomdw struktury wypowiedzi, a wiec: elementéw zdania, catych
zdan badz sktadnikéw wypowiedzenia (poszczegolnych tematéw lub rematow).

Zdaniem J. Wajszczuk lingwistyczny opis tej grupy wyrazen powinien zawieraé
wskazanie odniesienia poszczegdlnych metaoperatordw, tj. plaszczyzn, na ktorych
pracuja.

Plaszczyzng wlasciwg elementom stanowigcym przedmiot mojego zainteresowa-
nia jest sfera, jak nazywa ja J. Wajszczuk, ,,obrobki wypowiedzi” (Wajszczuk 200s5:
104). Wielokropek i odpowiadajaca mu intonacja to elementy kodu pozostajace poza
skladnig zaleznosci. W tym sensie, cho¢ nie majg natury segmentalnej, naleza do
klasy parataktemow. O ich zaangazowaniu w plaszczyzne wypowiedzenia $wiadczy
wymog jednorodnosci tematu gtéwnego narzucany odbiorcy przez nadawce wypo-
wiedzi z wielokropkiem lub intonacja otwarta. Wielokropek jest zatem operatorem
perspektywy dialogicznej. Powigzanie wypowiedzi zawierajacej wielokropek z kon-
tekstem sfownym i pozastownym dostrzegata juz wczesniej Iskra Angetowa (1982).
Brak precyzyjnych narzedzi opisu uniemozliwial autorce dokonanie bardziej szcze-
gotowej charakterystyki funkeji wielokropka, tj. wskazanie tego, co i przez kogo po-
winno zosta¢ uzupelnione.

W artykule procz proby okreslenia funkeji wielokropka przedmiotem analizy
bedzie réwniez uzycie tego znaku w poezji B. Lesmiana. Jego zastosowanie w utwo-
rach poety jest przemyslane. Stuzy aktywizowaniu odbiorcy przy okreslonych wat-
kach poetyckich (por. pkt. 3).
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2. Wielokropek w jezyku ogélnym

Znak wielokropka w obiegu jezykowym pojawit si¢ stosunkowo pdzno (por. SIJP:
14). Zazwyczaj jezykoznawcy wymieniajg kilka jego funkcji. Wedlug Stanistawa
Jodtowskiego (2002: 91)! sg trzy takie funkcje: przerwanie, opuszczenie lub niespo-
dzianka. W Uwagach ogélnych SIJP (s. 14) wielokropek opisuje si¢ podobnie. Znak
ten sygnalizuje przerwe w wypowiedzi, ,wskazuje na opuszczenie czesci wypowie-
dzi” oraz stuzy do ,wskazywania na fadunek emocjonalno-logiczny” wypowiedzi.
W Poradniku interpunkcyjnym pod red. Edwarda Polanskiego, Marka Szopy i Ewy
Deren znajdujemy bardziej rozbudowany komentarz na temat zastosowania wielo-
kropka: ,Wielokropek moze si¢ pojawic kilka razy w zdaniu, sugeruje on wtedy, ze
wypowiedz nie jest spdjna i wynika ze zdezorientowania lub zdenerwowania mo-
wiacego” (Polanski, Szopa, Deren 2010: 141). Dalej autorzy pisza: ,,[znak ten] stuzy
takze do zawieszenia glosu, aby wprowadzi¢ tresci nieoczekiwane przez czytelnika,
tzn. rozczarowanie, ironi¢ lub dowcip, i aby ostabi¢ podniosty nastréj” (ibid.). W Po-
radniku... znajdziemy ostrzezenie, by nie myli¢ wielokropka z wykropkowaniem,
tj. pominieciem cze$ci wyrazéw ze wzgledu na tabu obyczajowe. Wérdd funkeji wie-
lokropka Poradnik... wymienia takze zaznaczanie pauz oddajacych proces przypo-
minania sobie lub jakania sie.

Funkcja wielokropka w literaturze i jezyku potocznym zajmowala sie blizej
I. Angeltowa (1982, 1985). Opisujac wlasciwosci tego znaku interpunkcyjnego, jezyko-
znawczyni podkresla jego szerokie zastosowanie. Wielokropek pelni zarazem funk-
cje sktadniowa (segmentujaca), jak i semantyczng. Jest takze znakiem redaktorskim.

Angetowa charakteryzuje wielokropek ze wzgledu na jego relacje do kontekstu
zawierajacego informacje uzupelniajaca wypowiedzenie z wielokropkiem. Badaczka
zaklada, ze wielokropek to sygnal niepetnosci informacyjnej. Twierdzi, ze znak ten
odsyla do informacji zawartej w kontekscie stownym lub pozastownym. Jej zdaniem
informacja, do ktorej odwoluje sie wielokropek, czesciej zawarta jest w kontekscie
poprzedzajacym ten znak niz w nastepujacym po nim zdaniu. Dzieje si¢ tak zarow-
no w tekscie prozatorskim, jak i rozmowach telefonicznych. Bywa jednak i tak, ze
wielokropek odwotuje sie do wiedzy spoza kontekstu werbalnego.

Szerszy oglad zastosowania wielokropka prezentuje réwniez praca Edwarda
Luczynskiego (1999). Autor zbiera liczne zastosowania tego znaku. Tak jak w po-
przednich opracowaniach wyraznie oddziela znak o funkeji semantycznej od tech-
nicznego wykropkowania. Wérdd interpretacji funkcji wielokropka E. Luczyn-
ski (ibid.: 165-169) wymienia ,sygnalizowanie miejsca w tekscie o szczegélnym
znaczeniu”, ,wzmacnianie kropki”, ,urwanie tekstu”, ,pauze”, ,niespodziewang
informacje”.

1 Stanistaw Jodlowski (2002: 22-23) podkreéla logiczno-sktadniowy charakter polskiej interpunk-
cji, co jego zdaniem nie wyklucza funkeji recepcyjno-recytacyjnej znakéw interpunkcyjnych,
wskazywanej w starszych opracowaniach.
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Podsumowujac, wielokropek w opracowaniach lingwistycznych widziany jest
przede wszystkim jako element niejednoznaczny, sygnat stanu emocjonalnego na-
dawcy lub spdjnosci wypowiedzi. Jest wiec postrzegany raczej jako wykladnik cech
pragmatycznych wypowiedzi, a nie systemowy no$nik informacji.

Wiele wskazuje na to, ze z wielokropkiem (intonacja otwarta) wiaze si¢ Scisle
okreslona funkcja. Powtarza si¢ ona systematycznie w roznych kontekstach. Regu-
larna powtarzalnos¢ efektu poznawczego lub sprawczego przy obecnosci okreslonej
formy jest przestanka sklaniajaca do wyodrebnienia osobnego bytu jezyka. Pozosta-
je zatem wskaza¢ owg powtarzajacy si¢ funkcje wielokropka. Dotychczasowe opisy
podaja w watpliwo$¢ jednoznacznos¢ funkgji tego znaku przestankowego. Aby usta-
li¢, o jaka funkcje miatoby chodzi¢ w wypadku tego znaku oraz czy jest ona regular-
nie powtarzalna, przyjrzyjmy sie nastepujacym kontekstom®:

(@)  Nie nalezy réwniez zapominag, ze liczba siedem w Biblii to pelnia, doskona-
tosé... (Swiderkéwna 1999: 47).

(b)  Czlowiek za$ niewierzacy woli po prostu czytac i da¢ si¢ porwac poezji tej
Ksiegi, nizli studiowac jej zawilosci filologiczne, chyba ze... przypadkiem
sam jest filologiem (ibid.: 135).

(c)  Nie dziwimy sie wcale, ze mieszkancy Jabesz nie chcieli przyja¢ takiej propo-
zycji, my jednak nie mowilibysmy tutaj o ,,przymierzu”... (ibid.: 164).

(d)  Wszystko sie skonczylo... (ibid.: 179).

() Moze ich tez to czeka? Przy kratach zwisa gruba lina... (Fabiani 2013: 20).

(f) [...]> w tym samym czasie nadjechat z Mantui... Giovanni Baglione (ibid.: 32).

(g) Nie pragne pozostawaé w Neapolu, nie mam checi juz tu mieszkac... — napi-
sata (ibid.: 48).

(h)  Lepiej sie czut wsrdd ludzi prostych, a najlepiej wsrdd... graczy w karty (ibid.:
64).

(i)  Po konserwacji obrazu ojca wida¢ wyraznie, ze Chrystus ma... dwie glowy
(ibid.: 99).

Wypowiedzenia zawierajace celowo uzyty* wielokropek dzielg si¢ na trzy typy.
Po pierwsze, wielokropek wystepuje na koncu frazy zawierajacej wyliczenie, jak
w przykladzie (a). Po drugie, wielokropek moze pojawi¢ si¢ na koncu zdania bez wy-

2 Przyjmuje, ze wszystkie wymienione konteksty moga zosta¢ wypowiedziane w intonacji otwarte;j.

3 Znak skrétu w cytacie [...] nie stanowi przedmiotu mojego namystu. W cytatach wielokropek
realizujgcy interesujacg mnie funkcje zaznaczam pogrubieniem.

4 Sytuacja oznaczania wielokropkiem nieptynno$ci wypowiedzi w sposéb fundamentalny rézni
sie od analizowanych przeze mnie wypowiedzen, gdzie wielokropek jest zamierzony. Znak ten
i odpowiadajace mu brzmienie sygnalizuja operacje mowiacego na strukturze informacyjnej
wypowiedzenia.



WSPOt-POWIEDZENIE. .. O FUNKCJI WIELOKROPKA W JEZYKU OGOLNYM | W POEZJI BOLESEAWA LESMIANA 63

liczenia, przy tym sktadniowo pelnego (przyktady (c) i (d)). Po trzecie, wielokropek
pojawia si¢ w srodku wypowiedzenia. Ostateczne zamkniecie sktadniowe rozwaza-
nych kontekstow przeczy mozliwosci interpretowania wystepujacego w nich wielo-
kropka jako ,,opuszczenia czgsci wypowiedzi” (por. SIJP: 14). Wszystkie wypowiedzi
(a)-(i) sa petne informacyjnie.

Konteksty (a)-(i) nie wykluczajg charakterystyki podanej w SIJP, mianowicie
~wskazywania na tadunek emocjonalno-logiczny” (ibid.). Klopotliwy jest stopien
ogolnosci tego sformulowania. W gruncie rzeczy opis ten odpowiada wlasciwos-
ciom dowolnego znaku przestankowego i licznych jednostek segmentalnych. Z kolei
obserwacja S. Jodlowskiego o niespodziance wprowadzanej za pomocg wielokropka
pasuje do kontekstow, w ktérych wielokropek uzyty jest w srodku wypowiedzenia.
Jednak nadawca wcale nie musi kontynuowa¢ wypowiedzi zakonczonej wielokrop-
kiem. Na przykiad wypowiedzenie: Wszystko si¢ skoriczylo... nie stwarza efektu nie-
spodzianki. Trudno tu doszukac si¢ opuszczenia jakiej$ okreslonej informacji lub
przerwania wypowiedzi - kontynuacja po wielokropku w tym wypadku wcale nie
jest konieczna.

Ulatwieniem we wskazaniu funkcji wielokropka jest skontrastowanie jego uzycia
z innymi elementami kodu. Wielokropek (poza niektérymi kontekstami poetyckimi
i w odrdznieniu od myslnika) zawsze zwigzany jest z okreslonym wypowiedzeniem.
Jest to jednostka wymagajaca w swoim kontekscie pelnej struktury tematyczno-
-rematycznej (tego, o czym sie mowi, i tego, co jest o tym czyms powiedziane). Jed-
noczesnie uzycie wielokropka wylgcza wypowiedzenie stanowiace jego operandum
z porzadku przedmiotowego (czego nie czynia spojniki) w tym sensie, Ze wypowie-
dzenie takie traci mozliwos¢ stania sie przedmiotem sprawozdania w mowie zalez-
nej°. Chcac w adekwatny sposéb zdaé sprawe z wypowiedzenia (d), musimy uzyé
przytoczenia:

+Powiedzial: wszystko si¢ skonczyto. ..

W przeciwnym razie wielokropek i to, co ze sobag wnosi, obejmuje wypowiedze-
nie sprawozdawcze, a nie fragment bedacy przedmiotem sprawozdania. Autorem
niedopowiedzenia staje si¢ nadawca zdania sprawozdawczego, por.:

Powiedzial, ze wszystko sie skonczylo...

Uzycie wielokropka, jak stusznie podkreslano w wielu pracach, tworzy wylom
w dotychczasowym toku moéwienia. Natomiast wbrew licznym zapisom w opraco-

5 Role predykatu powiedzied, ze w wyznaczaniu wypowiedzi bazowych (przedmiotowych) podkres-
la Andrzej Bogusltawski (2008: 27-43). W nowszych pracach (np. Bogustawski 2017: 42), uscislajac
swoje wczedniejsze propozycje, badacz dodaje, ze czasownik stuzgcy odréznianiu wypowiedzen
bazowych od nieliteralnych i egocentrycznych musi wystapi¢ pod niekontrastywnym akcentem
frazowym.
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waniach interpunkgji wielokropek nie zdradza stanu emocjonalnego nadawcy ani
jego oceny tego, o czym mowa. Jednostka ta nie wyklucza ani pozytywnej, ani nega-
tywnej oceny tego, o czym mowa. Mozna powiedzie¢ zaréwno: +Nareszcie wszystko
sig skoriczyto..., jak i: +Niestety, wszystko sig skoriczylo...

Pod grozbg efektu sprzecznosciowego wielokropek przesadza o mozliwosci po-
wiedzenia czego$ wigcej.

Zdanie:

* O liczbie siedem w Biblii powiem wszystko, co mozna, jest to pelnia,
doskonatlosc...

nie jest poprawnie zbudowane - skoro nie mozna o liczbie siedem powiedzie¢ nic
wiecej, w miejscu wielokropka powinna pojawic sie kropka.

Wielokropek stuzy zaznaczeniu miejsca, w ktorym moéwiacy przekazuje glos od-
biorcy. To odréznia go od przecinka i pauzy. Pozycja wielokropka okresla temat (T)
i aspekt tematyczny (TQ)® (termin wprowadzony przez J. Wajszczuk 1997: 238-242)
wypowiedzi oczekiwanej przez nadawce. W wypadku przywotanych zdan beda to

np.:

Ad (a) T: liczba siedem; TQ: Czym jest?

Ad (b) T: koncesywnos¢ studiowania zawitosci filologicznych Biblii; TQ: Jaka
jest? / Jaki to warunek?

Ad (c) T: nazywanie propozycji Boga dla mieszkancow Jabesz; TQ: Jak ja
okresli¢?

Wielokropek stanowiacy apel do adresata o powiedzenie czego$ wigcej na wska-
zany temat wbrew sugestii E. Luczynskiego (1999: 166) nie wzmacnia kropki, ale z nig
konkuruje. Kropka nie méwi nic o roli adresata w zwigzku z przekazang askrypcja
(o asercyjnej funkcji kropki w wypowiedzi por. Bogustawski 1998: 22, 2007: 70). Po-
zostaje takze w opozycji wzgledem $rednika i przecinka (o ile ten oddziela calos¢
informacyjna). Oba te elementy majace swoje odpowiedniki wymawianiowe nie do-
puszczaja adresata do glosu.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wielokropek wyklucza réwniez pytajnik. Sg jednak
rzadkie konteksty, w ktorych oba te znaki i zwigzane z nimi funkcje wspotwystepu-
ja, obejmujac to samo wypowiedzenie:

6 J. Wajszczuk identyfikuje aspekt tematyczny (TQ) z okreslong sfera semantyczng, ze wzgledu
na ktorg nastepuje wybor rematéw w wypowiedzeniu. Jest to, jak pisze jezykoznawczyni, ,,obo-
wigzkowa charakterystyka tematu wyznaczajaca zakres kategorialny wyrazen rematycznych tego
samego pigtra” (Wajszczuk 1997: 239).
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A gdyby?... (Swiderkéwna 1999: 66).
Ale czyz Bég moze kogos szuka¢ nadaremnie?... (ibid.: 246).

Pytanie (o typach i funkcji pytan por. Danielewiczowa 1996, zwl. 37-43; 0 ogdlnej
interpretacji presupozycji cztonu pytajnego zdania zlozonego por. Bogustawski 1979:
34) i wielokropek oddaja gtos adresatowi, okreslajac $cisle temat i aspekt tematycz-
ny repliki’. Pytanie wtasciwe jako typ aktu mowy wymaga odpowiedzi zakladanej
przez pytajacego i dostepnej mu.

Tymczasem uzywajac wielokropka, méwiacy nie oczekuje dostepu do wiedzy
adresata. Adresat ma skonfrontowac sie z wlasng wiedza o temacie wypowiedzi, ma
uswiadomic sobie rzecz zarysowang w wypowiedzeniu méwigcego. Ma to by¢ pokaz
wiedzy dokonany ,,na wlasne potrzeby”, nie na potrzeby nadawcy. Wystepujac po
pytajniku w tekscie pisanym, wielokropek sygnalizuje ,,prywatny” charakter repli-
ki. W ten sposéb uzupelnia funkcje pytajnika, utrzymujac powage jego wymagan
w oderwaniu wypowiedzi od bezposredniej obecnosci autora, charakterystycznym
dla pisma.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze regularng funkcja wielokropka jest prze-
kazanie glosu adresatowi oraz apel, wiazacy si¢ z oczekiwaniem okreslonego dziata-
nia mownego odbiorcy. Nadawca wskazuje temat i aspekt tematyczny, ktdre stano-
wig inspiracje do niewyrazanej glosno wypowiedzi adresata. W tym sensie intuicja
I. Angelowej (1982) o powigzaniu zdan z wielokropkiem z innymi wypowiedzeniami
jest stuszna. Wypowiedzenie z wielokropkiem nie moze istnie¢ w prézni.

3. Wielokropek w twérczosci Bolestawa Lesmiana. Forma, statystyka i powinowactwa

Przy czysto zewnetrznym ogladzie (nawet nie lekturze) wierszy autora Dziejby lesnej
zwraca uwage pewien drobiazg — powtarzajacy si¢ w nich wielokropek. Drobiazg
do dzi$ niedostrzegany i niepoddany interpretacji krytycznoliterackiej. A przeciez
jedynie nieliczne utwory Lesmiana pozbawione sg tego znaku. Tylko w pierwszych
40 utworach Sadu rozstajnego wielokropek pojawia si¢ 106 razy. Daje to czestotli-
wos$¢ ponad 2 znakéw na utwor.

Wydobycie funkeji wielokropka w jezyku ogélnym jest dla mnie punktem wyj-
$cia do analizy wierszy B. Le$miana. Poniewaz funkcja niedopowiedzenia/wie-
lokropka nie zmienila si¢ znaczaco na przestrzeni dziesigtkéw lat, krok ten mimo

7 Istoty zdan pytajnych (w tym wypowiedzen z czlonem wprowadzanym za pomoca zaimka pytaj-
nego) oboje autorzy upatruja w wyrazaniu checi méwiacego do ,,bycia skonfrontowanym z praw-
dziwymi zdaniami oznaczajacymi ekwiwalentng relacje miedzy pewnymi pojeciowymi przed-
miotami a specyficznymi deskrypcjami zawartymi w datum quaestionis” (Bogustawski 1979: 34;
Danielewiczowa 1996: 39).
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formalnej anachronicznosci daje si¢ obroni¢ w perspektywie funkcjonalnej. Mam
poczucie, ze skupienie uwagi na §wiadomym operowaniu niedopowiedzeniem przez
B. Lesmiana moze stanowic jeden z kluczy interpretacyjnych do jego poezji. Jedno-
cze$nie kontrast migedzy kodowa funkcja niedopowiedzenia czy, jak je nazywam,
wspol-powiedzenia a jego poetyckim uzyciem uwyraznia role wielokropka w co-
dziennym dyskursie.

Biorac pod uwage wysoka frekwencje tego srodka, niepojawiajacego sie z taka
czestotliwoscig u poetéw nastepnego pokolenia cenigcych autora £gki, jak Julian
Tuwim czy Kazimierz Wierzynski, dziwi brak préby ustalenia funkcji tego znaku
w tworczosci piewcy potegi natury. Dziwi tym bardziej, ze jak podkresla wydawca
Poezji zebranych Jacek Trznadel, Lesmian dbal o zapis i strone edytorska utwordw:

Mamy jednak prawo sadzi¢, ze Lesmian uzywal interpunkcji w swoich utworach
$wiadomie. Czynil rézne odstepstwa od obowiazujacych dzi§ norm i w niektérych
zastosowaniach, jak sadze, powinni$my jego interpunkcje zachowa¢ (Trznadel
2010: 682).

I dalej, réwnie ostro: ,,Zmienia¢ czy ujednolica¢ interpunkcje Lesmiana to naru-
szy¢ by¢ moze autorska interpretacje tekstu®.

Bez watpienia wielokropek obok pauzy jest znakiem rozpoznawczym poezji Le-
$miana. Niewykluczone, Ze nie mniej istotnym od jego zabiegow stowotworczych,
rytmicznych czy wreszcie wyboru tematyki.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze to nie Lesmian jest pomystodawca wyjatkowo obfi-
tego zastosowania wielokropka (takze pauzy) w poezji. Chwyt ten przejal poeta od
swojego mistrza — Miriama. Uderzajaca jest analogia frekwencji tych znakéw u obu
poetéw. W poréwnywalnej probie 40 wierszy (tyle zawieral tomik Z czary mtodosci
Zenona Przesmyckiego (1893)) z pierwszych wydanych przez nich tomikéw wypada-
ja $rednio 2 wielokropki i 5 pauz na utwor, przy czym u Lesmiana wielokropek jest
nieco czestszy niz u Przesmyckiego (106 do 81). Oczywiscie poprzestawanie na samej
formie znaku bez analizy i poréwnania jego funkeji bytoby razacym uproszczeniem.
Dlatego chciatabym cho¢ w niewielkim wymiarze podja¢ si¢ proby interpretacji tej
specyficznej jednostki jezyka, pozostawiajac znawcom poszukiwania dalszych in-
spiracji (np. norwidowskich).

Uzycie wielokropka przez Lesmiana nie jest jedynie manierg mtodopolska prze-
jeta od mistrza. Nie wszystkie utwory go zawieraja. Brak go w Balladach i Piesniach
kalekujgcych; powraca (w tym samym tomiku) w cyklu £gka; jest obecny w Powiesci
o rozumnej dziewczynie i w Dziejbie lesnej. Twierdzenie J. Trznadla, ze: ,, Interpunk-
cja LeSmiana w zasadzie nie zmienia si¢ od pierwszego do ostatniego wydanego za

8 A jednak wydawca wprowadzil delikatny retusz: gdy po przecinku nastgpowat znak pauzy - lik-
widowal przecinek. Gdy pauza poprzedzata cudzystow, likwidowal pauze. Wielokropek na tych
zabiegach szczesliwie nie ucierpial.
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jego zycia zbioru poezji” (Trznadel 2010: 682), w odniesieniu do wielokropka trzeba
doprecyzowa¢. Omawiany znak przestankowy jest w poezji autora Sadu rozstajnego
obecny do konca, ale nie stale. Jego uzycie podyktowane jest gatunkiem i sytuacjg
liryczng utworu. Najogolniej obecnos¢ wielokropka wigzatabym z przekraczaniem
granicy mowy i rzeczywisto$ci w kontakcie z kims bliskim.

4, Wielokropek w wierszach Bolestawa Lesmiana

Jak wspomniatam, wielokropek jest jednym z czgstszych srodkéw interpunkcyjnych
wykorzystywanych przez Le§miana. Czemu ma stuzy¢? Co decyduje o jego uzyciu
badZ nieobecnosci w utworze?

4.1. Granicaja -ty

Oglad utworoéw, w ktorych brak wielokropka, odstania pierwsza z jego funkcji. Poeta
uzywa tego $rodka tam, gdzie podmiot liryczny wchodzi w dialog z kims sobie bli-
skim, do kogo moze poprzez wykorzystanie wielokropka powiedzie¢: Wiesz, o czym
mowig. Na obecnos¢ tego odwotania jako swoistej stalej semantycznej zwraca uwage
Andrzej Bogustawski (2018). Ow element pojeciowy jest obecny takze w strukturze
semantycznej wybranych jednostek jezykowych. Wéréd nich znajdzie si¢ réwniez
wielokropek, jesli zgodzimy sig, ze jest on elementem kodu.

Wielokropka nie znajdziemy w Balladach (dedykowanych Miriamowi) ani Pies-
niach kalekujgcych, gdyz jak pokazal Eugeniusz Czaplejewicz (1973), mamy w nich
do czynienia z adresatem zbiorowym - gromada, uczestniczaca biernie w opowiesci
$piewaka. Wielokropek pojawia sie za to w dialogach mitosnych, dialogach z kim$§
bliskim, z kims, kto sprawia, ze podmiot zatraca granice swojego ,,ja”. Znajdziemy go
zatem w wierszach opisujacych taka wlasnie sytuacje. Beda to: Nocg umowiong, Nad
ranem, a takze cykl Lgka (nawigzujacy do Piesni nad Piesniami). Co ciekawe, cykl
ten nastgpuje po pozbawionych wielokropka Balladach i Piesniach kalekujgcych.

W kontekscie rozwazan o roli wielokropka w poezji Lesmiana znamienny jest
jego brak w wierszu o incipicie Dzis w naszego spotkania rocznice. Wiersz ten moéwi
o kryzysie, wyczerpaniu mitosci i wymagajacej wysitku probie powrotu.

Oczywiscie uzycie wielokropka nie ogranicza si¢ do dialogéw mitosnych. Szcze-
gblna role niedopowiedzenie odgrywa na poczatku Nieznanej podrézy Sindbada-
-Zeglarza. Utwor ten rozpoczyna, przypomne, inicjalna pozycja wielokropka. Jest
ona wykluczona w jezyku niepoetyckim. Narracja wprowadzona w tym utworze jest
odpowiedzig bohatera na zadane, ale niewypowiedziane w tekscie pytanie rozmow-
cy, ktory dzigki temu zabiegowi staje si¢ aktywnym inicjatorem opowiesci.
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4.2. Granica tu — tam

Obecnos¢ wielokropka jest charakterystyczna dla dialogu bliskich osob. Pojawia
sie on réwniez tam, gdzie stykaja si¢ i mieszaja Lesmianowskie ,,dwa $wiaty”. Nie
ma go w Balladach - dominuje tu bowiem rzeczywisto$¢ nieziemska, niezwyczajna.
Tej rzeczywisto$ci nie ma we wspomnianym juz wierszu o incipicie Dzis w naszego
spotkania rocznice, w ktérym znajdujemy sie¢ w zamknietej przestrzeni domu. Wie-
lokropek pojawia si¢ w zbiorze £gka. Powtarza si¢ takze w finale utworéw z cyklu
Aniotowie, a przede wszystkim w pieknym, ,wielokropkowym” (w réznych wymia-
rach) Dniu skrzydlatym, w ktérym gléwny temat stanowi styk rzeczywisto$ci boskiej
i ludzkiej.

4.3. Granica tak — nie

Ostatnig omdéwiong w tym artykule funkcjg wielokropka jest sygnalizowanie gra-
nicy wyrazalnosci. Napiecie miedzy tak i nie, miedzy moznoscia i niemoznoscia
werbalizacji jest Zrédtem Le$mianowskich neologizméw. Wyraza sie ono réwniez
poprzez wielokropek, zwlaszcza tam, gdzie pojawia si¢ paradoks, sprzecznos¢, jak
w wierszu Po ciemku:

Swiat si¢ trwali, ale tak niepewnie!...
Drzewa szumig, ale pozadrzewnie!...

[...]

Dwa po ciemku patajace ciala...

Podobny chwyt obserwujemy we wspomnianym juz wierszu Nad ranem: ,Poleg-
niem - snem czynni...”; w Nocy: ,,Juz placzg rzeczy martwe...” czy w Klesce: ,,I nie
byto tych godzin, gdym jeszcze nie zginat...”.

Po tym wzgledem wyjatkowy jest wiersz Dwaj skazaricy, w ktéorym napiecie mie-
dzy tak i nie, chce i nie chce wprowadza nas w $wiat urojen sygnalizowany przez
wielokropek:

A drugi wnet zawotal: ,,Ja nie mam rodziny!”
A mial ja, lecz mie¢ nie chcial... Tak mu si¢ zdawalo.

Kolejne przyklady potwierdzajg sile poetyckiego rozdarcia miedzy wykluczaja-
cymi si¢ stanami:

Wiem ja wszystko! / Ale czemu tkam - / Tego nie wiem, nie pojmuje sam... (Tam na
rzece...).

I powymarly jeszcze raz, bo nigdy dos¢ si¢ nie umiera... (Dziewczyna).
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5. Konkluzja

Wielokropek w poezji Le§miana procz zwyklej funkeji oddawania glosu adresatowi,
apelu o dopowiedzenie sobie przez niego okreslonych tresci i zalozenia wspolnej
z odbiorcg wiedzy o temacie (i aspekcie tematycznym) wydobywa fundamentalng
dla poezji Lesmiana transcendentalno$¢ trzech granic wyznaczanych przez opozy-
cje: ja - ty, ten swiat — zaswiaty, tak - nie. Sg to granice indywiduum, czasoprze-
strzeni i mowy. Wszystkie trzy pojawiaja si¢ w przesyconym wielokropkami Dniu
skrzydlatym:

Rozwidnity si¢ w sforicu dwie otchlanie — dwa $wiaty -
Mys$my byli - w obydwu... A dzien nastat skrzydlaty.

Nikt nie umarl w dniu owym - nie zatail sie w cieniu...
I pamietam, zem mysélal o najdalszym strumieniu.

Nie méwila$ nic do mnie, lecz odgadtem twe slowa,
A on - zjawil si¢ nagle... Zaszumiata dagbrowa.

Taki - drobny i nikly... I mial - ciernie na skroni.
I uklekli$my razem — w pierwszej z brzegu ustroni.

W pierwszej z brzegu ustroni — w pierwszej kwiatéw powodzi.
I zdziwilo nas bardzo, ze tak biednie przychodzi.

Ubozelismy chetnie — my i nasze zdziwienie...
A on - patrzal i patrzal... Cudacznialo istnienie...

Zrozumielismy wszystko! - I ze wlasnie tak trzeba!
I ze mozna — bez szczescia... I Zze mozna - bez nieba...

Tylko drobniec¢ i male¢ od nadmiaru kochania.
A to byla - odpowiedz, i nie bylo - pytania.

I juz odtad na zawsze przemilczeli$my siebie,
A $wiat znow sie stal — §wiatem... I czas ptynat po niebie.

I chwycita$ zdzblo czasu, by potrzymac je — w dtoni,
A on - patrzal i patrzal... I mial - ciernie na skroni.
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Co-saying. On the Function of Ellipsis in General Polish, and in Bolestaw Lesmian’s Poetry
Summary

The goal of the paper is to identify the function of ellipsis in general Polish, and in Boleslaw Le$mian’s
poetry. This author assumes that ellipsis corresponds to a specific intonation, has a code character,
and belongs to the group of dialogic perspective operators (cf. Wajszczuk 2005). Its function is simply
an appeal to the addressee, to complete the utterance with specific content by themselves. The unit is
used creatively by Bolestaw Lesmian. In his poetry, co-saying serves to express the transcendence of
three boundaries set by the oppositions I : you, here : there, yes : no.





