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1. części mowy a jednostki funkcyjne

Niezależnie od koncepcji gramatyki, jaką jej autor przyjmuje, konieczne jest ope-
rowanie klasami jednostek słownikowych, z których za pomocą określonych reguł 
tworzy się konstrukcje składniowe  Jednostki są grupowane na podstawie ich wspól-
nych cech dotyczących formy, funkcji i  znaczenia  Zbiór cech wspólnych dla jed-
nostek danej klasy musi ją w jakiś sposób wyróżniać, aby dało się ją przeciwstawić 
innej klasie jednostek  Integralnym komponentem każdej gramatyki języka natu-
ralnego są więc tzw  części mowy  Przyjmuję, że części mowy to klasy funkcjonal-
ne jednostek leksykalnych (sensu largo) danego języka naturalnego, wyróżnione na 
podstawie kryteriów gramatycznych lub semantyczno-gramatycznych  Zakładam, 
że podziałowi podlegają zarówno jednostki jedno-, jak i wielosegmentowe (Bogu-
sławski 1976)  Preferuję takie składniowe kryteria podziału, zgodnie z  którymi  
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jednostki traktowane są jako wielkości znaczące  Nie ma żadnej a priori przyjętej 
normy co do liczby części mowy, która byłaby konieczna i wystarczająca do zbudo-
wania gramatyki języka polskiego  Są części mowy otwarte, odnoszące się do świata, 
np  rzeczowniki, i części mowy zamknięte, np  partykuły, odnoszące się do wyrażeń 
językowych  Sposób traktowania takich klas w  gramatyce musi być różny  Dzieje 
językoznawstwa polonistycznego potwierdzają pogląd, że liczba klas gramatycznych 
jednostek zależy od kryteriów podziału, stopnia ich szczegółowości i ścisłości, celu 
badań i woli badacza  Historia badań nad częściami mowy, upowszechniona prze-
de wszystkim dzięki monografiom Mirosława Skarżyńskiego (1994, 2001), pokazuje 
dominację kryteriów semantycznych w XIX i w pierwszej połowie XX w  i sukce-
sywne zmiany w tym zakresie; por  też: Jodłowski 1971; Heinz 1978; Urbańczyk 1993; 
Ulitzka 2008  W drugiej połowie XX w  preferowane są kryteria syntaktyczne  

Począwszy od lat 80  XX w  językoznawcy zajmujący się gramatyką koncentru-
ją uwagę na analizie i klasyfikacji leksemów funkcyjnych (Grochowski 1984, 1986, 
1997)  Jedną z  istotnych przyczyn kształtowania się takiego kierunku w  rozwoju 
gramatyki jest intensywny rozwój składni opartej na podstawach semantycznych 
(Karolak 1984) oraz nauki o tekście  Wyodrębniane są nowe klasy jednostek funk-
cyjnych, badane i  uściślane są relacje między znanymi klasami (Wajszczuk 2005; 
Doboszyńska-Markiewicz 2013; Kleszczowa, Szczepanek 2014)  Jedną z takich klas 
tworzą wyrazy nazywane w dawnych gramatykach zaimkami względnymi, a w pra-
cach gramatycznych i  leksykograficznych ostatniego czterdziestolecia (oraz w nie-
których słownikach, np  w  SWJP i  w  WSJP PAN) relatorami; por  np  Bobrowski 
1995; Wróbel 1996; Laskowski 1998; Ulitzka 2010  Termin ten został zaproponowany 
w artykule Grochowski 1984 i stosunkowo szybko upowszechnił się w polskiej lite-
raturze syntaktycznej  

Od początku XX w  charakteryzuje się zaimki względne w gramatykach języka 
polskiego, i to z coraz większą dokładnością, ale opisy tej grupy wyrazów są izolowa-
ne, nie porównuje się ich z właściwościami innych grup  Dopiero w latach 80  XX w  
zaimki względne (relatory) zaczyna się przeciwstawiać spójnikom i innym wyrazom 
o funkcji łączącej, poszukuje się kryteriów ich kwalifikacji składniowej 

Celem tego artykułu jest przedstawienie ewolucji kryteriów wyróżniania rela-
torów w gramatyce języka polskiego  Ewolucję tę wyznaczają dwa przełomowe mo-
menty w historii językoznawstwa teoretycznego: pierwszy stanowi konsekwencję za-
stosowania teorii konotacji w badaniach składniowych (por  Kuryłowicz 1936/1979; 
Milewski 1952/1971), drugi polega na wykorzystaniu opozycji przedmiotowego po-
ziomu języka i poziomu metatekstu w badaniach jednostek funkcyjnych  Klasyczna 
koncepcja metatekstu Anny Wierzbickiej (1971) znalazła swój wyraz w badaniach 
Jadwigi Wajszczuk (1997, 2005, 2010) dotyczących teorii spójników, a  później in-
nych części mowy  Najpierw omówię więc krótko sposoby charakterystyki relato-
rów w  pierwszej połowie XX  w  (pkt 2), w  następnej części artykułu przedstawię 
miejsce relatorów w  klasyfikacjach syntaktycznych leksemów w  drugiej połowie 
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XX w  (pkt 3)  Końcowa część artykułu będzie dotyczyła kryteriów opozycji relato-
rów i spójników, wynikających z badań Wajszczuk poświęconych operatorom meta-
tekstowym (pkt 4) 

2. od krasnowolskiego do gaertnera

Części mowy w koncepcji składni Antoniego Krasnowolskiego (1909) nie są scha-
rakteryzowane explicite, nie są nawet wyliczone, możliwość rozumienia odpo-
wiadających im terminów wynika ze sposobu operowania nimi przez uczonego  
Krasnowolski wyróżnia zaimki i przysłówki, i odpowiednio zaimki względne (np  
kto, co, który, jaki, czyj, ile) i przysłówki względne (np  gdzie, dokąd, skąd, którędy, 
odkąd, kiedy, dlaczego, jak), tożsame brzmieniowo z pytajnymi, ale w przeciwień-
stwie do tych ostatnich nieakcentowane  Jednostki obu klas łączą zdanie nadrzędne 
albo jego składnik ze zdaniem podrzędnym, por  np  Żona śmiać się zaczęła, co go 
jeszcze większym gniewem napełniło , Panna Agata kłusem pobiegła do sani, gdzie ją 
Franciszek przyjął uprzejmie. (ibid : 296–297)  Zaimki względne odpowiadają wska-
zującym (ten, taki, tyle) w zdaniu głównym, a przysłówki względne przysłówkom 
wskazującym (tu, tam, stąd, tędy, wtenczas) w zdaniu głównym  Z przytoczonych 
przykładów, a także z tezy autora (ibid : 228, 284), że zaimek względny „powinien 
zgadzać się z  określanym lub zastępowanym rzeczownikiem w  rodzaju i  liczbie”, 
można wnioskować, że – w przeciwieństwie do przysłówka względnego – jest on 
wyrazem odmiennym  Krasnowolski (ibid : 229) wyróżnia ponadto zaimki i przy-
słówki względne uogólniające z elementem kolwiek typu ktokolwiek, gdziekolwiek  
W koncepcji składniowej autora (ibid : 221) nie ma klarownych granic między częś-
ciami mowy, świadczy o tym m in  wyodrębnienie przysłówków spójnikowych, re-
prezentowanych przez takie ciągi, jak po pierwsze, po drugie, tudzież, także, nadto, 
to – to, bądź – bądź, już to – już to, tak – jak 

Jeden z  pierwszych w  XX  w  podział wyrazów na dziesięć części mowy, przez 
wyliczenie ich klas, oparty na bardzo ogólnych kryteriach semantycznych, wpro-
wadził do gramatyki polskiej w 1921 r  Stanisław Szober (1957: 92–105)  Operowano 
nim w lite raturze językoznawczej do końca lat 60  XX w  Przyjęty przez Szobera po-
dział wyrazów na oznaczające (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przysłówki, 
spójniki, przyimki, wykrzykniki), wskazujące (zaimki i partykuły) i oznaczająco-
-wskazujące (liczebniki i przysłówki odliczebnikowe) krzyżuje się z podziałem na 
wyrazy samodzielne (wszystkie oprócz trzech wymienionych niżej) i niesamodziel-
ne (spójniki, przyimki, partykuły)  Zaimki względne, jedna z  siedmiu grup zna-
czeniowych zaimków, wskazują na przedmioty i  reprezentują podgrupę zaimków 
rzeczownych (np  kto, co, ktokolwiek, cokolwiek, kto bądź, co bądź, kto tylko, co tylko) 
lub na właściwości przedmiotów i należą wówczas do podgrupy zaimków przymiot-
nych (np  który, jaki, którykolwiek, jakikolwiek, który bądź, jaki bądź, który tylko, jaki 
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tylko)  Szober (ibid : 103) wyróżnia ponadto w klasie przysłówków, wyrazów ozna-
czających właściwości cech, przysłówki zaimkowe, które dzieli z kolei na cztery pod-
grupy  Jedną z nich są przysłówki zaimkowe względne, „wskazujące na miejsce, czas, 
sposób lub jakość cech, czynności i stanów” (ibid ), np  gdzie, skąd, odkąd, dokąd, 
kiedy, pokąd, dopóki, póki, jak  Można przypuszczać, że eliminacja wymienionych 
wyrazów z klasy zaimków była spowodowana tym, że zaimki według Szobera (ibid : 
97) należą do kategorii imion, a więc odmieniają się przez przypadki  

Spójniki opisywał Szober (ibid: 104–105) jako znaki stosunków między wyrazami 
lub zdaniami, łączące części zdania lub zdania, i dzielił na współrzędne (np  i, oraz, 
a, ale, lecz, albo, lub, czyli, więc, zatem, toteż) i podrzędne (np  że, iż, aby, żeby, jeśli, 
jeśliby, gdyby, chociaż, chociażby, bo, ponieważ, gdyż)  W charakterystykach zaim-
ków i spójników nie ma ani jednego sądu świadczącego o  istnieniu związku mię-
dzy wyrazami należącymi do tych klas, przeciwstawiają się one sobie pod każdym 
względem: pierwsze wskazują, drugie oznaczają, pierwsze są samodzielne, drugie 
niesamodzielne, pierwsze odmienne, drugie nieodmienne 

Zasadniczych zmian w  podziale semantycznym wyrazów na części mowy nie 
przynoszą prace Zenona Klemensiewicza (1937, 1938, 1960, 1963), dostrzegał on jed-
nak związek między spójnikami a zaimkami, opisując jednostki obu tych klas jako 
reprezentantów „wyrazowych wskaźników zespolenia”  Grupę tę tworzą spójniki 
(„znaki stosunku między dwoma składnikami w wypowiedzeniu pojedynczym lub 
między dwoma wypowiedzeniami w złożeniu dwuwypowiedzeniowym”, Klemen-
siewicz 1937: 205) i pomocnicze wyrazowe wskaźniki zespolenia, na które składają 
się zaimki zespolenia i zapowiedniki zespolenia (ibid )  Pierwsze to zaimki wypo-
wiedzenia podrzędnego „bezpośrednio nawiązujące do jednego ze składników wy-
powiedzenia nadrzędnego”, np  jak, dokąd, dopóki, ilekroć, jaki; por  Rób, jak chcesz., 
Idę, dokąd mi każą  Drugie to zaimki, które uprzedzają następne wypowiedzenie 
i zarazem zapowiadają je, niekiedy nawiązują do niego; por  np  po to, tam, wtedy, 
o to w wypowiedzeniach: Wybrałem się do Warszawy po to, żeby wygłosić odczyt., 
Byłem tam, gdzie ty spędziłeś całe dzieciństwo., Wtedy przybyłem do Warszawy, kiedy 
ty ją opuściłeś., Pytałem o to, jak wypadł egzamin. (ibid : 207–209) 

Zaimki zespolenia są przypuszczalnie zaimkami względnymi, choć Klemensie-
wicz, o ile mi wiadomo, nigdzie explicite związku między tymi terminami nie okre-
śla  W przeciwieństwie do Krasnowolskiego i Szobera nie ogranicza zbioru zaimków 
do wyrazów odmiennych, co potwierdza wyróżnienie zaimków względnych przy-
słownych (Klemensiewicz 1960: 59)  W swojej koncepcji składni z okresu między-
wojennego Klemensiewicz operował pojęciem składnika wypowiedzenia jako „zna-
ku językowego jednego przedstawienia ustosunkowanego do innych przedstawień 
z postawy mówiącego” (1937: 44)  Zgodnie z  tym rozumieniem składnika spójnik 
jako znak stosunku między składnikami lub wypowiedzeniami sam składnikiem 
wypowiedzenia nie jest (szerzej Grochowski 2011)  Na analogiczne pytanie dotyczą-
ce zaimka względnego trudno znaleźć eksplicytną odpowiedź we wczesnych pra-
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cach Klemensiewicza  Uczony, rozwijając charakterystykę zaimków zespolenia do-
piero w Zarysie składni polskiej (Klemensiewicz 1963: 73), stwierdza, że stanowią one 
składniki wypowiedzenia podrzędnego  Uzasadniona jest więc hipoteza, że istotna 
dla współczesnej klasyfikacji leksemów opozycja spójników i relatorów może mieć 
swoje źródła m in  w koncepcji składni Klemensiewicza 

System części mowy, czyli kategorii wyrazów, w gramatyce Henryka Gaertnera 
(1938: 144–206) różni się od gramatyki Szobera zdecydowanie bardziej rozbudowa-
nym (ale oryginalnym) aparatem terminologicznym i  szczegółowością podziałów 
wewnętrznych oraz opisów niż samą koncepcją merytoryczną  Zaimki są jedną 
z sześciu klas „wypowiedników zamierzonych” (czyli znaczników), obok rzeczow-
ników, przymiotników, liczebników, czasowników i przysłówków, mają wiele właś-
ciwości wspólnych z imionami i często je zastępują  Zaimki względne (ibid : 173–175) 
stanowią jedną z  dziesięciu grup znaczeniowych klasy nadrzędnej i  dzielą się na 
rzeczowne (np  kto, co), przymiotne (np  jaki, czyj) i liczebne (np  ile, który)  Zaim-
kami nie są wyrazy nieodmienne, takie jak gdzie, kiedy, jak; Gaertner kwalifikuje je 
jako przysłówki zaimkowe względne (ibid : 201)  Spójniki obok przyimków należą 
do kategorii „spójek” (ibid : 205–206), obejmują one spójniki równorzędności, np  
i, albo, ani, czyli, przeto, lecz, i nierównorzędności, np  bo, chociaż, jeśli, skoro, że 
(dziś współrzędne i  podrzędne); mogą tworzyć powiedzenie tylko w  połączeniu 
ze znacznikiem  

3. od Milewskiego do Laskowskiego i wróbla

Badania z  zakresu teorii części mowy, prowadzone metodami ukształtowanymi 
przez strukturalizm europejski, zainicjowali w językoznawstwie polskim Jerzy Ku-
ryłowicz i Tadeusz Milewski  Kuryłowicz (1936/1979), badając zależność między war-
tością leksykalną wyrazu a jego funkcją składniową, zbudował system podstawowych 
części mowy, złożony z czterech klas (rzeczowników, przymiotników, czasowników 
i przysłówków), oraz system klas wyrazów niemających funkcji symbolicznej (two-
rzyły go wykrzykniki i zaimki) bądź samodzielnej funkcji składniowej (należały do 
niego przyimki, spójniki, liczebniki główne i rodzajniki)  Milewski (1952/1971) pod 
wpływem teorii Kuryłowicza, odwołując się do takich „technik lingwistycznych”, 
jak konotowanie, nazywanie, wskazywanie i  szeregowanie, zaproponował podsta-
wowy system części mowy  – wyrazów nazywających (zawierający rzeczowniki, 
przymiotniki, przysłówki i czasowniki) i systemy pochodne – wyrazów wskazują-
cych (zaimków) oraz szeregujących (liczebników)  Podstawą przynależności wyra-
zów do tej samej części mowy są, według Milewskiego (ibid : 24–25), wspólne cechy 
ich wartości leksykalnej oraz tożsamość ich miejsca w schematach syntaktycznych  
Członami syntaktycznymi nie są przyimki, spójniki, partykuły i wykrzykniki, sta-
nowią one luźne morfemy o funkcji wykładników kategorii gramatycznych  
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Charakteryzując kategorię zdań złożonych, Milewski (ibid : 33–34, 1965: 112) po-
daje (nie jest wykluczone, że spośród syntaktyków polskich jako pierwszy) cechy 
dystynktywne zaimków względnych i  spójników  Zaimek względny łączy w sobie 
funkcję zaimka pytajnego i anaforycznego, wskazuje równocześnie wstecz, na człon 
zdania głównego, i naprzód, na zdanie poboczne, które ma po nim nastąpić  Jest za-
wsze członem konotowanego przez siebie zdania pobocznego i pełni funkcję łączni-
ka dwóch zdań, np  Weszli do miasta, które wyrosło przed nimi  Spójnik nie wskazuje 
na poprzedzające zdanie, lecz konotuje dwa miejsca po obu swoich stronach i łączy 
zdania składowe zdania złożonego 

Nadrzędnym kryterium klasyfikacji gramatycznej leksemów w ujęciu Zygmunta 
Saloniego (1974) była ich odmienność  Leksemy odmienne autor podzielił według 
kryteriów fleksyjnych na pięć klas (rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, czasow-
niki właściwe i niewłaściwe – te ostatnie nieodmienne przez osobę), a leksemy nie-
odmienne według kryteriów syntaktycznych na cztery klasy (partykuło-przysłówki, 
przyimki, spójniki i wykrzykniki)  Podział ten rozszerzył nieco Marek Wiśniewski 
(1995), wprowadzając nowe kryteria i oddzielając partykuły od przysłówków, a także 
rozróżniając wykrzykniki i dopowiedzenia  Leksemy zaliczane tradycyjnie, na pod-
stawie kryteriów semantycznych, do zaimków, a w konsekwencji i zaimki względ-
ne, znalazły się odpowiednio w klasach rzeczowników, przymiotników, liczebników 
i partykuło-przysłówków (u Wiśniewskiego w klasie przysłówków)  Zalety i wady ta-
kiego rozwiązania podkreślano w literaturze wielokrotnie; por  np : Laskowski 1984, 
1998; Wróbel 1996; Wajszczuk 1997 

Spójniki zostały uznane przez Saloniego za leksemy nieodmienne, nieużywane 
samodzielnie (w  opozycji do wykrzykników), łączące (w  opozycji do partykuło-
-przysłówków) i niemające rządu przypadkowego (w opozycji do przyimków) 

Stanisław Jodłowski (1976: 13–23), wyróżniając w swoim podręczniku składni je-
denaście części mowy, łączył kilka odległych od siebie kryteriów  Dotyczyły one, 
oprócz składni i  morfologii, postawy mówiącego wobec otaczających go zjawisk, 
sposobów ujmowania składników rzeczywistości w  treści wyrazów (kryterium to 
nazywał autor epistemologicznym) oraz sposobu kierowania uwagi odbiorcy na 
przedmiot (odwołującego się do pamięci – mnemiczny lub do sytuacji – niemne-
miczny)  Ogólną charakterystykę zaimków, klasy składniowo i morfologicznie hete-
rogenicznej, Jodłowski (ibid : 20) ograniczył do jednej etykietki, nazwał je „wyraza-
mi denotującymi niemnemicznie”  Spójniki zostały scharakteryzowane jako wyrazy 
denotujące, mnemiczne, nienazywające i „zaznaczające stosunki międzywyrazowe 
równorzędne oraz stosunki międzyzdaniowe niedenotowane zaimkami względny-
mi i  pytajnozależnymi” (ibid )  Uznanie danego wyrazu za spójnik wymaga więc 
wcześniejszego wykluczenia go ze zbioru zaimków względnych, tymczasem klasa ta 
nie została przez autora scharakteryzowana 

Klasyfikacje funkcjonalne leksemów Romana Laskowskiego (1984, 1998), zarów-
no podstawowa, jak i zmodyfikowana, oparte są na opozycji prymarnych i sekundar-
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nych funkcji syntaktycznych leksemów, odwołują się do pojęcia zależności syntak-
tycznej, a tym samym, implicite, również do pojęcia konotacji  Jedna z nadrzędnych 
dychotomii (pomijam tu asyntagmatyki, nieistotne dla dalszych rozważań) w pierw-
szej klasyfikacji polega na przeciwstawieniu autosyntagmatyków i synsyntagmaty-
ków, a w drugiej – leksemów samodzielnych i niesamodzielnych składniowo, krótko 
mówiąc, jednostek zdolnych do pełnienia funkcji składnika wypowiedzenia i nie-
mających tej cechy  Synsyntagmatyki (nieautosyntagmatyki) są wskaźnikami relacji 
syntaktycznych między składnikami wypowiedzenia (z wyjątkiem leksemów nazy-
wanych „partykułami”, niemających funkcji łączącej) i obejmują konektory względ-
ne, spójniki (tylko w pierwszej klasyfikacji dzielone na podrzędne i współrzędne) 
i przyimki  Pierwsze, nazywane w drugiej klasyfikacji relatorami, „w przeciwień-
stwie do spójników […] zajmują pozycję syntagmatyczną składnika zależnego syn-
taktycznie (podrzędnego) wyrażenia zdaniowego” (Laskowski 1984: 32)  Spójniki, 
analogicznie do relatorów, łączą wyrażenia zdaniowe, ale nie są członami tych wyra-
żeń  Niektóre spójniki mogą łączyć również komponenty wyrażenia niezdaniowego 
(Laskowski 1998: 58)  Zaliczenie relatorów do synsyntagmatyków, a więc klasy lekse-
mów, które nie są składnikami wypowiedzenia, jest sprzeczne ze stwierdzeniem, że 
mogą one zajmować pozycję składnika w wypowiedzeniu zależnym 

W artykule rozszerzającym syntaktyczne kryteria podziału leksemów Saloniego 
(1974) i pierwszą klasyfikację funkcjonalną Laskowskiego (1984) zaproponowałem 
(Grochowski 1984) klasyfikację leksemów nieodmiennych  Relatory zostały w niej 
scharakteryzowane jako leksemy nieużywane samodzielnie, mające funkcję łączącą, 
niemające rządu przypadkowego i  zajmujące pozycję syntaktyczną składnika jed-
nego z  łączonych wyrażeń (w  opozycji do spójników, które nie mają tej ostatniej 
własności)  Wymienione właściwości relatorów i  spójników zaaprobowała Viara 
Maldjieva (1995: 49) i  zastosowała w  analogicznej do mojej klasyfikacji leksemów 
nieodmiennych w językach bułgarskim, rosyjskim i polskim 

Niedługo przed opublikowaniem zmodyfikowanej klasyfikacji Laskowskiego 
swoją propozycję klasyfikacji syntaktycznej leksemów przedstawił Henryk Wró-
bel (1996); upowszechnił ją wkrótce  – w  nieco zmodyfikowanej wersji (zmiany te 
nie miały wpływu na opozycję relatorów i spójników) – w autorskim podręczniku 
gramatyki (Wróbel 2001: 73–81)  W propozycji tej autor korzysta w niemałym stop-
niu, co zresztą explicite stwierdza (Wróbel 1996: 56–60), z klasyfikacji Laskowskiego 
(1984) i mojej (Grochowski 1984)  Charakterystyka relatorów w ujęciu Wróbla nie 
zawiera wspomnianej wyżej sprzeczności 

Nadrzędnym kryterium klasyfikacji Wróbla (1996) jest podział leksemów na 
używane samodzielnie jako wypowiedzenia (dopowiedzenia i wykrzykniki) i nie-
mające tej cechy, czyli wchodzące w związki składniowe z innymi leksemami  Drugą 
z  wyróżnionych klas Wróbel dzieli na leksemy funkcjonujące jako człony zdania 
i leksemy niemające tej cechy (muszą one współwystępować z innymi leksemami lub 
strukturami złożonymi)  Do obu klas autor odnosi w sposób niezależny kryterium 
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funkcji łączącej  W wyniku jego zastosowania za leksemy funkcjonujące jako człony 
zdania i mające funkcję łączącą uznaje względniki (akomodowane) i relatory (nie-
akomodowane), a za leksemy niefunkcjonujące jako człony zdania i mające funkcję 
łączącą – przyimki (mające rząd przypadkowy) i spójniki (niemające rządu) 

W klasyfikacji funkcjonalnej Zofii Zaron (2003), opartej na właściwościach ko-
notacyjnych i akomodacyjnych leksemów, nie są wyróżniane zaimki względne ani 
też żadna inna klasa, do której mogłyby one należeć  Zaproponowana przeze mnie 
również na początku tego stulecia (Grochowski 2003) klasyfikacja polskich lekse-
mów synsyntagmatycznych, w której dominowało kryterium szyku, nie obejmowała 
relatorów, uznanych za autosyntagmatyki 

4. Podsumowanie: relatory i spójniki współcześnie

Z teorii opisu semantycznego spójników polskich Jadwigi Wajszczuk (1997) wyro-
sła jej autorska koncepcja podziału składniowego leksemów, motywowanego se-
mantycznie  Autorka zaproponowała nowe kryteria podziału jednostek wynikające 
z rozróżnienia poziomu przedmiotowego języka i poziomu meta, falsyfikując rów-
nocześnie kilka rozpowszechnionych, ale nieoperatywnych kryteriów, takich jak np  
samodzielność składniowa leksemów czy ich zdolność do łączenia zdań bądź skład-
ników zdań  Na najwyższych piętrach podziału Wajszczuk (2010: 25) wprowadziła 
rozróżnienie leksemów (jednostek otwierających jakieś pozycje) i  paraleksemów 
(jednostek nieotwierających żadnych pozycji), a następnie te pierwsze podzieliła na 
syntaktemy (jednostki otwierające pozycje semantycznie nacechowane lub wcho-
dzące na jedną z takich pozycji) i parataktemy (jednostki niemające żadnej z tych 
cech)  Nadrzędny podział syntaktemów polega na wyodrębnieniu trzech wielkich 
klas funkcjonalnych: a) syntaktemów, które nie otwierają żadnych pozycji, ale same 
zajmują pozycje otwierane przez inne wyrażenia (terminały), b) syntaktemów, które 
otwierają pozycje dla innych wyrażeń, ale same nie zajmują pozycji otwieranych 
przez inne wyrażenia (predykaty niezależne), c) syntaktemów, które zarówno zaj-
mują pozycje otwierane przez inne wyrażenia, jak i otwierają pozycje dla innych wy-
rażeń (predykaty zależne)  Każda z tych trzech klas składa się z kilku podklas  Nie 
zostały wśród nich wymienione relatory (zaimki względne)  Skoro jednak znane są 
niektóre ich cechy w świetle dotychczasowych klasyfikacji strukturalnych (Wróbel 
1996; Laskowski 1998), to można sądzić, że ich właściwe miejsce jest w klasie predy-
katów zależnych  

Parataktemy otwierają pozycje nienacechowane gramatycznie (nie nakładają na 
nie ograniczeń strukturalnych) ani semantycznie (nie uzupełniają znaczeń wyrażeń 
występujących w tych pozycjach swoim własnym znaczeniem)  Operują na składni-
ku struktury tematyczno-rematycznej lub na całej strukturze  W przeciwieństwie 
do syntaktemów, jednostek poziomu przedmiotowego języka, parataktemy są ope-
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ratorami metatekstowymi, mówiący za ich pomocą komentuje treść wyrażeń wy-
pełniających otwierane pozycje  Zbiór parataktemów tworzą spójniki i partykuły; 
pierwsze otwierają dwie pozycje, drugie jedną (por  Wajszczuk 2010: 29–30; Gro-
chowski, Kisiel, Żabowska 2014: 25–26) 

Prace Wajszczuk pozwalają na stwierdzenie, że opozycja relatorów i spójników 
jest pochodną nadrzędnego dla nich przeciwstawienia syntaktemów i parataktemów 
oraz że relatory należą do przedmiotowego poziomu języka, a spójniki reprezentują 
poziom metatekstu  Jednostki obu porównywanych klas jako wyrażenia funkcyj-
ne stanowiły w  ostatnich latach przedmiot zespołowych prac leksykograficznych 
w WSJP PAN  W artykule podsumowującym zasady wyróżniania jednostek funk-
cyjnych przypisaliśmy relatorom i spójnikom następujące właściwości  

Relator to syntaktem zajmujący pozycję składnika wypowiedzenia zależnego i otwie-
rający dwustronnie pozycje nacechowane semantycznie  – przyłącza wypowiedze-
nie zależne do składnika wypowiedzenia głównego lub do samego wypowiedzenia 
głównego  

Spójnik to parataktem otwierający dwustronnie pozycje dla innych wyrażeń, nie-
nacechowany semantycznie ani strukturalnie  

W przeciwieństwie do relatorów spójniki nie zajmują pozycji składnika wypo-
wiedzenia (Grochowski, Kisiel, Żabowska 2018: 192–193) 

Ewolucja kryteriów wyróżniania części mowy, pokazana tu na przykładzie opisu 
zależności między relatorami a spójnikami w polskiej literaturze syntaktycznej od 
początku XX w  do początków XXI w , potwierdza tezę ogólną o istnieniu postępu 
w  badaniu jednostek funkcyjnych  Nie ma takiej klasyfikacji leksemów na części 
mowy, która spełniałaby warunki poprawności logicznej, pozwoliłaby na umiesz-
czenie wszystkich jednostek w wyznaczonych klasach i nie byłaby oparta na kryte-
riach ogólnikowych, graniczących z pustką informacyjną (takim kryterium jest np  
zdolność jednych wyrażeń do łączenia innych)  Nie ma idealnej klasyfikacji gra-
matycznej jednostek  Nie ma języka bez gramatyki, a tym samym bez części mowy  
Kryteria podziału gramatycznego jednostek muszą być więc ulepszane bez końca 
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the evolution of criteria for a grammatical classification of Lexemes  
(relative Pronouns vs conjunctions) 

summary

The paper discusses the evolution of the part-of-speech classification of Polish lexemes, and presents 
the changes in the criteria used to distinguish relative pronouns and conjunctions  The characteriza-
tion has been based on important works in the field of theoretical Polish grammar, including text-
books, from the beginning of the 20th to the beginning of the 21st century  The author distinguishes 
two breakthroughs in the history of grammar, the first caused by the influence on research into gram-
mar of the connotation theory, and the other by the influence of the metatext theory 


