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1. Czesci mowy a jednostki funkcyjne

Niezaleznie od koncepcji gramatyki, jaka jej autor przyjmuje, konieczne jest ope-
rowanie klasami jednostek stownikowych, z ktérych za pomoca okreslonych regut
tworzy sie konstrukcje sktadniowe. Jednostki sg grupowane na podstawie ich wspol-
nych cech dotyczacych formy, funkcji i znaczenia. Zbiér cech wspélnych dla jed-
nostek danej klasy musi ja w jaki$ sposdb wyrédzniaé, aby dalo si¢ ja przeciwstawic
innej klasie jednostek. Integralnym komponentem kazdej gramatyki jezyka natu-
ralnego sg wigc tzw. cz¢$ci mowy. Przyjmuje, ze czg$ci mowy to klasy funkcjonal-
ne jednostek leksykalnych (sensu largo) danego jezyka naturalnego, wyrdznione na
podstawie kryteriow gramatycznych lub semantyczno-gramatycznych. Zakladam,
ze podzialowi podlegaja zaréwno jednostki jedno-, jak i wielosegmentowe (Bogu-
stawski 1976). Preferuje¢ takie sktadniowe kryteria podziatu, zgodnie z ktérymi
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jednostki traktowane sg jako wielkosci znaczace. Nie ma zadnej a priori przyjetej
normy co do liczby czesci mowy, ktéra bylaby konieczna i wystarczajaca do zbudo-
wania gramatyki jezyka polskiego. Sg cze$ci mowy otwarte, odnoszace sie do $wiata,
np. rzeczowniki, i czesci mowy zamkniete, np. partykuly, odnoszace si¢ do wyrazen
jezykowych. Sposéb traktowania takich klas w gramatyce musi by¢ rézny. Dzieje
jezykoznawstwa polonistycznego potwierdzaja poglad, ze liczba klas gramatycznych
jednostek zalezy od kryteriéw podziatu, stopnia ich szczegélowosci i $cistosci, celu
badan i woli badacza. Historia badan nad cz¢$ciami mowy, upowszechniona prze-
de wszystkim dzieki monografiom Mirostawa Skarzynskiego (1994, 2001), pokazuje
dominacje kryteriéw semantycznych w XIX i w pierwszej potowie XX w. i sukce-
sywne zmiany w tym zakresie; por. tez: Jodlowski 1971; Heinz 1978; Urbanczyk 1993;
Ulitzka 2008. W drugiej potowie XX w. preferowane sg kryteria syntaktyczne.

Poczawszy od lat 80. XX w. jezykoznawcy zajmujacy si¢ gramatyka koncentru-
ja uwage na analizie i klasyfikacji lekseméw funkcyjnych (Grochowski 1984, 1986,
1997). Jedng z istotnych przyczyn ksztaltowania sie takiego kierunku w rozwoju
gramatyki jest intensywny rozwoj skladni opartej na podstawach semantycznych
(Karolak 1984) oraz nauki o tekscie. Wyodrebniane sg nowe klasy jednostek funk-
cyjnych, badane i uscislane sg relacje miedzy znanymi klasami (Wajszczuk 200s5;
Doboszynska-Markiewicz 2013; Kleszczowa, Szczepanek 2014). Jedng z takich klas
tworzg wyrazy nazywane w dawnych gramatykach zaimkami wzglednymi, a w pra-
cach gramatycznych i leksykograficznych ostatniego czterdziestolecia (oraz w nie-
ktérych stownikach, np. w SWJP i w WSJP PAN) relatorami; por. np. Bobrowski
1995; Wrdbel 1996; Laskowski 1998; Ulitzka 2010. Termin ten zostal zaproponowany
w artykule Grochowski 1984 i stosunkowo szybko upowszechnil si¢ w polskiej lite-
raturze syntaktycznej.

Od poczatku XX w. charakteryzuje si¢ zaimki wzgledne w gramatykach jezyka
polskiego, i to z coraz wigksza dokladnoscia, ale opisy tej grupy wyrazow sg izolowa-
ne, nie poréwnuje si¢ ich z wlasciwos$ciami innych grup. Dopiero w latach 8o. XX w.
zaimki wzgledne (relatory) zaczyna sie przeciwstawia¢ spdjnikom i innym wyrazom
o funkgji taczacej, poszukuje si¢ kryteriow ich kwalifikacji sktadniowe;.

Celem tego artykulu jest przedstawienie ewolucji kryteriéw wyrézniania rela-
toréw w gramatyce jezyka polskiego. Ewolucje te wyznaczaja dwa przelomowe mo-
menty w historii jezykoznawstwa teoretycznego: pierwszy stanowi konsekwencje za-
stosowania teorii konotacji w badaniach sktadniowych (por. Kurytowicz 1936/1979;
Milewski 1952/1971), drugi polega na wykorzystaniu opozycji przedmiotowego po-
ziomu jezyka i poziomu metatekstu w badaniach jednostek funkcyjnych. Klasyczna
koncepcja metatekstu Anny Wierzbickiej (1971) znalazta swéj wyraz w badaniach
Jadwigi Wajszczuk (1997, 2005, 2010) dotyczacych teorii spdjnikéw, a pdzniej in-
nych czesci mowy. Najpierw oméwie wiec krotko sposoby charakterystyki relato-
réw w pierwszej polowie XX w. (pkt 2), w nastepnej czesci artykutu przedstawie
miejsce relatorow w klasyfikacjach syntaktycznych lekseméw w drugiej potowie
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XX w. (pkt 3). Koncowa cze$¢ artykutu bedzie dotyczyla kryteriow opozyciji relato-
réw i spojnikéw, wynikajacych z badan Wajszczuk poswieconych operatorom meta-
tekstowym (pkt 4).

2. 0d Krasnowolskiego do Gaertnera

Czesci mowy w koncepcji sktadni Antoniego Krasnowolskiego (1909) nie sg scha-
rakteryzowane explicite, nie s3 nawet wyliczone, mozliwos¢ rozumienia odpo-
wiadajacych im terminéw wynika ze sposobu operowania nimi przez uczonego.
Krasnowolski wyrdznia zaimki i przystowki, i odpowiednio zaimki wzgledne (np.
kto, co, ktéry, jaki, czyj, ile) i przystowki wzgledne (np. gdzie, dokqgd, skqd, ktéredy,
odkqd, kiedy, dlaczego, jak), tozsame brzmieniowo z pytajnymi, ale w przeciwien-
stwie do tych ostatnich nieakcentowane. Jednostki obu klas faczg zdanie nadrzedne
albo jego sktadnik ze zdaniem podrzednym, por. np. Zona smia¢ si¢ zaczela, co go
jeszcze wiekszym gniewem napetnito., Panna Agata ktusem pobiegta do sani, gdzie jg
Franciszek przyjgt uprzejmie. (ibid.: 296-297). Zaimki wzgledne odpowiadajg wska-
zujacym (ten, taki, tyle) w zdaniu gtéwnym, a przystéwki wzgledne przystéwkom
wskazujacym (tu, tam, stqd, tedy, wtenczas) w zdaniu gtéwnym. Z przytoczonych
przykladéw, a takze z tezy autora (ibid.: 228, 284), ze zaimek wzgledny ,,powinien
zgadzac si¢ z okreslanym lub zastgpowanym rzeczownikiem w rodzaju i liczbie”,
mozna wnioskowa¢, ze — w przeciwienstwie do przystowka wzglednego - jest on
wyrazem odmiennym. Krasnowolski (ibid.: 229) wyréznia ponadto zaimki i przy-
stowki wzgledne uogdlniajace z elementem -kolwiek typu ktokolwiek, gdziekolwiek.
W koncepcji sktadniowej autora (ibid.: 221) nie ma klarownych granic miedzy czgs-
ciami mowy, $wiadczy o tym m.in. wyodrebnienie przystéwkow spojnikowych, re-
prezentowanych przez takie ciagi, jak po pierwsze, po drugie, tudziez, takze, nadto,
to - to, bgdz - bgdz, juz to - juz to, tak - jak.

Jeden z pierwszych w XX w. podzial wyrazéw na dziesie¢ czesci mowy, przez
wyliczenie ich klas, oparty na bardzo ogélnych kryteriach semantycznych, wpro-
wadzil do gramatyki polskiej w 1921 r. Stanistaw Szober (1957: 92-105). Operowano
nim w literaturze jezykoznawczej do konca lat 60. XX w. Przyjety przez Szobera po-
dzial wyrazéw na oznaczajace (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystowki,
spojniki, przyimki, wykrzykniki), wskazujace (zaimki i partykuly) i oznaczajaco-
-wskazujace (liczebniki i przystowki odliczebnikowe) krzyzuje sie z podziatem na
wyrazy samodzielne (wszystkie oprocz trzech wymienionych nizej) i niesamodziel-
ne (spdjniki, przyimki, partykuty). Zaimki wzgledne, jedna z siedmiu grup zna-
czeniowych zaimkoéw, wskazujg na przedmioty i reprezentujg podgrupe zaimkow
rzeczownych (np. kto, co, ktokolwiek, cokolwiek, kto bgdz, co bgdz, kto tylko, co tylko)
lub na wlasciwosci przedmiotéw i nalezg wowczas do podgrupy zaimkow przymiot-
nych (np. ktéry, jaki, ktérykolwiek, jakikolwiek, ktory bgdz, jaki bgdz, ktory tylko, jaki
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tylko). Szober (ibid.: 103) wyréznia ponadto w klasie przystowkow, wyrazéw ozna-
czajacych wlasciwosci cech, przystowki zaimkowe, ktére dzieli z kolei na cztery pod-
grupy. Jedna z nich sg przystowki zaimkowe wzgledne, ,wskazujgce na miejsce, czas,
sposob lub jakos¢ cech, czynnosci i stanow” (ibid.), np. gdzie, skgd, odkgd, dokgd,
kiedy, pokqgd, dopdki, poki, jak. Mozna przypuszczaé, ze eliminacja wymienionych
wyrazéw z klasy zaimkéw byta spowodowana tym, ze zaimki wedtug Szobera (ibid.:
97) nalezg do kategorii imion, a wiec odmieniajg si¢ przez przypadKki.

Spojniki opisywal Szober (ibid: 104-105) jako znaki stosunkéw miedzy wyrazami
lub zdaniami, faczace czesci zdania lub zdania, i dzielit na wspétrzedne (np. i, oraz,
a, ale, lecz, albo, lub, czyli, wigc, zatem, totez) i podrzedne (np. ze, iz, aby, zeby, jesli,
jesliby, gdyby, chociaz, chociazby, bo, poniewaz, gdyz). W charakterystykach zaim-
koéw i spojnikéw nie ma ani jednego sadu $wiadczacego o istnieniu zwigzku mie-
dzy wyrazami nalezacymi do tych klas, przeciwstawiaja si¢ one sobie pod kazdym
wzgledem: pierwsze wskazuja, drugie oznaczaja, pierwsze sa samodzielne, drugie
niesamodzielne, pierwsze odmienne, drugie nieodmienne.

Zasadniczych zmian w podziale semantycznym wyrazow na czesci mowy nie
przynosza prace Zenona Klemensiewicza (1937, 1938, 1960, 1963), dostrzegal on jed-
nak zwigzek miedzy spdjnikami a zaimkami, opisujac jednostki obu tych klas jako
reprezentantéw ,wyrazowych wskaznikéw zespolenia”. Grupe te tworza spojniki
(»znaki stosunku miedzy dwoma skfadnikami w wypowiedzeniu pojedynczym lub
miedzy dwoma wypowiedzeniami w ztozeniu dwuwypowiedzeniowym”, Klemen-
siewicz 1937: 205) i pomocnicze wyrazowe wskazniki zespolenia, na ktdre skladaja
sie zaimki zespolenia i zapowiedniki zespolenia (ibid.). Pierwsze to zaimki wypo-
wiedzenia podrzednego ,,bezposrednio nawigzujace do jednego ze sktadnikow wy-
powiedzenia nadrzednego”, np. jak, dokgd, dopdki, ilekro¢, jaki; por. R6b, jak cheesz.,
Ide, dokgd mi kazg. Drugie to zaimki, ktére uprzedzaja nastepne wypowiedzenie
i zarazem zapowiadajq je, niekiedy nawiazuja do niego; por. np. po to, tam, wtedy,
o to w wypowiedzeniach: Wybratem si¢ do Warszawy po to, zeby wygtosi¢ odczyt.,
Bylem tam, gdzie ty spedzites cate dziecitistwo., Wtedy przybylem do Warszawy, kiedy
ty jg opuscites., Pytatem o to, jak wypadt egzamin. (ibid.: 207-209).

Zaimki zespolenia sg przypuszczalnie zaimkami wzglednymi, cho¢ Klemensie-
wicz, o ile mi wiadomo, nigdzie explicite zwigzku miedzy tymi terminami nie okre-
sla. W przeciwienstwie do Krasnowolskiego i Szobera nie ogranicza zbioru zaimkéw
do wyrazéw odmiennych, co potwierdza wyrdznienie zaimkéw wzglednych przy-
stownych (Klemensiewicz 1960: 59). W swojej koncepcji sktadni z okresu miedzy-
wojennego Klemensiewicz operowat pojeciem sktadnika wypowiedzenia jako ,,zna-
ku jezykowego jednego przedstawienia ustosunkowanego do innych przedstawien
z postawy mowigcego” (1937: 44). Zgodnie z tym rozumieniem skladnika spojnik
jako znak stosunku miedzy skiadnikami lub wypowiedzeniami sam skladnikiem
wypowiedzenia nie jest (szerzej Grochowski 2011). Na analogiczne pytanie dotycza-
ce zaimka wzglednego trudno znalez¢ eksplicytna odpowiedz we wczesnych pra-
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cach Klemensiewicza. Uczony, rozwijajac charakterystyke zaimkow zespolenia do-
piero w Zarysie sktadni polskiej (Klemensiewicz 1963: 73), stwierdza, ze stanowig one
skladniki wypowiedzenia podrzednego. Uzasadniona jest wiec hipoteza, Ze istotna
dla wspoélczesnej klasyfikacji leksemdéw opozycja spojnikow i relatoréw moze mie¢
swoje zrédla m.in. w koncepcji sktadni Klemensiewicza.

System czgsci mowy, czyli kategorii wyrazéw, w gramatyce Henryka Gaertnera
(1938: 144-206) rozni si¢ od gramatyki Szobera zdecydowanie bardziej rozbudowa-
nym (ale oryginalnym) aparatem terminologicznym i szczegdétowoscia podzialow
wewnetrznych oraz opiséw niz sama koncepcja merytoryczng. Zaimki sg jedna
z szesciu klas ,wypowiednikéw zamierzonych” (czyli znacznikéw), obok rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw, liczebnikow, czasownikow i przystéwkow, maja wiele wlas-
ciwosci wspolnych z imionami i czgsto je zastepuja. Zaimki wzgledne (ibid.: 173-175)
stanowig jedna z dziesieciu grup znaczeniowych klasy nadrzednej i dzielg si¢ na
rzeczowne (np. kto, co), przymiotne (np. jaki, czyj) i liczebne (np. ile, ktéry). Zaim-
kami nie s3 wyrazy nieodmienne, takie jak gdzie, kiedy, jak; Gaertner kwalifikuje je
jako przystéwki zaimkowe wzgledne (ibid.: 201). Spdjniki obok przyimkoéw naleza
do kategorii ,,spdjek” (ibid.: 205-206), obejmuja one spdjniki réwnorzednosci, np.
i, albo, ani, czyli, przeto, lecz, i nierdbwnorzednosci, np. bo, chociaz, jesli, skoro, ze
(dzi§ wspolrzedne i podrzedne); moga tworzy¢ powiedzenie tylko w polaczeniu
ze znacznikiem.

3.0d Milewskiego do Laskowskiego i Wrobla

Badania z zakresu teorii czgsci mowy, prowadzone metodami uksztalttowanymi
przez strukturalizm europejski, zainicjowali w jezykoznawstwie polskim Jerzy Ku-
rylowicz i Tadeusz Milewski. Kurylowicz (1936/1979), badajac zaleznos¢ miedzy war-
toscig leksykalng wyrazu a jego funkcja sktadniows, zbudowat system podstawowych
czesci mowy, zlozony z czterech klas (rzeczownikéw, przymiotnikow, czasownikéw
i przystowkow), oraz system klas wyrazéw niemajacych funkcji symbolicznej (two-
rzyly go wykrzykniki i zaimki) badZ samodzielnej funkcji sktadniowej (nalezaly do
niego przyimKki, spojniki, liczebniki gléwne i rodzajniki). Milewski (1952/1971) pod
wplywem teorii Kurylowicza, odwolujac sie¢ do takich ,technik lingwistycznych”,
jak konotowanie, nazywanie, wskazywanie i szeregowanie, zaproponowat podsta-
wowy system czeSci mowy — wyrazow nazywajacych (zawierajacy rzeczowniki,
przymiotniki, przystowki i czasowniki) i systemy pochodne - wyrazéw wskazuja-
cych (zaimkoéw) oraz szeregujacych (liczebnikéw). Podstawg przynaleznosci wyra-
zow do tej samej czesci mowy sa, wedlug Milewskiego (ibid.: 24-25), wspdlne cechy
ich wartosci leksykalnej oraz tozsamo$¢ ich miejsca w schematach syntaktycznych.
Czlonami syntaktycznymi nie sa przyimki, spéjniki, partykuty i wykrzykniki, sta-
nowig one luzne morfemy o funkcji wykladnikow kategorii gramatycznych.
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Charakteryzujac kategori¢ zdan zlozonych, Milewski (ibid.: 33-34, 1965: 112) po-
daje (nie jest wykluczone, ze sposréd syntaktykéw polskich jako pierwszy) cechy
dystynktywne zaimkow wzglednych i spdjnikéw. Zaimek wzgledny taczy w sobie
funkcje zaimka pytajnego i anaforycznego, wskazuje réwnoczesnie wstecz, na czton
zdania gléwnego, i naprzod, na zdanie poboczne, ktére ma po nim nastapic. Jest za-
wsze cztonem konotowanego przez siebie zdania pobocznego i pelni funkeje faczni-
ka dwdch zdan, np. Weszli do miasta, ktore wyrosto przed nimi. Spdjnik nie wskazuje
na poprzedzajace zdanie, lecz konotuje dwa miejsca po obu swoich stronach i faczy
zdania skladowe zdania ztozonego.

Nadrzednym kryterium klasyfikacji gramatycznej lekseméw w ujeciu Zygmunta
Saloniego (1974) byta ich odmiennos¢. Leksemy odmienne autor podzielil wedlug
kryteriéw fleksyjnych na pigc¢ klas (rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, czasow-
niki wlasciwe i niewlasciwe - te ostatnie nieodmienne przez osobg), a leksemy nie-
odmienne wedlug kryteriéw syntaktycznych na cztery klasy (partykulo-przystowki,
przyimki, spdjniki i wykrzykniki). Podzial ten rozszerzyl nieco Marek Wisniewski
(1995), wprowadzajac nowe kryteria i oddzielajac partykuly od przystéwkow, a takze
rozrdzniajac wykrzykniki i dopowiedzenia. Leksemy zaliczane tradycyjnie, na pod-
stawie kryteriéw semantycznych, do zaimkéw, a w konsekwencji i zaimki wzgled-
ne, znalazty si¢ odpowiednio w klasach rzeczownikéw, przymiotnikéw, liczebnikow
i partykuto-przystéwkow (u Wisniewskiego w klasie przystowkow). Zalety i wady ta-
kiego rozwigzania podkreslano w literaturze wielokrotnie; por. np.: Laskowski 1984,
1998; Wrébel 1996; Wajszczuk 1997.

Spdjniki zostaly uznane przez Saloniego za leksemy nieodmienne, nieuzywane
samodzielnie (w opozycji do wykrzyknikéw), taczace (w opozycji do partykulo-
-przystowkow) i niemajace rzadu przypadkowego (w opozycji do przyimkow).

Stanistaw Jodlowski (1976: 13-23), wyrdzniajac w swoim podreczniku sktadni je-
denascie czesci mowy, faczyl kilka odlegltych od siebie kryteriéw. Dotyczyly one,
oprocz skfadni i morfologii, postawy moéwigcego wobec otaczajacych go zjawisk,
sposobéw ujmowania sktadnikéw rzeczywistosci w tresci wyrazow (kryterium to
nazywal autor epistemologicznym) oraz sposobu kierowania uwagi odbiorcy na
przedmiot (odwotujacego si¢ do pamigci — mnemiczny lub do sytuacji — niemne-
miczny). Ogolng charakterystyke zaimkow, klasy sktadniowo i morfologicznie hete-
rogenicznej, Jodfowski (ibid.: 20) ograniczyt do jednej etykietki, nazwal je ,wyraza-
mi denotujacymi niemnemicznie”. Spojniki zostaly scharakteryzowane jako wyrazy
denotujace, mnemiczne, nienazywajace i ,zaznaczajace stosunki miedzywyrazowe
réwnorzedne oraz stosunki miedzyzdaniowe niedenotowane zaimkami wzgledny-
mi i pytajnozaleznymi” (ibid.). Uznanie danego wyrazu za spdjnik wymaga wiec
wczesniejszego wykluczenia go ze zbioru zaimkow wzglednych, tymczasem klasa ta
nie zostala przez autora scharakteryzowana.

Klasyfikacje funkcjonalne lekseméw Romana Laskowskiego (1984, 1998), zardéw-
no podstawowa, jak i zmodyfikowana, oparte s3 na opozycji prymarnych i sekundar-
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nych funkgji syntaktycznych lekseméw, odwoluja sie do pojecia zaleznosci syntak-
tycznej, a tym samym, implicite, réwniez do pojecia konotacji. Jedna z nadrzednych
dychotomii (pomijam tu asyntagmatyki, nieistotne dla dalszych rozwazan) w pierw-
szej klasyfikacji polega na przeciwstawieniu autosyntagmatykéw i synsyntagmaty-
kow, a w drugiej — leksemdéw samodzielnych i niesamodzielnych skfadniowo, krétko
moéwigc, jednostek zdolnych do pelnienia funkcji skfadnika wypowiedzenia i nie-
majacych tej cechy. Synsyntagmatyki (nieautosyntagmatyki) s3 wskaznikami relacji
syntaktycznych miedzy sktadnikami wypowiedzenia (z wyjatkiem lekseméw nazy-
wanych ,,partykutami”, niemajacych funkgcji taczacej) i obejmujg konektory wzgled-
ne, spojniki (tylko w pierwszej klasyfikacji dzielone na podrzedne i wspoétrzedne)
i przyimki. Pierwsze, nazywane w drugiej klasyfikacji relatorami, ,w przeciwien-
stwie do spojnikéw [...] zajmuja pozycje syntagmatyczng skladnika zaleznego syn-
taktycznie (podrzednego) wyrazenia zdaniowego” (Laskowski 1984: 32). Spdjniki,
analogicznie do relatoréw, facza wyrazenia zdaniowe, ale nie sg cztonami tych wyra-
zen. Niektore spdjniki moga taczy¢ réwniez komponenty wyrazenia niezdaniowego
(Laskowski 1998: 58). Zaliczenie relatoréw do synsyntagmatykow, a wigc klasy lekse-
mow, ktore nie s3 skladnikami wypowiedzenia, jest sprzeczne ze stwierdzeniem, ze
moga one zajmowac pozycje skladnika w wypowiedzeniu zaleznym.

W artykule rozszerzajacym syntaktyczne kryteria podziatu lekseméw Saloniego
(1974) i pierwszg klasyfikacje funkcjonalng Laskowskiego (1984) zaproponowatem
(Grochowski 1984) klasyfikacje lekseméw nieodmiennych. Relatory zostaly w niej
scharakteryzowane jako leksemy nieuzywane samodzielnie, majace funkcje taczaca,
niemajace rzadu przypadkowego i zajmujace pozycje syntaktyczng skladnika jed-
nego z taczonych wyrazen (w opozycji do spdjnikéw, ktére nie maja tej ostatniej
wlasnosci). Wymienione wiasciwosci relatoréw i spdjnikéw zaaprobowala Viara
Maldjieva (1995: 49) i zastosowala w analogicznej do mojej klasyfikacji leksemow
nieodmiennych w jezykach bulgarskim, rosyjskim i polskim.

Niedlugo przed opublikowaniem zmodyfikowanej klasyfikacji Laskowskiego
swoja propozycje klasyfikacji syntaktycznej lekseméw przedstawil Henryk Wro-
bel (1996); upowszechnit ja wkrétce — w nieco zmodyfikowanej wersji (zmiany te
nie mialy wplywu na opozycje relatoréw i spojnikéw) — w autorskim podreczniku
gramatyki (Wrébel 2001: 73-81). W propozycji tej autor korzysta w niematym stop-
niu, co zreszty explicite stwierdza (Wrobel 1996: 56-60), z klasyfikacji Laskowskiego
(1984) i mojej (Grochowski 1984). Charakterystyka relatoréw w ujeciu Wrébla nie
zawiera wspomnianej wyzej sprzecznosci.

Nadrzednym kryterium klasyfikacji Wrébla (1996) jest podzial lekseméw na
uzywane samodzielnie jako wypowiedzenia (dopowiedzenia i wykrzykniki) i nie-
majace tej cechy, czyli wchodzace w zwiazki sktadniowe z innymi leksemami. Druga
z wyroznionych klas Wrébel dzieli na leksemy funkcjonujace jako czlony zdania
i leksemy niemajace tej cechy (musza one wspotwystepowac z innymi leksemami lub
strukturami zlozonymi). Do obu klas autor odnosi w sposéb niezalezny kryterium
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funkcji taczacej. W wyniku jego zastosowania za leksemy funkcjonujace jako cztony
zdania i majace funkcje faczaca uznaje wzgledniki (akomodowane) i relatory (nie-
akomodowane), a za leksemy niefunkcjonujace jako cztony zdania i majgce funkcje
faczaca - przyimki (majace rzad przypadkowy) i spdjniki (niemajace rzadu).

W klasyfikacji funkcjonalnej Zofii Zaron (2003), opartej na wlasciwosciach ko-
notacyjnych i akomodacyjnych lekseméw, nie s3 wyrdzniane zaimki wzgledne ani
tez zadna inna klasa, do ktérej moglyby one naleze¢. Zaproponowana przeze mnie
réwniez na poczatku tego stulecia (Grochowski 2003) klasyfikacja polskich lekse-
mow synsyntagmatycznych, w ktérej dominowalo kryterium szyku, nie obejmowata
relatoréw, uznanych za autosyntagmatyki.

4, Podsumowanie: relatory i spdjniki wspétczesnie

Z teorii opisu semantycznego spojnikoéw polskich Jadwigi Wajszczuk (1997) wyro-
sta jej autorska koncepcja podzialu skladniowego leksemdéw, motywowanego se-
mantycznie. Autorka zaproponowata nowe kryteria podziatu jednostek wynikajace
z rozrdznienia poziomu przedmiotowego jezyka i poziomu meta, falsyfikujac row-
noczesnie kilka rozpowszechnionych, ale nieoperatywnych kryteriéw, takich jak np.
samodzielno$¢ skladniowa leksemow czy ich zdolnos$¢ do taczenia zdan badz sktad-
nikéw zdan. Na najwyzszych pigtrach podzialu Wajszczuk (2010: 25) wprowadzila
rozroznienie lekseméw (jednostek otwierajacych jakie$ pozycje) i paraleksemow
(jednostek nieotwierajacych zadnych pozycji), a nastepnie te pierwsze podzielita na
syntaktemy (jednostki otwierajace pozycje semantycznie nacechowane lub wcho-
dzace na jedna z takich pozycji) i parataktemy (jednostki niemajace zadnej z tych
cech). Nadrzedny podzial syntakteméw polega na wyodrebnieniu trzech wielkich
klas funkcjonalnych: a) syntaktemow, ktdre nie otwieraja zadnych pozycji, ale same
zajmuja pozycje otwierane przez inne wyrazenia (terminaty), b) syntaktemow, ktére
otwieraja pozycje dla innych wyrazen, ale same nie zajmuja pozycji otwieranych
przez inne wyrazenia (predykaty niezalezne), c) syntaktemow, ktére zaréwno zaj-
muja pozycje otwierane przez inne wyrazenia, jak i otwieraja pozycje dla innych wy-
razen (predykaty zalezne). Kazda z tych trzech klas sktada si¢ z kilku podklas. Nie
zostaly wsrdd nich wymienione relatory (zaimki wzgledne). Skoro jednak znane sg
niektore ich cechy w swietle dotychczasowych klasyfikacji strukturalnych (Wrébel
1996; Laskowski 1998), to mozna sadzi¢, ze ich wlasciwe miejsce jest w klasie predy-
katow zaleznych.

Parataktemy otwieraja pozycje nienacechowane gramatycznie (nie nakiadaja na
nie ograniczen strukturalnych) ani semantycznie (nie uzupetniajg znaczen wyrazen
wystepujacych w tych pozycjach swoim wlasnym znaczeniem). Operujg na skladni-
ku struktury tematyczno-rematycznej lub na calej strukturze. W przeciwienstwie
do syntaktemoéw, jednostek poziomu przedmiotowego jezyka, parataktemy sa ope-
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ratorami metatekstowymi, méwigcy za ich pomocg komentuje tres¢ wyrazen wy-
pelniajacych otwierane pozycje. Zbidr paratakteméw tworzg spdjniki i partykuty;
pierwsze otwieraja dwie pozycje, drugie jedna (por. Wajszczuk 2010: 29-30; Gro-
chowski, Kisiel, Zabowska 2014: 25-26).

Prace Wajszczuk pozwalajg na stwierdzenie, Ze opozycja relatorow i spojnikow
jest pochodna nadrzednego dla nich przeciwstawienia syntaktemoéw i parataktemow
oraz ze relatory naleza do przedmiotowego poziomu jezyka, a spdjniki reprezentuja
poziom metatekstu. Jednostki obu poréwnywanych klas jako wyrazenia funkcyj-
ne stanowily w ostatnich latach przedmiot zespolowych prac leksykograficznych
w WSJP PAN. W artykule podsumowujacym zasady wyrdzniania jednostek funk-
cyjnych przypisalismy relatorom i spéjnikom nastepujace wlasciwosci.

Relator to syntaktem zajmujacy pozycje sktadnika wypowiedzenia zaleznego i otwie-
rajacy dwustronnie pozycje nacechowane semantycznie — przylacza wypowiedze-
nie zalezne do skladnika wypowiedzenia gtéwnego lub do samego wypowiedzenia
gltéwnego.

Spojnik to parataktem otwierajacy dwustronnie pozycje dla innych wyrazen, nie-
nacechowany semantycznie ani strukturalnie.

W przeciwienstwie do relatoréw spojniki nie zajmujg pozycji sktadnika wypo-
wiedzenia (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 192-193).

Ewolucja kryteriéw wyrdzniania cz¢$ci mowy, pokazana tu na przyktadzie opisu
zaleznosci miedzy relatorami a spdjnikami w polskiej literaturze syntaktycznej od
poczatku XX w. do poczatkéw XXI w., potwierdza teze ogdlna o istnieniu postepu
w badaniu jednostek funkcyjnych. Nie ma takiej klasyfikacji lekseméw na czesci
mowy, ktdéra spelniataby warunki poprawnosci logicznej, pozwolitaby na umiesz-
czenie wszystkich jednostek w wyznaczonych klasach i nie bylaby oparta na kryte-
riach ogdlnikowych, graniczacych z pustka informacyjng (takim kryterium jest np.
zdolnos¢ jednych wyrazen do faczenia innych). Nie ma idealnej klasyfikacji gra-
matycznej jednostek. Nie ma jezyka bez gramatyki, a tym samym bez cz¢sci mowy.
Kryteria podzialu gramatycznego jednostek muszg by¢ wigc ulepszane bez konca.
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The Evolution of Criteria for a Grammatical Classification of Lexemes
(Relative Pronouns vs Conjunctions)
Summary

The paper discusses the evolution of the part-of-speech classification of Polish lexemes, and presents
the changes in the criteria used to distinguish relative pronouns and conjunctions. The characteriza-
tion has been based on important works in the field of theoretical Polish grammar, including text-
books, from the beginning of the 20™ to the beginning of the 21 century. The author distinguishes
two breakthroughs in the history of grammar, the first caused by the influence on research into gram-
mar of the connotation theory, and the other by the influence of the metatext theory.



