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Jak przypomina Mirostaw Skarzynski (1999a: 5), za poczatek stowotwdrstwa opi-
sowego zwykliémy uwazac rok 1959. Ukazal si¢ wtedy artykul Andrzeja Bogustaw-
skiego O zasadach analizy morfologicznej (1959) i wywotal ozywiong dyskusje. Po
uplywie 60 lat mozna dokladnie odtworzy¢ stadia rozwoju tej (sub)dyscypliny jezy-
koznawczej oraz przedstawi¢ kierunki i rezultaty podjetych wysitkéw badawczych.

Czterdziestolecie 1959-1999 zostalo wnikliwie scharakteryzowane w monografii
Powstanie i rozwéj polskiego stowotwérstwa opisowego (Skarzynski1999a). Nie mamy
jednak zwartego opisu stanu stowotworstwa synchronicznego w ostatnim dwudzie-
stoleciu, ktore obfitowalto w wazne, niekiedy nawet przelomowe ustalenia. W arty-
kule niniejszym sprobuje potaczy¢ oba etapy ewolucji interesujacej nas tu dziedziny,
by w efekcie uzyska¢ odpowiedz na tytutowe pytanie, a takze uwypuklic¢ role, jaka
w rozwoju tej dyscypliny odegral jeden z jej najwybitniejszych reprezentantéw -
Profesor Mirostaw Skarzynski.

Dokonal on nie tylko krytycznej analizy badan prowadzonych w latach 1959—
1999, lecz takze udoskonalit opis systemu stowotworczego w latach 1999-2019, nie-
objetych syntezga z 1999 r., za to najwazniejszych w biografii naukowej Autora.
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Pierwsze prace z dziedziny stowotworstwa synchronicznego skupialy si¢ na ana-
lizach opozycji binarnych, ktérych jeden czlon byl uznawany za motywujacy (ba-
da¢), drugi - za motywowany (bad-acz). Taki opis mial ukaza¢ system derywacyjny
jako zbidr typéw stowotwérczych, czyli modeli tworzenia wyrazéw, definiowanych
jako polaczenie tematéw i formantéw. Typy slowotwdrcze ukladajace si¢ w zbiory
derywatéw o tym samym znaczeniu, czyli z formantami o podobnej funkeji seman-
tyczno-stowotworczej, to hierarchicznie wyzsze jednostki opisu - kategorie stowo-
tworcze. Owo skoncentrowanie si¢ na formancie przyswiecalo wielu éwczesnym
badaczom, takze autorkom trzech toméw Stowotworstwa wspétczesnego jezyka pol-
skiego (Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Waszakowa 1993, 1994).

Te jednostronnos¢ podejscia badawczego otwarcie krytykowata Maria Honow-
ska juz w1967 r.:

Prawidfowa analiza stowotworstwa stowianskiego [...] musi [...] uwzgledni¢ sto-
wotworczy charakter podstawy derywacyjnej, nie moze poprzesta¢ na okresleniu
jej charakteru jako cze¢$ci mowy, podstawy bowiem pochodne zdolne sg catkowicie
zmieni¢ obraz funkcyjny derywatu (Honowska 1967: 69).

Komentujacy ten stan rzeczy Mirostaw Skarzynski trafnie zauwazyt, ze:

[...] system stowotworczy, mimo ujmowania go w typy i kategorie, robi wrazenie luz-
nego dosé¢ zbioru par wyrazowych, a przynajmniej [...] nie zawiera w sposob jawny
informacji o tym, ze relacje motywacyjne nie wyczerpuja si¢ w zbiorze leksyki na po-
ziomie dwdjek wyrazowych. Ponadto temat stowotworczy jest traktowany w jakims
sensie drugoplanowo, co o tyle robi dziwne wrazenie, ze zawsze przeciez widziano
w nim gléwng cze¢$¢ wyrazu motywowanego (Skarzynski 1999a: 154).

Ograniczenia, wynikajace z takiego ujecia, ujawnily sie z calg ostroécig przy ana-
lizie konkretnych, szczegétowych relacji motywacyjnych miedzy cztonami opozycji
binarnych. Niektore z tych relacji okazaly sie tak zawile, ze dostepnymi wowczas
metodami nie mozna bylo ich precyzyjnie zaszeregowaé. Slad owych trudnoéci od-
zwierciedlajg terminy: motywacja wzajemna i wielomotywacyjnosc'.

W tym nurcie sytuowaly si¢ tez prace na temat rdznego typu relacji motywa-
cyjnych w parach stowotworczych, wykorzystujace schemat klasyfikacyjny Milosa
Dokulila (1962). Eksponowano w nich formanty powodujace istotng zmiang seman-
tyczng w derywacie w stosunku do leksemu podstawowego i fakultatywng zmiang
skladniowg (w derywatach mutacyjnych), zmiane niewielka, bez zmiany syntaktycz-
nej (w derywatach modyfikacyjnych), oraz zmiane tylko skladniowa (w formacjach
transpozycyjnych). Juz na starcie ujawnily sie kfopoty z respektowaniem zasady roz-
facznosci podziatu derywatéw od poszczegdlnych czesci mowy na wymienione wy-
zej trzy podzbiory. Ilustracja tych klopotéw jest np. nastepujaca deklaracja wspol-
autorek Morfologii:

1 Terminy uzywane przez Renat¢ Grzegorczykowa i Jadwige Puzynine w Morfologii.
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Ze wzgledu na trudno$¢ oddzielenia w derywatach czasownikowych mutacji od mo-
dyfikacji w szczegétowym opisie czasownika [...] polaczono je w jedng grupe dery-
watow semantycznych (GWJP 1998 II: 379).

Waznym etapem (sktadnikiem) badan prowadzonych w latach 1959-1999 byta
debata nad stowotworcza rolg fleksji, zakonczona zdefiniowaniem techniki derywa-
cyjnej, ktorag ostatecznie nazwano derywacjg paradygmatyczng, oraz precyzyjnym
wyznaczeniem jej zakresu znaczeniowego. Cennym efektem naukowej refleksji lat
1964-1992 (czyli od publikacji artykutu Romana Laskowskiego i Henryka Wrdbla
(1964) do ukazania si¢ pracy Krystyny Waszakowej (1993)) byto opanowanie chaosu
terminologiczno-pojeciowego, tak typowego dla wcze$niejszych prac stowotwor-
czych. Hanna Jadacka przypomina, ze:

Derywacje prosta niemajacg jednoznacznych cech prefiksacji ani sufiksacji nazywa-
no: derywacjq fleksyjng, paradygmatyczng, ujemng, wsteczng, zerowg oraz konwer-
sjg®. Pod tymi szyldami kryly si¢ zjawiska niejednorodne, bo obejmujace rezultaty
takich proceséw derywacyjnych, jak: spiewac > Spiew, pracowac > praca, dyrektor >
dyro, specjalista > spec, matematyka > matma, znajomy > znajoma, lis > lisi, wokalny
- wokal (Jadacka 2017: 90).

Rozprawa Waszakowej, odwolujaca sie¢ do bogatego materiatu i podbudowana
wnikliwg refleksja teoretyczna, wyznaczyla badanej technice stowotworczej zakres
znacznie wigkszy, niz proponowali wczesniej inni autorzy (por. Laskowski, Wrobel
1964; Kurzowa 1974; Kreja 1974, 1975). Dzieki tej pracy w sposob jednoznaczny od-
dzielona zostala derywacja prefiksalna od sufiksalnej (por. Waszakowa 1991), nato-
miast na precyzyjne wyodrebnienie derywacji ujemnej przyszto nam jeszcze kilka lat
poczekad (por. s. 72-73), podobnie jak na istotng zmiang hierarchiczng w podejsciu
do badanych komponentéw systemu stowotworczego.

Kilkanascie lat po podjeciu prac nad synchroniczng analizg relacji formalno-
-semantycznych w opozycjach binarnych pojawily sie proby zastosowania w stowo-
tworstwie metody gniazdowej, z powodzeniem stosowanej w jezykoznawstwie ro-
syjskim? (S.K. Szaumian, P.A. Sobolewa, A.N. Tichonow).

Metoda zainteresowat si¢ M. Skarzynski juz w 1979 r., wkrétce adaptowat jg dla
polszczyzny i tworczo rozwinat w kilku obszernych pracach®.

2 Opis systemu derywacyjnego w podreczniku R. Grzegorczykowej zawieral nastepujace terminy:
stowotworstwo afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne); stowotworstwo para-
dygmatyczne (derywacja zerowa), z przykltadami dzwig, obstawa, psi, bezludzie; stowotworstwo
syntaktyczne (konwersja): uczony, biegiem; derywacja wsteczna (ujemna): szpila < szpilka (Grze-
gorczykowa 1972: 38-39).

3 Jeszcze przed lingwistami rosyjskimi potrzebe badania calych sieci relacji miedzy derywatami od
wspolnej podstawy postulowal Jozef Wierzchowski (1959).

4 Por. zwlaszcza: Skarzynski 1981a, b, 1982, 1985, 19864, b, 1989.
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Jego zdaniem, podstawowym wyrdznikiem nowego sposobu opisu byta zmiana
perspektywy badawczej:

[...] formacje widziane dotad z pozycji formantu zaczely by¢ obserwowane z pozycji
tematu stowotwdrczego, prostego w centrum obiektu, ktéry nazwano stowotwérczym
gniazdem, 1 rozbudowywanego stopniowo, w miare oddalania si¢ od centrum -
w kolejnych taktach derywacyjnych (stopniach pochodnosci), na ktérych lokuja sie
derywaty. Konstruowanie takiego gniazda opiera si¢ na zalozeniach synchroniczne-
go stowotwodrstwa, w innym bowiem wypadku gniazdo nie bytloby modelem mikro-
struktury wspolczesnych relacji motywacyjnych, ale pokazywaloby efekty procesow
diachronicznych (Skarzynski 1999a: 155).

Niebawem nowa metoda zainteresowala stowotworcow warszawskich. W sro-
dowisku tym powstal plan opracowania stownika gniazdowego wspoélczesnej pol-
szczyzny. Prace te zainicjowala Jadwiga Puzynina, a w skladzie kierowanego przez
nig zespotu byly m.in. Alina Grochowska, Renata Grzegorczykowa, Hanna Jadacka,
Alicja Nagoérko i Krystyna Waszakowa. Zapowiedzig nowego leksykonu byly dwie
publikacje: artykut H. Jadackiej i A. Nagérko w ,,Poradniku Jezykowym” (Jadacka,
Nagorko 1985) oraz Zeszyt probny stownika gniazd stowotwérczych wspotczesnego je-
zyka polskiego (Jadacka 1988). Powstala juz wtedy monografia gniazdowa przymiot-
nika®, a kilka lat pdzniej — rzeczownika (zob. Jadacka 1995).

Przydatno$¢ opisu gniazdowego dla rozwoju omawianej dyscypliny trudno dzi$
przeceni¢. Mirostaw Skarzynski tak ujat korzysci ptynace ze stosowania tej metody:

1. Pozwala [...] w duzym stopniu poszerzy¢ wiedze o systemie derywacyjnym je-
zyka poprzez mozliwoé¢ opisu siatki relacji motywacyjnych miedzy wyrazami
w calosci zbioru stownikowego.

2. Pozwala ustali¢ inwentarz modeli stowotworczych® jezyka wraz z informacja
o stopniu ich wykorzystania i ogdlnych regulach ograniczajacych aktywnos¢ sto-
wotworczg [...].

3. Dostarcza empirycznych podstaw dla dzialan normatywnych w zakresie oceny
neologizmoéw (Skarzynski 1999b: 206-207).

Nacisk na jednoznacznos$¢ lekseméw tworzacych gniazdo pozwolil ograniczy¢
dowolnos¢ interpretacyjna wielu opozycji binarnych, uscisli¢ opis derywatéw oraz
usung¢ dotychczasowe (rzekome) bariery zwigzane z ustalaniem kierunku moty-
wacji. Przy tej okazji potwierdzono na bogatym materiale przydatno$¢ parafrazy
stowotworczej jako narzedzia pomagajacego wyeliminowaé nieostro$¢ rozstrzyg-
nie¢, tak niepozadanych w analizach naukowych’.

5 To rozprawa doktorska Teresy Vogelgesang. Skrot tej pracy ukazal si¢ w ,Poradniku Jezykowym?”,
zob. Vogelgesang 1984.

6 Tzn.symbolicznych zapiséw odtwarzajacych uktad zmian czesci mowy w procesie derywacyjnym
[uzup. - H.J.].

7 O innych jeszcze zastosowaniach metody gniazdowej zob. Jadacka 1987a, b.
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Mimo tego opis gniazdowy z trudem torowal sobie miejsce w syntezach stowo-
tworczych oraz podrecznikach akademickich. Po ukazaniu si¢ okolo szes¢dziesieciu
prac przedstawiajacych i wykorzystujacych t¢ metode M. Skarzynski pisal nie bez
goryczy:

[...] w akademickiej Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego [1984, 1998 — H.]]
ten nurt badan nad stowotwdrstwem nie zostal uwzgledniony ani w pierwszym, ani
w drugim wydaniu, mimo ze w czasie, gdy przygotowywano wydanie drugie, stan
wiedzy o gniazdach stowotwoérczych sktaniatby do uwzglednienia tego nurtu inter-
pretacyjnego (Skarzynski 1999a: 174).

Sam tylko autor tych stéw opublikowal juz wtedy kilka artykutéw na temat me-
tody gniazdowej (zob. Skarzynski 1981a, 1982, 1986a, b, 1999b), a jej przydatnos¢ udo-
kumentowal w rozprawie doktorskiej (Skarzynski 1985) oraz w dwdch stownikach
(zob. Skarzynski 1981b, 1989).

Powstate w omawianym czterdziestoleciu studia, monografie i podreczniki aka-
demickie® przyniosty wstepny opis systemu stowotworczego, jego jednostek opera-
cyjnych, sktadnikéw leksykalnych i morfologicznych oraz narzedzi badawczych.
Techniki stowotwodrcze uznane za sterujace dzialaniem poszczegdlnych czesci tego
systemu to:

— sufiksacja,

— prefiksacja,

— derywacja wymienna,

— derywacja paradygmatyczna,

— derywacja alternacyjna (jakosciowa i ilosciowa),

— derywacja mieszana (prefiksalno-sufiksalna, prefiksalno-paradygmatyczna).

Analizom materialowym towarzyszylo powstawanie, uzupelnianie i porzadko-
wanie terminologii ksztaltujacej sie dziedziny wiedzy. Rezultaty tych dzialan (obej-
mujacych nie tylko stowotworstwo synchroniczne) rejestruje skrupulatnie Sfownik
przypomnien gramatycznych (Skarzynski 2000), pomyslany przede wszystkim jako
pomoc dydaktyczna.

W prezentacji stanu systemu stowotwodrczego na przelomie wiekéw pozosta-
wiono sporo wolnej przestrzeni, otwartej na dziatania porzadkujace, uzupetniaja-
ce i korygujace. W nastepnych latach skwapliwie wykorzystano te szanse. Badania
przeprowadzone w dwudziestoleciu 1999-2019 doprowadzily do wyodrebnienia
nowych technik stowotwoérczych oraz przegrupowania zakresowego miedzy tech-
nikami rozpoznanymi wcze$niej. Wazng konsekwencja tych zmian byla margina-
lizacja niektorych technik, a pézniej podwazenie ich statusu naukowego. Szybko
okazalo sig, jak ogromng przydatno$¢ ma wlaczenie do tego opisu gniazd stowo-

8 Por. zwlaszcza: Kreja 1963, 1974; Laskowski, Wrébel 1964; Honowska 1967; Grzegorczykowa 1972;
Kurzowa 1974; Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Waszakowa 1993.
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tworczych, a zwlaszcza jakie szanse badawcze otwiera ich zbiorcze opracowanie
leksykograficzne’.

Pierwszego, ogromnie waznego dowodu dostarczyta monografia Iwony Kapron-
-Charzynskiej Derywacja ujemna w jezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki
(Kapron-Charzynska 2005), uzupetniona artykutem Czasowniki z formantami
ujemnymi (Kapron-Charzynska 2008). Rozprawa ta z powodzeniem kontynuuje
opracowania poswiecone konkretnym technikom stowotworczym'. Na podstawie
wszechstronnej analizy 4800 rzeczownikéw i 1400 przymiotnikéw autorka nastepu-
jaco definiuje elementy sktadowe badanej techniki:

Derywat ujemny to taki wyraz, ktéry rézni sie od wyrazu motywujacego tym, ze
brakuje mu pewnej niefleksyjnej czesci wyrazu motywujacego. Brak w derywacie
niefleksyjnej cze$ci wyrazu motywujacego jest w derywacji ujemnej dystynkeja pod-
stawowg (Kapron-Charzynska 2005: 27).

Dodatkowe $wiatlo na zagadnienie derywacji ujemnej rzuca rozprawa Iwony
Burkackiej Kombinatoryka sufiksalna w polskiej derywacji odrzeczownikowej (Bur-
kacka 2012), potwierdzajaca stowotwdrczy charakter ucie¢ (tatar-ski /befsztyk/ > ta-
tar<>, /kuracja/ odwyk-owa > odwyk-<>, hero-ina > hera<>).

Syntetyczne opracowanie derywacji ujemnej nie bylo jedynym novum w spo-
sobie widzenia technik stowotworczych w ostatnich latach. Zespo6t opracowujacy
gniazda stowotworcze od bazy czasownikowej doszed! do wniosku, ze interpreto-
wanie czgsci czasownikéw dewerbalnych jako efektu tradycyjnie rozumianej prefik-
sacji jest niepoprawne semantycznie. Element znaczeniowy wnoszony przez prefiks
w derywacie wymaga bowiem uwzglednienia semantyki przedrostka w czasowniku
podstawowym, nieobecnym juz w strukturze formalnej nowego leksemu. Mielismy
zatem do czynienia z wymiang prefiksow, nie za$ z ich automatycznym dodaniem.
Ilustrujg to np. pary za-kreci¢ — od-krecic, na-pisaé - prze-pisa¢ (odkreci¢ mozna
rzecz uprzednio zakrecong, przepisac — co$ najpierw napisanego, ale wyrazy moty-
wowane nie maja postaci *od-zakrecié, *prze-napisaé, jak typowe pary prefiksalne
po-dopisywaé - dopisywal, po-wynosi¢ - wynosic).

Jako redaktor naukowy III tomu SGS M. Skarzynski podjat decyzje o zapisie ok.
300 czasownikow jako derywatéw prefiksalnych wymiennych (por. tez Skarzynski
2003). Wkrétce podjeto szczegdtowq analize zjawiska na duzej probie materialowe;j.

Wstepne wyniki tych dzialan przedstawifa Joanna Stankiewicz (2006), a Michat
Wisnicki (2010) poswiecil nowej technice derywacyjnej rozprawe doktorska. Kilka
lat p6zniej Wanda Fijatkowska w pracy La dérivation par échange de préfixes au sein
du systéme dérivationnel polonais et francais (2019), opisala derywacje prefiksalng
wymienng z perspektywy kontrastywnej — polsko-francuskiej.

9 Napoczatku XXI w. ukazaly si¢ wszystkie cztery tomy Sfownika gniazd stowotwdrczych, zob. SGS.
10 Tzn. prace: Grzegorczykowa, Puzynina 1979; Waszakowa 1993, 1994.
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Niemal réwnolegle z tymi badaniami doszto do pewnych zmian w patrzeniu na
derywacje wymienng w znaczeniu, jakie nadal temu pojeciu Bogustaw Kreja (1963:
133-140). Badacz ten odnosil derywacje wymienng tylko do poziomu sufiksalnego,
na ktéorym wyodrebnial kilka jej podrodzajow. Pézniejsze analizy wykazaly jednak,
ze prawie wszystkie przyklady opisane przez B. Kreje¢ nalezaloby umiescic albo poza
stowotworstwem synchronicznym, albo w obrebie derywacji sufiksalne;j!.

Funkcjonujace od lat 70. ubieglego wieku terminy i pojecia derywacja alterna-
cyjna jakosciowa oraz derywacja alternacyjna ilosciowa'” zaczely podlega¢ istot-
nemu przewartosciowaniu. W miare jak wzrastala ich ranga jako narzedzia opisu,
zanikal ich zwigzek z pierwotnym znaczeniem, jak réwniez z morfologicznymi
ograniczeniami ich uzycia.

Alicja Nagorko wykazala, ze formacje typu rgsia, ucho, Zosia, uchodzace za
struktury alternacyjne jakosciowe, sa w istocie derywatami sufiksalnymi (Nagorko
1998: 184). Trafnos¢ tej hipotezy potwierdzita na bogatym materiale Krystyna Kallas
(2010).

Analiza tzw. alternacji ilosciowych, przeprowadzona przez I. Kapron-Charzyn-
ska (2005), udowodnila, ze formacje takie, jak dyro, spec, amfa, matma to produkty
derywacji ujemnej. Podobny poglad na te sprawe wyrazata H. Jadacka (2001: 31, 32,
2012: 137).

Zatem dzisiejszy system slowotworczy to zbidr klas formacji wygenerowa-
nych przez nadal aktywne techniki derywacyjne, czyli stymulatory jego rozwoju,
a mianowicie:

— sufiksacje, wzbogacong o formacje opisywane dotad jako (sufiksalne) wymienne
oraz o derywaty uwazane wczesniej za alternacyjne jakosciowe;

— prefiksacje (dodatnig), uszczuplona o formacje prefiksalne wymienne;

— derywacje wymienng (prefiksalng i sufiksalng);

— derywacje paradygmatyczng (pomniejszona o formacje uznane za produkty de-
rywacji ujemney);

— derywacje ujemng, na ktora zlozyla si¢ duza czes¢ formacji uznawanych wezes-
niej za paradygmatyczne oraz alternacyjne ilociowe;

— derywacje mieszang, obejmujaca derywaty z wiecej niz jednym formantem, tzn.
prefiksalno-sufiksalne i prefiksalno-paradygmatyczne.

W ostatnim podzbiorze nie zaszly widoczne zmiany, gdyz derywaty prefiksalno-
-paradygmatyczne ujawnily si¢ automatycznie w $lad za nakresleniem i wyostrze-
niem granic zakresowych derywacji paradygmatyczne;j.

Pora spyta¢: czy ustalenia dwudziestolecia 1999-2019 weszty do powszechnego
obiegu naukowego, tzn. do kompendiéw, syntez i podrecznikéw akademickich?

11 Szczegbltowo o tym w: Jadacka 2009: 277-284, 2017: 94-95.
12 W znaczeniu, jakie nadali jej m.in. R. Grzegorczykowa (1972: 37) i R. Laskowski (1978: 16-17), a po-
wtorzyl M. Skarzynski (2000: 18).
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Nie wszystkie nowsze ujecia znalazly wystarczajace odzwierciedlenie w litera-
turze przedmiotu; nie jest ona zreszta nadmiernie bogata. Najlepiej dokumentuja
je podreczniki A. Nagorko. W trzecim wydaniu Zarysu gramatyki polskiej (Nagor-
ko 1998) integralng czescig dziatu stowotworczego stal si¢ opis gniazdowy. Gniaz-
do i jego czesdci, tzn. tancuchy i paradygmaty stowotwércze, przedstawiono jako
zhierarchizowane jednostki systemowe. Derywacja wymienna, obejmujaca takze
prefiksy, zostala uwzgledniona w Podrecznej gramatyce jezyka polskiego (Nagorko
2010), ale w zakresie ograniczonym tylko do tzw. podstaw zwigzanych®. Ujecie zja-
wiska derywacji ujemnej jeszcze nie uwzglednia propozycji I. Kapron-Charzynskiej
(2005, 2008).

W Systemie stowotwdrczym... H. Jadackiej (2001) badane neologizmy nie s3 ana-
lizowane metoda gniazdowa, gdyz, zdaniem autorki, taki zabieg miatby niewielka
warto$¢ naukows. Sa natomiast w pracy wstepne sygnaty o koniecznosci rewizji gra-
nic zakresowych derywacji ujemnej (ibid.: 28-30, 55, 63, 114). Derywacja alternacyjna
zostala oméwiona zgodnie z dwczesnym stanem badan. Z powodéw chronologicz-
nych brak w rozprawie informacji o derywacji prefiksalnej wymiennej. Technika ta
jest wymieniona dopiero w podreczniku Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowo-
twérstwo, sktadnia (Jadacka 200s5: 106, 119).

Odpowiedz na pytanie tytulowe powinna zatem brzmie¢: tak, opis synchronicz-
ny systemu stowotworczego polszczyzny jest w zasadzie kompletny. Brak doklad-
nego rejestru formantéw niecigglych oraz derywatéw z takimi wykladnikami to
kwestia bardziej techniczno-statystyczna niz naukowa. Jest to jednak opis rozpro-
szony, wymaga zatem scalenia, choc¢by ze wzgledéw dydaktycznych. Synteza stanu
wiedzy na temat wspdlczesnego sfowotworstwa czeka wigc na opracowanie. Okrut-
ny los sprawil, ze nie sporzadzi jej badacz najbardziej do tego powolany — Profesor
Mirostaw Skarzynski.
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Is the Synchronic Description of the Word-Formation System in Polish Complete?
Summary

The paper describes sixty years of the development of studies on synchronic word formation in Po-
land. The period is divided into two stages: 1959-1999, and 1999-2019. The first part recalls the com-
prehensive, profound characterization of the forty-year period from 1959 to 1999, given by Mirostaw
Skarzynski in Powstanie i rozwdj polskiego stowotwdrstwa opisowego. The second part is devoted to
the twenty years from 1999 to 2019, and presents the most important changes that occurred in this
period in the description of our (sub)discipline of linguistics. It highlights M. Skarzynski’s influence
on the direction and essence of those changes, as the personality who inspired and penned ground-
breaking works in the field, especially as the editor and collaborator on the third volume of SGS. Not
all of the findings presented in this dictionary are sufficiently known in the scientific millieu, primar-
ily due to the dispersion of works that continue previous research. Only after a synthesis of the newest
accomplishments is prepared, will it be possible to give a positive answer to the question in the title.



