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W literaturze slawistycznej wiele uwagi po$wigca sie iteratywnosci, na boku stawia-
jac konieczny dla niej czlon - jednokrotnos¢. A przeciez wielokrotnos¢ wystepuje
w opozycji do jednokrotnosci, gdy brak takiego kontrastu, méwienie o iteratywno-
$ci traci sens; nikt nie traktuje jako iteratywow czasownikow, w ktérych znaczenie
wpisana jest wielokrotnos¢, por. obradowadé, dyskutowac, przekomarzaé sie. Trudno
tez upatrywac wielokrotnos$ci w czasownikach typu robié, smucic sig, malowad, ktdre
moga by¢ uzywane do méwienia zaréwno o aktach jednokrotnych, jak i o wielokrot-
nych. Nacechowanie czasownika krotnoscig nie jest konieczne. Sa jezyki, np. an-
gielski, w ktorych brak par typu czasownik jednokrotny vs. wielokrotny, mamy tez
w polszczyznie wiele czasownikow bez tego nacechowania, np. szale¢, wisiec, mil-
czel, dyszed, kipie¢. Nie znaczy to, Ze za pomocg tych czasownikow nie mozna wyra-
zi¢ krotnosci; wystarczy dotaczy¢ okreslniki typu kilka razy, tylko raz, ciggle, znowu,
trzy razy w roku itd. Powiedzie¢ mozna, ze krotno$¢ jest kategorig semantyczna,
ktorej strukturalizacja jest rdznorodna, nawet w ramach jednego jezyka'.

A jednak mamy w jezyku polskim czasowniki odczuwane jako jednokrotne, por.
kichng¢, przewrécic sig, odpowiedzieé. Warto zatem postawi¢ problem opozycji syn-

1 O wynikajacych z tego klopotach w ttumaczeniach zob. Kubaszczyk 2007: 56-61.
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gularno$¢ vs. iteratywnos¢ akcji. Warto zapytaé, czy verba odczuwane jako jedno-
krotne przyjmuja jakas posta¢ morfologiczna, jaka role odgrywa w nich aspekt, jakie
majg nacechowanie semantyczne (procz syngularnosci), czy ich specyfika odciska
slad na poziomie stowotwdrczym. Sprawa to dla jezyka polskiego o tyle istotna, ze
powszechnie moéwi sie, ze iteratywnos¢ jest kategorig gasnaca — wystarczy przyto-
czy¢ tu za Bogustawem Dunajem verba: praszac (od prosic), rabiac, robiac (od robic),
mieszkiwal, mieszkowaé, mieszkawac (od mieszka¢), gniewywac sie (od gniewac sig)
itd. (Dunaj 1971). Jak pokaze w dalszej czesci artykutu, gasnie pewien typ pary ‘syn-
gularnos¢ : iteratywno$¢, pojawienie si¢ aspektu zmienilo charakter morfologiczny
czlondéw tych par.

1. Jezeli postawiona wyzej teza o konieczno$ci oponowania wielokrotnosci z jed-
nokrotnoscig jest stuszna, to juz w tym miejscu zapytac trzeba, z jakimi czasow-
nikami wchodza w pary dawne praszac, rabia¢, mieszkiwaé, gniewywac sie. Wszak
podane w nawiasach czasowniki prosi¢, robié, mieszkac, gniewac sig to czasowniki,
ktére mozna stosowa¢ do mowienia zaréwno o syngularnosci, jak i o iteratywnosci.
Na jakiej zasadzie jako iteratywa odczuwamy funkcjonujace dzi$ czytywac, pisywac,
widywad, skoro kontrastuja one z czytaé, pisa¢, widzie¢, czasownikami obojetnymi
pod wzgledem krotnosci?

Zdarzenia wyrazane czasownikami niedokonanymi zazwyczaj mozna rzuci¢ na
linie czasu, majg one charakter fazowy (Lisczyk-Kubina 2015: 35-38). Jezeli ktos czyta,
to w czynnosci tej tkwi moment poczatku zdarzenia, moment ten kontrastuje z wie-
lokrotnym czytywac (= zaczynat czytaé raz, zaczynat czytac drugi raz, trzeci raz...).
Wynika z tego, ze wielokrotno$¢ odsyla do elementu poczatkowego zdarzenia, do
jednokrotnosci wpisanej w niedokonany czasownik bazowy, powiedzie¢ wrecz
mozna, ze wielokrotnos¢ specyfikuje moment inicjacji (jednokrotnosci) czasownika
bazowego. Czy jest to implikacja dwustronna? Nie, poniewaz cztonem nacechowa-
nym jest wielokrotnos¢. I cho¢ fazowos¢ czasownika ma poczatek, nie znaczy to, ze
w jezyku pojawi sie czasownik wielokrotny. Na prézno szuka¢ dzi$ iteratywnego
odpowiednika czasownikow poscié, placié, kry¢ sig, trgbic, stuzyc, trzymaé, krecic,
wiedzie(, styszec. Owszem, niektoére z nich mialy formy iteratywne u progu polszczy-
zny, por. paszczad, placaclptaciwaclptacywac, krywac sie, trgbiaé, stugiwaclstugowac/
stuzaé, trzymawad, Spiewawac/spiewywad, ale generalnie w jezyku polskim obser-
wuje sie odwrét od par: jednokrotnos¢ vs. wielokrotnos¢. Udowodnit to na bogatym
materiale juz w roku 1971 B. Dunaj.

2. Inng sytuacj¢ wprowadza kategoria aspektu®. Opisujac czasowniki przemieszcza-
nia sie, pisze Roman Laskowski:

2 Problem zwigzku mig¢dzy aspektem a krotnoécig zauwazany byl juz w XIX w., cho¢ interpretacje
te roznily si¢ od obecnych (Skarzynski 2001: 146-147).
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jak wszystkie czasowniki dokonane, réwniez dokonane czasowniki przemieszczania
zawierajg jako swoj skfadnik podstawowy (bezposrednio orzekany) informacje o po-
wstaniu nowej sytuacji (Laskowski 1998: 180)

i potem:

u dokonanych czasownikéw przemieszczania typu pdjsé, pojechal, poptyngé, ... zna-
czenie aspektu dokonanego jest takie samo, jak u czasownikéw dokonanych derywo-
wanych od czasownikéw oznaczajacych stany (sytuacje statyczne) typu: polubic, zro-
zumie(, zachorowaé. Tak w wypadku pierwszych czasownikoéw, jak i drugich aspekt
dokonany oznacza pojawienie sie stanu wskazanego przez odpowiedni czasownik
niedokonany (ibid.: 181).

Gdyby przyréwnac powyzsze do pierwszego typu iteratywnosci (pisacé - pisywac),
mozna by powiedzie¢, ze dokonano$¢ strukturalizuje jakas faze zdarzenia - inicjal-
na (pojechal, zaspiewaé, zakocha¢ sig, pomysle¢) badz finalng (ugotowad, napisac,
przeczytad, zrobié, ztamad, ztapa¢, nakarmic). Powstanie nowej sytuaciji, jej poczatku
albo efektu to akt jednokrotny wobec niedokonanych podstaw stowotwoérczych —
obojetnych pod wzgledem krotnosci (pisa¢ mozna raz, ale mozna tez kilka razy).

Mocno tu trzeba podkredli¢, ze chodzi o derywaty z prefiksami wprowadzaja-
cymi jedynie aspekt dokonany — mowa o tzw. formacjach fazowych, w ktérych pre-
tiks akcentuje moment poczatkowy zdarzenia (powstaje inchoativum) albo moment
koncowy (finitivum) (Wrdbel 1984: 475-476). Jesli chodzi o krotnos¢, to czasowniki
te oponuja z mozliwa wielokrotnoscig swoich baz stowotwdrczych (te moga funk-
cjonowaé w znaczeniu wielokrotnym), zatem: zasmucit si¢ (nagle) - smucit sig (ile-
kro¢ pomyslat o koniecznosci wyjazdu); zrobit (od razu) - robit (to co miesigc). Czyste
odpowiedniki aspektowe nie maja zdolnosci tworzenia derywatéw iteratywnych —
mozna pokocha¢, akt to jednokrotny wobec kocha¢ (wiele razy), ale nie pokochaé
vs. *pokochiwaé, mozna ztamaé (raz) vs. tamac (wiele razy), ale nie ztamac vs. *zla-
mywac. Sytuacja zmienia sie, gdy prefiks wnosi nowe znaczenie, bedzie o tym mowa
w nastepnym fragmencie artykutu.

3. Czasownikow typu dopisad, odrgbal, przecigc nie mozna traktowac jako derywa-
tow sygnalizujacych jedynie akty inicjujace badz finalizujace zdarzenia pisac, rgbaé
czy cigc. Ich prefiksy wprowadzaja nowe tresci, iteratywnos$¢ wyrazana jest powto-
rzeniem calego aktu, zatem: dopisac + dopisaé + dopisac + dopisac... = dopisywac®.
Krotno$¢ tworzg pary przez zmiang paradygmatu fleksyjnego, zatem przyrostka
tematycznego, albo przez zmiang przyrostka tematycznego i alternacje w rdzeniu:

3 Tudoda¢ warto, ze od czasownikéw, w ktérych prefiks wnosi tylko dokonano$¢ (byla o tym mowa
we fragmencie 2), nie tworzy sie w taki sposob iteratywoéw. Brak odpowiednika iteratywnego dla
zrobic¢ + zrobié + zrobié (zrobiallzrabial?) czy usigs¢ + usigsé + usigs¢ (*usiadad?). Ich odniesienie
tkwi w czasowniku bazowym, zatem zrobic : robié; usigsé : sigsc.
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przepisaé — przepisywac, odpisac — odpisywac, podpisaé — podpisywaé, namowic -
namawiac, nalaé - nalewacd, odnies¢ - odnosi¢, wznies¢ — wznosic*. Oczywiscie nie
wszystkie czasowniki, ktérych formant wnosi jakie§ dodatkowe znaczenie poza
dokonanoscia, posiadaja odpowiedniki wielokrotne. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
jednokrotnos¢ klasy odpisac, przepisa¢ budowana jest przez opozycje wobec cza-
sownikéw nacechowanych wielokrotnoscig. Jesli zatem czasownik prefiksalny nie
ma odpowiednika iteratywnego, nie ma wartoéci czasownika jednokrotnego. I nie
znajdziemy wielokrotnego czasownika dla przebadac, wybtagac, postrzelic, rozbujac
czy rozbabrac. Aby méwic¢ o wielokrotnosci, do wymienionych czasownikow doda¢
trzeba kwantyfikator typu kilka razy, wielokrotnie, nieraz, czasami, czesto itd. (Staw-
nicka 2007).

4. Omawiajac kategorie syngularnosci, trudno nie wspomniec¢ o klasie czasownikow
momentalnych. ,,Czasowniki momentalne to takie, ktére odnosza sie do akji trwa-
jacej moment (moment = minimalny interwal, w trakcie trwania ktérego mozna
zaobserwowa¢ zmiang)” (Stawnicka 2018: 149). Niektore z tych czasownikéw wy-
razajy zmiane skokowa, np. potkngc sie, upasé, upuscié cos, zauwazyc cos, jej istota
jest ,bezposrednie zastapienie jakiego$ stanu rzeczy p przez inny stan rzeczy ~p”.
(Bogustawski 2003: 80); inne wyrazajg nastepstwo, por. zagrzmiec (grzmot + powrot
do stanu poprzedniego, zatem dwie zmiany), zasmiac sig (zacza¢ sie Smiac + prze-
sta¢ sie $miac). Sa takie czasowniki momentalne, ktére maja odpowiedniki w klasie
czasownikow prefiksalnych, np. bekngé, rykngé, warkngc = zabeczel, zaryczed, za-
warczed, ale podczas gdy zabecze¢ w stosunku do beczeé wyraza poczatek, bekngé
nie znaczy, ze to poczatek beczenia, po beknigciu moze by¢ cisza. Jak wida¢, pozorna
oczywisto$¢ terminu ‘czasownik momentalny’ przy blizszej analizie oczywisto$¢ te
komplikuje, znajduje to wyraz juz w tytule artykulu Jadwigi Stawnickiej: O magicz-
nosci momentu (Stawnicka 2018)°.

5. Kazdy element trojki (pisaé — napisac - pisywac), czasami dwojki (beczec - bek-
ng¢) ma w jezyku wlasny zywot; wiadomo, ze czasownik to cze$¢ mowy szczegélnie
podatna na zmiany znaczen, a przy tym - mamy do czynienia zazwyczaj z wielo-
znacznoscia prefiksow. I zdarza sie, ze w miejsce dawnego czasownika wchodzi inny,
rézniacy sig tylko prefiksem, por. narodzié sig - dzisiejsze urodzic sig, porodzic (dziec-
ko) - urodzié, naganic¢ - zganic, dozwoli¢ - pozwoli¢, przypisaé - napisaé, utakomic
sig — polakomic sig®. Podobienstwo semantyczne prowadzi nieraz do krzyzowania sig

4 Marian Kucata widzi tu dalszy ciag derywacji, mianowicie powstawanie czasownikéw typu po-

wypisywaé, poprzewracaé, pisze: ,proces powstawania iteratiwéw dokonanych polega, méwiac

najogodlniej, na perfektywizacji imperfektiwow iteratywnych” (Kucata 1966: 37).

W artykule tym znajdzie Czytelnik literature na temat czasownikéw momentalnych.

6 Wigcej przykladow znajdzie Czytelnik w pracy Aleksandry Janowskiej i Magdaleny Pastuchowej
(2005); przy kazdym prefiksie pojawiajg si¢ fragmenty ,,Funkcja aspektowa”, z nich tez bratam
przyklady.

W
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czasownikow o réznym rdzeniu. Wielokrotny akt dla przejechac to przejezdzac, od-
tozy¢ wigze si¢ z wielokrotnym odktadad, dla méwic odpowiednikiem jednokrotnym
jest powiedzie¢, dla widzie¢ — zobaczy¢, a dla bra¢ — wzigc. Na bazie dwdch prasto-
wianskich rdzeni (*sésti i *sédéti) uksztaltowala sie trojka: sigs¢ - siedzie¢ - siadywac.
Supletywne tematy stowotwdrcze w trzecim tomie Sfownika gniazd stowotwérczych,
redagowanym przez Mirostawa Skarzynskiego (SGS III), notowane sg parami ze
skrétem S, np. DO/KEADAC, $ DO/LOZYC, KEASC SIE, S POLOZYC SIE.

6. Jak wynika z powyzszych analiz, poza przyrostkiem tematycznym -ng- syngu-
larno$¢ nie ma specyficznych wykladnikéw formalnych. Jednak na problem mozna
spojrzec inaczej. Bo cho¢ nie ma dla jednokrotnosci wykladnikéw fleksyjnych, spe-
cyfike tej kategorii mozna pokazaé w systemie stowotwdrczym. Pisalam wczesniej,
ze w jednokrotnych czasownikach o wartoéci inchoatywne;j i finalnej wobec bazy
stowotworczej obserwujemy blokade w tworzeniu iteratywow o przyrostkach tema-
tycznych -iwa/-ywa, -a- (-a-, -ja-, -wa-, -awa-), czasami przyrostkom tym towarzy-
szy wzdluzenie samogloski rdzennej. Powiedzie¢ wrecz mozna, ze jesli utworzy sie
taki czasownik, jest to sygnal, ze prefiks wnosi nie tylko warto§¢ dokonanosci, ale
jeszcze jakie$ inne znaczenie. Moc derywacyjna staje si¢ testem w ocenie funkeji
prefiksu. I np. w pierwszej chwili wydaje si¢, ze poznac to czyste inchoativum wo-
bec znad, a przeciez mozliwy jest odpowiednik wielokrotny poznawacd. Pisze jednak
Henryk Wrébel:

Trzeba [...] wyrdzni¢ formacje typu zapamietal, poczué, pokochaé, poweseleé, po-
znaé, uwierzyé, w ktorych prefiksy réwniez podkreslaja moment poczatkowy akcji,
ale réwnocze$nie wskazujg na nabycie (powstanie) stanu wyrazanego przez podstawe
(Wrébel 1984: 475).

Nie jest wigc poznaé czystym ,,poczatkiem” wobec znaé. Podobna uwaga odnosi si¢
do zamieszkac - czasownik ten ma odpowiednik wielokrotny zamieszkiwac.

Specyfika jednokrotnosci ma w systemie derywacyjnym dalsze konsekwencje.
Okazuje sig, ze czasownikom syngulatywnym brak zdolnosci do tworzenia derywa-
tow substancjalnych poza nazwami czynno$ci: kopniecie, zmartwienie sig, odpowie-
dzenie. Pokazujg to wyraznie redagowane i tworzone przez M. Skarzynskiego tomy
bedace zbiorami gniazd stowotwoérczych.

Zacznijmy od tomu 4, mieszczacego m.in. gniazda motywowane przez onomato-
peje. Sa one bazami czasownikéw momentalnych na -ngc, zatem bzykngc, cmokngc,
cykngé, gegngé, kukngd, kukurykngé, krakngé, kwakngd, pikngc, pstrykngé, pykngé,
tykngé. Obok nich stoja odpowiedniki wielokrotne bzykal, cmokaé, cykaé, gegac,
kuka¢ itd. Rzecz znamienna, dla derywatéw usytuowanych w gniazdach bazg sto-
wotworcza jest zawsze czlon niejednokrotny, np. bzyk-ot, bzyk-liwy, cmok-er, geg-ot,
pstrycz-ek. Podobne blokady obserwujemy w innych czasownikach, niekoniecznie
opartych na onomatopejach. Wezmy pod uwage wyrdzniong przez Igora Némca
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klas¢ czasownikéw na -ngé oznaczajacych ruch (Némec 1957: 260-261). W stowni-
ku Skarzynskiego w gniezdzie czasownikéw DZWIGAC, DZWIGNAC znajdziemy
dzwig, d2wig-owy, d2wig-acz, w gniezdzie SIEGAC, SIEGNAC odnotowany jest rze-
czownik sigg-acz, w gniezdzie MAZAC, MAZNAC znajdziemy derywaty: maz-ak,
maz-idlo, maz, maz’-owaty, maz-nica, w gniezdzie LIZAC, LIZNAC odnotowane s3
z kolei: liz-ak, liz-uch, liz-us’.

Pomysle¢ by mozna, ze na blokade w tworzeniu nazw substantywnych od cza-
sownikéw wplywa morfem fleksyjny -ng-, a nie warto$¢ jednokrotna czasownika.
Okazuje si¢ jednak, ze u innych klas morfologicznych wartos¢ syngulatywna blo-
kuje zdolno$¢ do tworzenia nazw substancjalnych, oczywiscie poza nazwami czyn-
nosci - te czasami ulegaja konkretyzacji i pozornie burzag wskazang tu zasade, np.
wypis (ze szpitala) — ‘czynno$¢ i ‘dokument potwierdzajacy ten fakt’®. Przesledzmy
gniazda sfowotworcze niektérych czasownikow.

Najwyrazniej powyzsze pokazuja uklady supletywne (S). I tak para BRAC,
S WZIAC w stowniku gniazdowym (SGS III) ma tylko jeden derywat od wzig¢,
mianowicie wzigcie. Reszta to derywaty powstale na bazie brac, zatem: bier-ka,
br-acz, bier-czy, przed|sig-bier-ny, spadk-o-bier-ca, kredyt-o-bior-ca itd. W gniezdzie
KEASC, S POLOZYC prym wiedzie rdzen -kfad-: doktadka, naktadacz, naktad, na-
ktadarka, nakladaczka, naktadka, naktadca. Jest wprawdzie rzeczownik polozenie
‘miejsce, gdzie si¢ co$ znajduje’, ale mozna go traktowac jako efekt konkretyzacji na-
zwy czynnosci (Kleszczowa 2000). W gniezdzie supletywnym MOWIC, S POWIE-
DZIEC na bazie cztonu jednokrotnego mamy tylko skonkretyzowane powiedzenie
i powiesc. Poza tym kréluje rdzen -mow-: méw-ca, brzuch-o-méw-ca, kras-o-mow-ca,
kras-o-méw-czy, méw-nica, nie-mowa, nie-mow(l)-(¢) itp. Generalnie czasownikom
o wartosci jednokrotnej brakuje derywatéw rzeczownikowych i przymiotnikowych.

7. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o przyczyny blokad stowotwoérczych.
Rzecz najtatwiej wyjasni¢ na przykladzie nazw wykonawcow czynnosci. Wspotczes-
na polszczyzna obfituje w nazwy oséb, dla ktérych czynnos¢ jest cecha, oraz nazwy
osob, dla ktérych czynno$¢ jest profesja. Derywaty te oparte sa albo na czasowni-
kach wielokrotnych, albo obojetnych pod wzgledem krotnosci (mogacych przyjaé
wartos$¢ wielokrotng), zatem podrywacz (a nie *poderwacz), oblatywacz (a nie *obla-
tacz), przytakiwacz (a nie *przytakniacz/*przytakniciel), tropiciel (nie *wytropiciel),
radca (a nie *poradca). Sa to derywaty, ktore w tekscie pelnig funkcje predykatéw
(Wierzbicka 1969). Nazw prymarnie argumentowych jest malo, wskaza¢ tu moz-
na rzeczowniki Stworca, Odkupiciel; celowo pisz¢ duzymi literami, zeby podkresli¢
charakter tych nazw. Pelnig one funkcje nazw wlasnych, co wynika z faktu, ze ich

7 Pomijatam formacje prefiksalne, o nich bedzie mowa dale;.
8 Mechanizm przesuwania nazw czynnosci do kategorii nazw przedmiotowych, gtéwnie rezulta-
tow czynnosci, opisuje Anna Czelakowska (2019).
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argumenty wpisane sa w derywat: Stwérca (Swiata), Odkupiciel (wszystkich ludzi) =
Bég (Kleszczowa 1998: 46-52).

Takze wspolczesne nazwy srodkéw czynnosci majg u podstaw czasowniki nie-
dokonane, zatem nie jednokrotne, ale tylko

nieliczne formacje zdradzajace dokonany charakter podstawy naleza do stowni-
ctwa starego, siegajacego poczatkéw polszczyzny, por. rozwora od roztworzyc, prze-
paska od przepasaé, pozywienie od pozywaé, poszycie od poszy¢ [...] pokry¢ czym§’
(ibid.: 33).

Dodac¢ tu trzeba koniecznie, ze czasami nasze przekonanie o dokonanosci cza-
sownika z wiekow przeszlych jest ztudne (Janowska, Pastuchowa 1995). Udowodnit
to na bogatym materiale Tadeusz Skulina (1959) (warto$¢ imperfektywng miaty np.
dojrzec, nadchngé, stworzyc, tkngé). Moze zatem odnotowane w SStp rzeczowniki
puchnacz ‘grubas, fakomczuch’ od puchngé, natchniciel ‘ten, co ozywia, wzbudza
mysli, uczucia, wol¢’ od natchngé, nadchngc to derywaty od czasownikéw niedoko-
nanych? I tu mamy narzedzie do posredniego wnioskowania historycznojezykowe-
go. Odczasownikowe nazwy obiektéw zdradzajg charakter czasownikéw, na bazie
ktérych powstaly.

Zakonczenie

Mam $wiadomos$¢, ze literatura slawistyczna na temat krotnosci, w tym tytutowe;j
jednokrotnosci, jest rozlegla. Moja propozycja opiera si¢ na niej, cho¢ wprowadza
nowy, w moim przekonaniu poprawny model, ale ponad wszystko — artykut stanowi
probe argumentowania zasadnosci rozwazan na poziomie stowotwdrczym. Mamy
w polskiej literaturze stowniki gniazdowe (SGS I-IV), pomieszczony w nich ma-
terial mozna konfrontowa¢ ze stownikami gniazdowymi i morfemowymi innych
jezykéw slowianskich®, mozna je wykorzystywa¢ w morfotaktyce (Jadacka 1998;
Burkacka 2012), mozna stowotworstwo gniazdowe wykorzysta¢ do badan w aspek-
cie stylistycznym (Burkacka 2003), mozna bada¢ potencje stowotwodrczg okreslonych
klas semantycznych (Kallas 2003; Vogelgesang 2003), mozna tez korzystac ze stow-
nikow gniazdowych w studiach historycznych (Kleszczowa 2007). Jednak w moim
odczuciu wachlarz zagadnien analizowanych na bazie stownikéw gniazdowych jest
ciagle maly, a przeciez uptywajacy czas moze spowodowac, ze stowniki gniazdowe
beda przydatne jedynie do wskazywania gasnacych stow. Jest wiec mdj tekst postu-

9 Wymienic¢ tu trzeba najstarszy, A.N. Tichonowa (Tichonov 1985), ale i p6Zniej pojawity sie stow-
niki warte konfrontacji z polskim materialem (np. Karpilovs'ka 2002; Stramlji¢ Breznik 2004;
Sokolovd, Olostiak, Ivanova 2005).
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latem, aby na szersza skale korzysta¢ z dorobku zespotu pracujacego nad gniazdami
stowotworczymi'.
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The Category of Semelfactivity in Polish Verbs
Summary

Iterativity occurs in opposition to semelfactivity; when no contrast is present, these terms lose their
meaning. Iterativity may be difficult to perceive in verbs such as robic ‘to do’, smuci¢ si¢ ‘to be sad’,
malowa¢ ‘to paint’, which can be used both in an iterative and a semelfactive capacity. It is therefore
worthwhile to consider the problem of the opposition between iterativity and semelfactivity; it is
worthwhile to investigate the morphological form of verbs which refer to actions that only happen
once; it is worthwhile to examine the role of the aspect in those verbs, and to analyse their semantic
marking (apart from semelfactivity). The issue is important for the Polish language, and yet it is com-
monly said that iterativity is in Polish in a state of decline. It is, however, only one certain type of the
iterative : semelfactive pairs that is in decline; the emergence of the aspect changed the morphological
nature of these pairs.

The final part of the article (Section 6) poses the problem of word formation properties of verbs
that refer to one-time acts. In those verbs in which the prefix only has an inchoative or final value in
reference to the base (pomyslec ‘to think’, zrobi¢ ‘to do’), a blocking of the formation of iterativa can
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be observed. It might be even said that if such a verb is formed, it is an indication that the prefix in-
troduced not only the value of perfectiveness, but perhaps another meaning as well. The peculiarity of
semelfactivity has further consequences for the derivational system. It turns out that verbs which refer
to actions that happen only once are incapable of creating substantive derivatives apart from names
of actions, e.g. kopnigcie ‘a kick’, przewrdcenie si¢ ‘falling over’, zmartwienie sig ‘becoming worried’.
The problem is illustrated on the basis of examples furnished by dictionaries of word formation nests
edited and developed by Mirostaw Skarzynski.



