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Stawiarstwo, czyli hodowla ryb w stawach, ma na ziemiach polskich dtuga tradycje,
siegajaca drugiej potowy XII w. (Dobrowolski 1995: 11). W $redniowieczu polskie
stawiarstwo bylo uznawane za najnowoczesniejsze w Europie (obok stawiarstwa
czeskiego). Najstarsze i najwicksze gospodarstwa rybne miescilty si¢ w dorzeczach
gornej Wisty i Odry, a takze nad $srodkowa Bzura. W drugiej polowie XVI w. w kra-
kowskiej oficynie Lazarza Andrysowica ukazalo si¢ pierwsze napisane w jezyku
polskim' dzielo po$wigcone gospodarce stawowej. Byl to liczacy 68 kart w czworce
traktat Olbrychta Strumienskiego zatytulowany O Sprawie Sypaniu | Wymierzaniu

1 Weczesniej, bo w roku 1547, Andreas Winkler (Vinglerus) wydal we Wroctawiu prace Iani Dubravii
de piscinis ad Antonium Fuggerum Jana Skdly z Doubravky a Hradisté, zwanego z tacinska Dubra-
viusem, przetlumaczong okolo roku 1600 na jezyk polski przez ksiedza Andrzeja Proge (Inglot,
Nyrek 1960: 254). Dzielo Dubraviusa ma jednak nieco inny charakter niz pdzniejsza o 26 lat praca
Olbrychta Strumienskiego. Jest to traktat naukowy o gospodarce rybnej, w ktérym wiadomosci
praktyczne uzupelnialy jedynie wiedze teoretyczna, byly drugoplanowe. Wedltug Stefana Inglo-
ta i Aleksandra Nyrka ,prace czeska pisal uczony znajacy gospodarcza i przyrodnicza literatu-
re starozytng i wczesnosredniowieczna [...]; prace polska pisat ekonom i mistrz stawiarski [...]”
(ibid.: 255).
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| i Rybieniu stawow: takze o Przekopach | o Wazeniu i prowadzeniu Wody. Ksigzki
wszystkim gospodarzom potrzebne® (1573). Olbrycht Strumienski z Mystowic byt jed-
nym z najzdolniejszych mistrzéw stawiarskich. Pod jego nadzorem budowano stawy
na Gérnym Slgsku, w Matopolsce i prawdopodobnie takze na Rusi Czerwonej (Ny-
rek 1987: XI), czyli na terenach, na ktérych gospodarka stawowa rozwijala si¢ bardzo
dobrze, i to juz od $redniowiecza (ibid.: VI-VII). Taki stan rzeczy spowodowato kil-
ka czynnikéw, a wiec znaczna odlegtos$¢ Slaska i Malopolski od morza, brak wickszej
liczby jezior na tych ziemiach, rozwoj miast, wreszcie $cislej wowczas przestrzegane
posty (ibid.). Jednoczes$nie istniato duze zapotrzebowanie na fachowa, ale i przystep-
na ksigzke w jezyku ojczystym dotyczaca gospodarki stawowej. Odpowiadajac na
zainteresowanie czytelnicze, Andrysowic wydal prace Strumienskiego, a wlasciwie
jego notatki sporzadzone w toku dlugoletniej praktyki, zalecajace najlepsze rozwia-
zania w zakresie urzadzania i prowadzenia gospodarstw stawowych (ibid.: XII). Za-
potrzebowanie na szerzej dostepna literature fachowa nie skonczyto sie na XVI w,,
o czym $wiadczy wydanie na poczatku XVII w. przez Bazylego Skalskiego Opisania
Porzgdku Stawowego | I Przestrog niektorych domowego Gospodarstwa /| z pilnoscig
uczynione | od Stanistawa Strojnowskiego z Strojnowa | Ku czytaniu i wiadomosci
wszelakim stanom wielce potrzebne i pozyteczne® (1609). Obie prace reprezentuja
pi$miennictwo uzytkowe, $cislej: staropolskie poradniki lub kompendia wiedzy ak-
tywnej (Balcerzan 1999: 366), podejmujg réwniez te samg problematyke, natomiast
opuscily prasy drukarskie w odstepie 36 lat. Celem artykutu® jest poréwnanie strate-
gii nadawczo-odbiorczych realizowanych w tych dziefach. Jest to zadanie badawcze
tym bardziej uzasadnione, ze w nauce polskiej opracowanie S. Strojnowskiego zo-
stalo uznane za plagiat dzieta Strumienskiego®. W obu traktatach bede poszukiwata

2 Dostepny w wersji elektronicznej http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=3351.

3 Bralam pod uwage wydanie traktatu Strojnowskiego z 1609 r., przedrukowane w: Gawarecki,
Kohn 1861. Zygmunt Gawarecki i Albin Kohn tak uzasadniali decyzje przedruku traktatu: ,My tez
nie zmieniliSmy w niczem tej drogiej pamiatki po ubiegltych czasach, pozostawilismy ja nietknieta
tak jak wyszta spod pidra tego autora, zmieniliémy tylko druk gotycki na facinski [...]. Ale zreszta
wszystko jest nietknigte, nawet znaki pisarskie i ryciny pozostawiamy tak, jak bylty zrobione przed
blisko trzysta laty. Chcemy bowiem [...] zachowa¢, upowszechni¢ i ocali¢ od zguby to pomnikowe
dzielo naszej ubieglej przeszloéci” (ibid.: 300-301).

4 Artykul powstat z inspiracji Pana Profesora Mirostawa Skarzynskiego. Uwazal On, Ze $rednio-
polskie traktaty stawiarskie moga by¢ interesujacymi obiektami badan ze wzgledu na ksztaltujacy
sie w nich dyskurs specjalistyczny z zakresu limnologii. Wprowadzeniem do tak postawionego
zagadnienia badawczego jest niniejszy szkic dedykowany Panu Profesorowi.

5 Por. BP XXIX: 343; Kucharzewski 1897: IV, 1899: 7, 18; Lopacinski 1902: 338; PSB XLIV: 430. Prze-
prowadzona przeze mnie analiza interpunkcji w traktatach (por. Tutak 2018) $wiadczy o tym, ze
nawet jesli Strojnowski przywlaszczyl sobie fragmenty tekstu Strumienskiego, to jednak znacznie
je rozwinal 1 wzbogacil. Traktuje prace Strojnowskiego jako przyklad staropolskiej sylwy, czyli
ksiegi domowej, w ktorej gospodarz — stawiarz z zamitowania — zapisywal porady zwigzane z ho-
dowla ryb. Postanowil je wyda¢ na poczatku XVII w., kiedy to nie istnialo poczucie autorstwa
w dzisiejszym znaczeniu.
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sladow obecnosci nadawcy przejawiajacego si¢ w tekscie ze wzgledu na odbiorce.
Pojecie nadawcy rozumiem dos¢ szeroko - jako podmiot czynnosci tworczych, kto-
ry organizuje i porzadkuje calg przestrzen tekstowa, wplywa takze na jej ksztalt
(typo)graficzny. W praktyce taka funkcje mogli pelni¢ nie tylko okresleni biograficz-
nie autorzy dzieta (O. Strumienski, S. Strojnowski), ale réwniez impresorzy (L. An-
drysowic, B. Skalski) czy nawet ich pomocnicy (anonimowi korektorzy, zecerzy).

Jak juz wspomniatam, dziefa Strumienskiego i Strojnowskiego nalezy zaliczy¢ do
staropolskiego pismiennictwa naukowo-uzytkowego (Galilej 2017: 35) czy naukowo-
-dydaktycznego (Biniewicz 2011: 115), ktdrego celem jest podanie czytelnikowi odpo-
wiedniego zasobu wiadomosci i opisu czynnosci praktycznych. Byly one niezbedne
przy urzadzaniu gospodarstwa stawowego, jego prowadzeniu i dozorowaniu (Inglot,
Nyrek 1960: 259). W zwiazku z tym nadawcy obu dziel jawia si¢ jako osoby rozporza-
dzajace wiedzg praktyczng rozleglejsza niz odbiorca (por. Ficek 2013: 54). Taka po-
zycje zapewnia im pelniona funkgcja, a zwlaszcza posiadane doswiadczenie, o czym
odbiorca zostaje poinformowany odpowiednio wczesnie, przed przystapieniem do
lektury tekstu gléwnego®, por. fragmenty dedykacji nalezacych do obudowy para-
tekstowej traktatow’:

[...] tedym tez to wzial byt przed sie od kilku lat / w zabawie swej gospodarskiej /
na ktorej wielki czas wieku swego [...] strawilem: Zem to sobie dla pamieci w jedne
Ksigzki spisowal / cokolwiekem godnego za czestem swem przypatrowaniem oba-
czywal / albo za ustawiczng Eksperiencyja dochodzit. [...] Te tedy moje Ksigzki albo
raczej Terminacyje / gdy u mnie niektérzy przyjaciele moi widzieli / wiedli i nama-
wiali mig do tego abych je miedzy ludzie wydatl [...] tem mi dokuczali iz mi sie nie go-
dzi tego pozytku zajzrze¢ ktéry by niektérzy mniej biegli gospodarze / z tego pisania
mego cho¢ niewystawnego wzig¢ mogli [...] (Strumienski 1573: A v-A.v).

Bywajac w Domiech W. $ciéw [...] w rozmowach tom byl czasu niektorego przypo-
mnial; zem o stawowym gospodarstwie, przestrogi niektore z eksperiencyjej wlasnej
/ iz czytania tez innych wzigte / czescia dla samego siebie / aby ich bedac stabej
pamieci nie zabaczyl / czescig dla synéw moich / aby sie niemi na potym rzadzili
napisal (Strojnowski 1609: 305)%.

6 Rowniez w tekscie gtéwnym nadawca potwierdza swoje kompetencje, por.: ,Przydawalo sie to
mnie wszystko / i stad umiem o tym powiedzie¢” (Strumienski 1573: O,v), ,Jam sam tego do$wiad-
czyl” (Strojnowski 1609: 358, 361, 362).

7 Na obudowg traktatu Strumienskiego sktadaja si¢: drzeworyt herbu Firlejow, tj. Lewart, dedy-
kacja skierowana do Mikotaja Firleja oraz Zamknienie tych Ksigzek, pelniace funkcje¢ postowia.
Z kolei do elementow paratekstowych traktatu Strojnowskiego nalezy zaliczy¢: dwa wiersze (ini-
cjalny Adama Wtadistawiusza i finalny ,,imionoliter”: Stanistaw Strojnowski - Staw Stawny Nosi
Troski), przypisanie Andrzejowi Teczynskiemu i Zbigniewowi Lanckoronskiemu oraz przemowe
adresowang do syna Mikotaja.

8 Przyklady materialowe podaj¢ w transkrypcji, zachowuje natomiast zgodna z oryginalem inter-
punkcje i pisownie wielkich liter.
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Calos¢ problematyki podejmowane;j w traktatach zostata podzielona na rozdziaty
opatrzone tytutami, dobrze zapowiadajacymi tres¢ rozwinieta w danym rozdzia-
le®. Tytuly tych czastek kompozycyjnych (powtdrzone w Zywej paginie) wyrdzniono
ozdobng fraktura, czyli czcionka gotycka wigcksza niz utrwalony szwabachg tekst
gltéwny, ktoéry dalej dzieli sie na akapity. W traktacie Strumienskiego odpowiedni
podzial wspieraja okreslone znaki typograficzne: paragrafu (znak ten wprowadzat
segment tekstu dotyczacy jednego watku myslowego) oraz raczki (maniculae syg-
nalizowaly wazne fragmenty tekstu). Taka precyzyjna i przemyslana kompozycja
wypowiedzi potwierdza wysoki stopien kompetencji komunikacyjnych (Biniewicz
2011: 118) nadawcoéw. Przekonanie to wzmacnia sposdb ich przejawiania sie w teks-
tach. Mozna stwierdzi¢, ze nadawca, zwlaszcza w traktacie z 1573 r., wylania si¢ od
czasu do czasu z tekstu, ale go soba nie przestania. Warto zwrdci¢ uwage na obec-
nos¢ form pierwszoosobowych w obu dzietach. W Stawach... nadawca dosé¢ rzadko
ujawnia sie w pierwszoosobowych formach werbalnych, por.:

Wszakoz uczynie w tej mierze §rzodek [...] (Strumienski 1573: D).

[...] co to jest rzecz niepewna / i wielem stawdw widal / przez takowe koryta potar-
ganych [...] (ibid.: G,v).

Przyrzekam ci/ ze¢ sie juz woda pod nie nie podbije (ibid.: L,).

Czesciej formy 1. os. Ip. pojawiaja si¢ w parentetycznych konstrukcjach, ktére od-
noszg sie do aktu pisania, np.:

A tak kiedy sie przyda robi¢ robote Dwuloktows / na wzwyz / Zaktad i Zawierke /
jakom pisat (ibid.: D,v).

A kiedy juz ony zloby wlozysz tak jakom ci pisal co naglebiej / Przebijze od nich Row
tak gleboki i szeroki jako ony ztoby s3 wlozone (ibid.:G)).

To jest / uczyniwszy taka Grobelke / jakom pierwej napisal / zeby to bylo miasto
nadymacza (ibid.: N).

Zwrot jakom pisat pelni funkcje odestania intratekstowego, kieruje uwage od-
biorcy w tyt po linii tekstu. Co ciekawe, przywolany zwrot w wersji bezosobowej jako
sie o tym wyzszej napisato pojawia si¢ w pierwszym zdaniu traktatu. Czy na tej pod-
stawie mozna wyprowadzi¢ wniosek o brakujacym poczatkowym fragmencie dziela

9 Por. tytuly rozdzialéw dotyczacych przyrzadéw pomiarowych. U Strumienskiego: Napierwej
o Wadze: albo o mierzeniu Stawow. Druga Waga na sznurze Blaszkg. Wodna waga; u Strojnow-
skiego: O Korytku przez ktére dowiedujemy sie jaka przypadnie glebokos¢ | albo szerokos¢ zalew-
ku w stawie | ktory kto budowaé ma. O Szynwadze. O Sklenicznej Wadze. O Sznurowej wadze.
O Zutawskiej wodnej wadze. W obu traktatach tytul najczeéciej zawiera grupe przyimkows o +
rzeczownik w Msc. Taki ksztalt przyjmuje 16 (na 21) i 26 (na 27) tytuléw w pracy z 1573 1 1609 r.



INSTANCJE NADAW(CZ0-ODBIORCZE W TRAKTATACH STAWIARSKICH Z XVI I XVIIW. 95

Strumienskiego, o niekompletnej edycji Stawow... z 1573 r.2 Niestety, brak podstawy
poréwnania, cho¢ wiadomo, ze w 1605 r. prasy Drukarni Lazarzowej opuscito nowe
wydanie traktatu Strumienskiego. Edycja tego dziefa zostala wprawdzie odnotowa-
na w Bibliografii polskiej (BP 1933 XXIX: 342), ale nigdy jej nie odnaleziono.

U Strojnowskiego zwroty metatekstowe konstytuowane przez verba scribendi po-
jawiaja si¢ rzadko, zastepuja je zwroty z czasownikami méwienia, np.:

Ale sie im dziwowa¢ nie trzeba bo sg na ziemi glinnej jefowatej tegiej / na siwej albo
czerwonej ktora chleba nie rada rodzi / i takowej gdziekolwiek grobla usypiesz /
a zimy pelno stawek wody nabierze / chociaby descza nie bylo cate lato / bardzo mato
wody ubedzie (jakom tez pierwej powiedzial) (Strojnowski 1609: 355).

[...] uczyn réw podle nich / a z kazdej daj trabe do rowu / jakom juz powiedziat
(ibid.: 356).

W traktacie z 1609 r. nadawca ujawnia si¢ w pierwszoosobowych wyktadnikach
intencji wypowiedzi, zwlaszcza w czasownikach performatywnych (radzenia i od-
radzania), por.:

[...] u takich stawkow radze aby byly nie sczuple groble / ale szerokie wedle potrzeby
i wysokie wedle wody [...] (ibid.: 315).

Bywaja tez w stawiech albo i sadzawkach poniki / ktéremi woda ginie / meatem
onym podziemnym gdzie indziej wypadajac / tak ze jej nigdy nie przybierze / i na to
rade dam (ibid.: 356-357).

Ktadg tez drudzy wedle zwyczaju starych gospodarzéw / miasto trab koryta dtubane
na cztery granie / a z wierzchu je przykrywaja delami. Ja tak czyni¢ nie radze / bo to
rzecz niepewna [...] (ibid.: 340).

W obu traktatach wystepuja rowniez formy werbalne w 1. os. Im. (my inkluzyw-
ne). Dzieki nim ten, kto méwi/pisze, moze ,solidaryzowac si¢” z czytelnikami, bu-
dowa¢ wspolnote doswiadczen i przekonan (Ficek 2013: 107), por.:

U nas w Polszce wiele Stawéw nabudowano / a o tych Powrozcach nie stychali ani
o Szychtach /i mozemy sie bez nich oby¢ (Strumienski 1573: F,; Strojnowski 1609: 339).

Jest do tego gospodarstwo koto ryb nietrudne / wsadziwszy ryby do stawu [...] nie
staramy sie czymbysmy je karmili albo przechowali: na umniejszenie nam prace /
sam Bog je Zywno$cig opatrza / my tylko fowiemy kiedy potrzeba / i uzywamy / a daj
Boze aby z wdzieczno$cia (Strojnowski 1609: 314).

Przetoz czaséw dzisiejszych takowe wymiatamy z stawoéw / a surowe okragle traby
ktadziemy (ibid.: 341).
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Zaréwno Stawy..., jak i Opisanie... reprezentuja kompendia wiedzy aktywnej,
w ktorych nadawcy kieruja do odbiorcéw rady, wskazéwki i przestrogi. Tylko raz
u Strumienskiego pojawia sie apostrofa Czytelniku mity (,O tym wiedz Czytelniku
mity”; M,v), elementami identyfikujacymi odbiorce (Ficek 2013: 106) sg okreslone for-
my werbalne, zwlaszcza konstytuujace wypowiedzenia dezyderatywne formy 2. os.
Ip. trybu rozkazujacego. Ich nagromadzenie sprzyja dynamizacji przekazu, por.:

A kiedy juz bedziesz mial ktas¢ ony zloby / wlozysz pierwej polowice / a potym zasie
druga polowice / stozze je i zwier¢ przetozywszy mchem / a wlozywszy fasuj dobrze
okolo onych ztobéw / ziemig a mchem przetrzgsaj (Strumienski 1573: G-G)).

[...] uczyn tak: Przypatrz sie jako woda stoi w stawie przy krajach od czota / i jako stoi
na wierzchowinie / a przypatrzywszy / Daj bra¢ przykope na szerz jakobys rozumiat
ze¢ by woda zniosta / poczynajac ja od wierzchowiska stawu / idzze z nig wszystko
krajem wody ku mtynowi podle stawu (Strojnowski 1609: 347).

W traktatach konstrukcje o charakterze dezyderatywnym zawieraja rowniez for-
my werbalne niefinitywne (bezokoliczniki) oraz finitywne z czasownikami modal-
nymi'® miec", musiec, méc, potrzeba. Oto wybrane przyklady:

Krokiewka ma tez by¢ na ni¢ urobiona / na ktérej ma by¢ Blejczyk otowiany na cien-
kim sznurku albo na strunie zawieszony [...]. Krokiewka ma by¢ na diuz tokie¢ /
i krotsza moze by¢ / ale nad fokie¢ diuzej nic (Strumienski 1573: B,).

A potrzeba tego pilnie strzec kto Wagi pilnuje / aby oni dwa co Synwage trzymaja nie
opuscili wagi (ibid.: B,v).

Ten stup ma by¢ ociosan na Czterzy grani / i urobi¢ go jako koryto / i wpusci¢ go
jednym koncem w stup / czopem dobrze mocno wbi¢ na Mech. Potym Stawidta wen
stawi¢ [...]. Potym od spodku ziemig go dobrze zasu¢ / a przed tym za$ stupem wy-
karbowac¢ [...] (ibid.: G,).

A jesliby u rzeki byty wysokie brzegi / musisz wode podnie$¢ jazem. [...] tam mozesz
mlyn zbudowac / u ktérego moga by¢ kota korzeczniki na pigé stdp (Strojnowski
1609: 329).

Wymienione wykladniki modalne (morfologiczne i leksykalne) wyrazajg posta-
we wolitywna i oceniajacg nadawcy (por. Grzegorczykowa 1973: 203) — z zaleceniem

10 Tzw. czasowniki modalne wyrazaja subiektywna (zalezng od nadawcy wypowiedzi) lub obiek-
tywna (niezalezna od moéwiacego) konieczno$¢ albo mozliwo$¢ zajscia jakiego$ zdarzenia.

11 W omawianych traktatach grupa werbalna miec + bezokolicznik wyraza modalno$¢ deontyczna
(o innych interpretacjach tej grupy w zwiazku z ewidencjalnoscia i prospektywnoscia por. np. To-
polinska 1968; Nowakowska 2017), przy czym deontyczne znaczenie czasownika mie¢ jest blizsze
‘spodziewania si¢” czy ‘planowego zadania’ niz znaczenia ‘konieczno$ci’ (musie¢) (Nowakowska
2017: 227).
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taczy sie ocena stanu rzeczy. Ow stan jest warto$ciowany pozytywnie przez nadawce
ze wzgledu na (przewidywang) korzy$¢ odbiorcy. Nadawca préobuje przekona¢ o tym
odbiorce, podaje uzasadnienie zalecenia, tym samym tagodzac jego wymowe. Jak
pisze Jerzy Biniewicz:

Odbiorca zatem - jako osoba merytorycznie podporzadkowana nadawcy, ktorej
zaprojektowano $ciezke analizy, dochodzenia do konkluzji - powiadamiany jest
o skutkach podjetych dzialan, przewidywanych wynikach, ktére niejednokrotnie
majg charakter niepodwazalnych konstatacji, lub o potrzebie realizacji okreslonego
scenariusza poczynan czy tez konieczno$ci przyjecia okreslonej wyktadni referowa-
nych kwestii (Biniewicz 2013: 260).

Por.:

[...] ukladaj miazsze konce za kazdy kot na tokie¢ / a patrz ze¢by konce szty réwno.
A kiedy juz ulozysz warste jedne od konca do korica Groblej / zasypze ja na wierz-
chowiska tego chrdstu. [...] takze sie juz sprawuj az do konica / wszystko kladz warste
przeciw warsécie. Zowg taki Taras Cynowatym. A kiedy go uczynisz jako sie pisze /
uznasz iz taki dobry (Strumienski 1573: H,v-H,).

Kiedy masz Upuste zaktada¢ / nie budujze jej nigdy we srzodku Groblej / ale jej patrz
miejsca w konicu Groblej. Abowiem kiedy bedzie Upusta w srzodku Groblej / a ze-
rwie sie / tedy juz wszystko wypadnie z Stawu (ibid.: L)).

A chceszli aby¢ staw dobrze chodzit / wtdz traby glebiej niz dno jego / bo latwiej
stawidla albo czopu nie wybiera¢ / nizeli w wodzie gleboko ryb szuka¢ (Strojnowski
1609: 339).

Przedstawiony w traktatach wywdd odwzorowuje przebieg procesu myslowego
nadawcy, ktory dazy do przystepnego przekazania czytelnikowi wiedzy z zakresu
gospodarki stawowej. Na ten wywod zostaje natozona sie¢ leksykalnych wyktadni-
kéw spojnosci wypowiedzi, ktore pomiedzy segmentami tekstu sygnalizujg zwigzki
polegajace na uzasadnianiu, wyjasnianiu, uécislaniu, uzupetnianiu czy przeciwsta-
wianiu, por.:

Tu tedy wiedzie¢ potrzeba: Ze Pan Bég grunty ktéremi woda bieze¢ miata tak odcer-
klowac¢ i odmierzy¢ raczyl / ze sa schodziste i pochyle: przetdz wszystkie strumienie
ktére do rzek bieza / i wszystkie rzeki ktore do morza wpadajg / muszg tez mie¢ swoje
pochytos¢ [...] (ibid.: 316-317).

Ale kiedy Grobla wielka / tedy tez ma by¢ Grundfest wietszy: to jest wzglab tokci trzy
/ a na szerz tokci czterzy (Strumienski 1573: E,).

Korytkowy ten instrument / pamietam ze w Niemczech misternie osadzony i przy-
prawiony bywa: ale iz tam daleko pon posyta¢ / a w Polscze o $§l6sarza ktéryby go zro-
bi¢ umial trudno / przetoz inszy sposéb urobienia jego opisze (Strojnowski 1609: 319).
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Podobnie dzialaja konstrukcje metatekstowe odsytajace wstecz lub w przéd po
linii tekstu. Steruja one uwaga odbiorcy w ten sposéb, Ze przypominajg lub zapo-
wiadajg okreslone ,,porcje” wiadomosci przedstawione w odpowiednich segmentach
wywodu, por.:

[...] niechajze robia na Prety w nich / Pret na precie Aze jako¢ bedzie potrzeba na
glebia: wszak juz masz na Przodku nauke o Preciech / jakie maja by¢ i po jakich pie-
nigdzach maja by¢ robione (Strumienski 1573: N,; Strojnowski 1609: 356).

Kiedy juz obaczysz do onego stawu dobre wzigcie wody ktéry masz wolg budowac /
tedy Staw mozesz zaczg¢. A to tym sposobem: Rozmierz sobie on¢ Grobla tego stawu
na sztuki [...] (Strumienski 1573: D,v; Strojnowski 1609: 330).

Jeszcze o tym wigcej trzymam / Wybrawszy loze Upustowi wedle potrzeby / uléz
chréstem pigknym dlugim Brzozowym / albo Choing réwniuchno warstwe [...]
(Strumienski 1573: M,; Strojnowski 1609: 354).

W planie elocutio oraz dispositio wypowiedzi nadawcy wystepuja okreslone $rod-
ki leksykalne wsparte znakami interpunkcyjnymi (por. Tutak 2018). Dzialaja one jak
drogowskazy, tzn. ,prowadzg” odbiorce — adepta sztuki stawiarskiej — przez tekst,
stuzg temu, by zrozumial wywod i przyswoil go, a takze zapamigtal wskazdowki,
rady, przestrogi dawane przez mistrza stawiarskiego. Funkcji mnemotechnicznej
jest tez podporzadkowany paralelizm semantyczno-skladniowy czlonéw tworza-
cych zestroje, pofaczonych stosunkiem wspdtrzednosci lub podrzednosci (por. Ka-
licki 1965), por.:

Pierwszego Roku siej Proso / Ber / Manne / Jeczmien. Drugiego Roku / siej Zyto /
Pszenice. Trzeciego Roku takze. Czwartego mozesz sia¢ Owies (Strumienski 1573:
L-Lv).

A tak kazdy jesli sie wazy Staw zbudowa¢: wazysz sie tego / Sadzawki sobie pobudo-
wac / aby$ miat kedy ryby wsadzi¢ czasu Spustu / i chowaé. W jednej Karpie wigtsze /
w drugiej mniejsze / w trzeciej namniejsze: w drugich Szczuki / Okunie / albo i wsze-
lakie Ryby brakujgc je sobie (ibid.: N; Strojnowski 1609: 355).

Tych szychet w powrdzcu cztery: A w powrdzcu tokci Morawskich / ktére w Rusi
zowa Arsinmi czterdziesci i cztery. I tak sie z temi szychtami i powrdéZcami sprawuja
/ jako u nas z laskg (Strumienski 1573: F,; Strojnowski 1609: 339).

Wspomniatam juz, Ze celem komunikacyjnym nadawcéw traktatéw byto prze-
kazanie wiedzy w sposéb przystepny, dostosowany do mozliwosdci percepcyjnych
odbiorcéw niespecjalistow. Warto odnotowa¢, ze odbiorcami traktatéw mieli by¢
adepci sztuki stawiarskiej, gospodarze, ktérzy zdecydowali si¢ na zalozenie stawu
rybnego. O tym, ze traktaty nie byly adresowane do fachowcéw stawiarzy, swiadczy
sposob ich przedstawienia w tekscie, por.:
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Zda sie tez wiec czasem / Ze réwno robig albo ziemie biorg / ale jednak ty nie len sie
chodzac po robocie / kedy ujzrzysz wode albo kupe chrustu / macaé dotéw laska / bo
stawiarz chytry / uczyniwszy dét napusci wen wody / a ty prostaku bedziesz mniemat
aby tu réwno bylo / i nie obaczysz az na spuscie / kiedy psi albo wrony beda ryby
zmykaly (Strojnowski 1609: 336).
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U Strumienskiego w segmencie odpowiadajacym przytoczonemu fragmentowi
nie pojawia si¢ wprawdzie figura chytrego stawiarza, ale i w tym traktacie zawodowi
stawiarze nie s partnerami aktu komunikacji, por.:

Aczci sie tez czasem zda ze réwno robig / albo ziemig biorg: ale sie ty nie len chodzac
po robocie kedy uzrzysz wode albo kupe chrustu / macaj laska dotéw. Bo oni [robot-
nicy - K.T] uczyniwszy dét / i napusci wen wody / a ty prostaku bedziesz mniemat /
aby tu réwno bylo / i nie obaczysz tego / aze na spuscie kiedy beda ryby wrony albo
psi zmykali (Strumienski 1573: E,-E v).

Napierwej kiedy juz stawarz uczyni Grundfest / niechajze go zawiezie dobra ziemia
niebagnistg [...]. A kiedy juz pozenie robote ku Goérze to jest Grobla / pilnujze z pet-
nali zakfad / dobrzeli Surem idzie: wynidzieli mu tez zawierka wedle miary. I po-
trzeba mu to czgsto przemierzac / przed tym nizli wystawi: nie w ten czas kiedy juz
roboty dokonczy (ibid.: Fv).

W omawianych traktatach wystepuje stownictwo specjalistyczne zwigzane
z zakladaniem stawdéw i hodowla ryb - rodzime, jak: goscinna/goscia woda, grob-
la czelna, izbica, koscienek, krokwica, mtyn korzeczny, nadymacz, odrost, pigtniki,
pobocznica, policzek, poniki, pretna robota, przekopa, przykadek (u Strojnowskiego),
skrzynia, stup, spust, stawidlo, su¢ groblg, tarlisko, upust(a), walnik, wtok, wzbierek
wody, zawierka, zwieranie groblej, zwddnica, z16b (u Strojnowskiego trgba); a takze
obcego pochodzenia, zwlaszcza zapozyczenia z jezyka niemieckiego: baszta, bérta,
(wy/za)bértowad, (pod/u)fasowad, flaga, fuga, grundfest, karbowac, regiel, synwaga
(u Strojnowskiego szynwaga'?), szpontal, szychta, us(z)tosowaé stosyglem itd. W trak-
tacie Strumienskiego do$¢ konsekwentnie terminy te utrwalono wielka litera, nato-
miast ich objasnienia w obu dzietach pojawiaja si¢ sporadycznie, por.:

[...] napierwej mianuj Zamek albo jako oni zowa Grundfest [...] (Strumienski 1573:
E,v; Strojnowski 1609: 335).

Zasie na wierzchu od Pala do pala wlozy¢ zaczopowawszy pal / Ogniwa debowe /
zowg to Reglmi (Strumienski 1573: K v-K,).

12

Na fakultatywna postaé terminu synwaga u Strumienskiego / szynwaga u Strojnowskiego zwro-
cil uwage Feliks Kucharzewski, autor broszury po$wieconej dawnym narzedziom niwelacyjnym
(1899: 9-10). Okreslil srodwage jako ,prosta o§miotokciows fat¢ z przymocowang do niej matg

gruntwagg” (ibid.: 7).
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Na wierzchu zasie od pala do pala zaczopowawszy wlozy¢ ogniwa albo regle debowe
[...] (Strojnowski 1609: 349).

[...] bijze pod ony Przyciesi i Policzki / Szpdntale / zowa to po staro§wiecku Lemiesze
/ tak je gleboko bij / aze juz dalej nie beda postepowaly w ziemie (Strumienski 1573:
L ; Strojnowski 1609: 352).

Poréwnajmy opis funkcjonowania srédwagi w obu traktatach. W Stawach... na-
dawca uznaje ja za nasprawiedliwszg, przy czym formutuje warunek: kto nig z pa-
migcig wazy. Po takiej zapowiedzi przechodzi do sposobu jej urobienia, por.:

Ta Synwaga tym obyczajem ma by¢ urobiona. Z suchej Tarcice Jodlowej / na dtuz
Os$m’ fokci kupieckich: a na szerz pét czwierci (Strumienski 1573: Bv-B,).

U Strojnowskiego srodwaga pojawia si¢ dopiero po opisie funkcjonowania koryt-
ka wodnego i z zastrzezeniem, ze jednak z wietszg pracg rozmierza¢ nig przychodzi.
Nastepnie nadawca charakteryzuje $rédwage, ,,definiuje” ja, por.:

A Szynwaga jest sztuka tarcice jodtowej / na dtuz o$m tokeci kupieckich / wszerz na
pot ¢wierci (Strojnowski 1609: 323).

Nadawcy traktatow uznajg stownictwo specjalistyczne za mniej lub bardziej
znane odbiorcy, w kazdym razie za wystarczajaco przyswojone i w zwigzku z tym
umozliwiajace sprawna i skuteczng komunikacje miedzy mistrzem i adeptem sztuki
stawiarskiej. Skromne eksplikacje majg podtrzymac te interakcje i doprowadzi¢ do
tego, by odbiorca ,,zawierzyl” nadawcy i postepowat zgodnie z podanymi przez nie-
go wskazéwkami. Tworcy traktatéw maja Swiadomos¢ tego, ze cho¢ gospodarka sta-
wowa jest naosobliwsza nazmysiniejsza i napoZyteczniejsza (Strumienski 1573: A,), to
jednak jest do$¢ trudna, wymaga uwagi, wiedzy i zapatu. Dlatego stopniujg poziom
trudnosci zadan czy polecen do wykonania, por.:

Aczci na ty Prety robota pobozna i spora / jeno kto by jej nie rozumiat koto odbiera-
nia tych Pretéw / predko sie sam oszuka. Ale kto by prawie dobrze wyrozumial dobra
jest: Wystawi szescig Pretow sztuke na wzwyz fokci czterzy. Ale kto by nie rozumial /
niechaj robi na sztuki / bo fatwiejsza (ibid.: F,~F,v; Strojnowski 1609: 339).

Czynia to ludzie rozmaitym obyczajem / jedni ubiwszy z chrdéstu mocno kosz / wpra-
wi w slupy mocno zloby / wbije tez Stawidta w stupy / i zasypie ziemia [...]. I tego nie
ganie / a zwlaszcza prostak chcialby co uczyni¢ foremnie a bez rozumu lepiej ze tak
czyni jako rozumie (Strumienski 1573: G,-G,v; Strojnowski 1609: 342).

Aby uczynié przekaz tatwiejszym w odbiorze, nadawca proponuje czytelnikowi
kilka rozwigzan. Passusy istotne dla zrozumienia calos$ci wywodu zawierajg meta-
tekstowe zwroty i wyrazenia potwierdzajace te waznos$¢, np.:
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I kiedy obaczysz ze sznurek réwno bije / od dziurki do dziurki / i zakrywa Reze /
o tym wiedz / Ze juz pewna waga / juz mozesz z nig na pewne kaza¢ [...] (Strumienski
1573: C).

A na to tez miej bacznosc¢ / zebys kazal z16b robi¢ od cienkiego konca im dalej tym
szerzej az do konca (ibid.: G v).

Przet6z miej to na dobrej pamieci / w tym rozmierzeniu i upatrowaniu pochylosci
gruntéw / czyni¢ znaki na laskach / fokcie karbowa¢ albo je pisa¢. A to proba naj-
pewniejsza wracajac sie ze sznurem / albo i z kazdym instrumentem z tych tu po-
mienionych / jesli sie waga trafia w one znaki / ktdres pierwej natknat i karbowat
(Strojnowski 1609: 327).

A jesliby tu kto pomyslat / czemu ty sztuki w tak wielki szacunek ida / wiedz ze tak
by¢ musi / bo juz grobla miezsza i wyzsza / daleko sie ziemia od groblej odebrata [...]
(ibid.: 333).

W Stawach... pojawiaja si¢ trzy rysunki przyrzadéw pomiarowych (na stronach
B,, B,viC,), w Opisaniu... element ikonograficzny wystepuje jeszcze czesciej, doty-
czy nie tylko urzadzen mierniczych, ale takze sposobu pomiaru powierzchni gruntu
przeznaczonego na staw i jego poziomu oraz budowy i ulokowania urzadzen spe-
cjalnych, jak traba ze stupem (Strojnowski 1609: 343) czy izbica (ibid.: 344). Wszyst-
kie rysunki zostaty u Strojnowskiego ponumerowane i oznaczone jako Figury (1-11).
Wreszcie wylacznie w Stawach... nadawca wprowadza zabezpieczenie komunika-
cyjne w postaci przekazéw odsylajacych do konkretnych obiektow, wytworéow kul-
tury materialnej, ktére sg przedmiotem analizy (Biniewicz 2011: 117), por.:

Wszakze o tych Basztach wigcej pisac nie bede: kto sie im chce przypatrzy¢ a takowe-
go ciesle ktoéry by je umial budowac / tedy go najdzie w Czernichowie / w Niepotomi-
cach u pana Morskiego etc. (Strumienski 1573: G,v).

A w niektérych krajoch i murowane Tarasy muruja. Czego jesli sie napatrzy¢ chcesz
/ idz do Morawy do Czech / a zwlaszcza kedy nieboszczyk Pan z Persztyna trzymat
(ibid.: G [popr. H]v-H,).

Nad tg tez skrzynia / mozesz wzig¢ wode / do czego¢ by jeno byta potrzeba / jakom
juz o tym pisal. A jesliby$ nie rozumial tu w tej skrzyni pisaniu mojemu / Tedy naj-
dziesz takg w Babicach u stawu Szczeglickiego i u Niegrowskiego (ibid.: K,).

Warto zauwazy¢, ze w obu traktatach w rzeczowy wywdd niekiedy zostaja wple-
cione dygresje dotyczace zachowania ludzi pracujacych w gospodarstwie stawo-
wym. W krétszych (por. O Stawiech Ruskich®, ibid.: K,v; Strojnowski 1609: 350) lub

13,1 kiedy Staw spuszcza / tedy go przekopuje / ma wielka fortune ze mu Ryby nie wynida z woda.
Wigc posadzi chlopa z chabing / u przerwy / aby kiwal / mniema by sie to jego kiwania Ryba bata.
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dtuzszych (np. O Upustach rozmaitych', Strumienski 1573: L,-M; Strojnowski 1609:
352) scenkach rodzajowych pojawiajg si¢ akcenty humorystyczne, ktére stanowia
dobry ,,przerywnik” w trudnym wykladzie sztuki stawiarskiej. U Strojnowskiego
elementy narracyjne wystepuja jeszcze czesciej niz w Stawach. ..., zaburzajac linearny
przebieg wywodu. Nadawca przeplata opis metod i zasad hodowli ryb anegdotami
i sentencjami, ktdre przez swdj dygresyjny charakter zblizaja sposéb przedstawiania
tresci do szlacheckiej gawedy, por.:

[...] jest recreatia jedna i delicyje wzrokowi naszemu patrzy¢ na stawy / przetoz i Me-
dykowie pojzrzenia na wody kladg miedzy widziadla oczom zdrowe i pozyteczne
/ dla podobienstwa ktére majg oczy z wodami / bo sa oboje przezroczyste i jasne.
Tym wzgledem Arystoteles Aleksandra wielkiego uczac / rozkazowal tez jemu aby na
wode przezroczysta zielong czesto patrzyl (Strojnowski 1609: 314).

I Boze daj to / aby Professorowie w Akademiach naszych chcieli nasladowac¢ Platona
/ ktory do swej szkoty zadnego nie przypuszczal / kto by nie byt ¢wiczony w Geome-
tryjej: Przez te doszli niektorzy jak wielki jest okrag ziemie / jak wielki stonca / jaka
jest odleglos¢ od ziemie do nieba miesigcznego / a jest to nauka omylnosci w sobie
nie majaca (ibid.: 318).

[...] pospolicie méwia i czesto sie tak trafia: Ze skapy dwa razy kupuje / a leniwy dwa
razy robi (ibid.: 332).

Bo Niemiec powiada: gnau gerechnet und wol bezalt bahelt lange franschaft / to jest /
skromnie targuj / a dobrze zapta¢ / to dtuga przyjazn zachowuje (ibid.: 333).

Traktaty stawiarskie musialy si¢ cieszy¢ wielkg popularnoscig wsréd odbiorcow,
skoro zostaly wlasciwie ,zaczytane”. Zygmunt Gawarecki i Albin Kohn w 1861 r.
uznali Opisanie... za ,wielka rzadko$¢ bibliograficzng”, bo jak uzasadniali, ,.trzy
tylko stare egzemplarze tego dziela przechowaly sie dotad na calej przestrzeni daw-
nej Polski” (Gawarecki, Kohn 1861: 299). O popularnosci traktatow zadecydowal
nie tylko popyt na szerzej dostepna literature fachowg z zakresu gospodarki rybnej,
ale i sposdb prezentacji tresci, ksztaltowania argumentacji, gruntownie przemysla-
na i konsekwentnie przeprowadzona organizacja przestrzeni tekstowej. Wazna role
na tym polu odegraly takze wykladniki strategii nadawczo-odbiorczej, a wlasciwie
wyktadniki relacji zachodzacych miedzy znawcy sztuki stawiarskiej i jej adeptem.
Warto zauwazy¢, ze owe wykladniki sag w obu traktatach podobne. Nadawca ujaw-
nia si¢ w formach pierwszoosobowych i kieruje do odbiorcy rady, wskazéwki i prze-

Ale to wiedz / kiedy juz Ryba wskoczy na prad / by i sam chlop wskoczyl / tedy jej juz nie zabroni:
inarzeka potym chlop ten ktory Staw kupi / Upu$cilem Rybe”.

14 Por. fragment: ,,A kiedy Lato przyjdzie / bedzie sie frasowal ze niedobre Zboze / wstapi do Kar-
czmy / uskarza sie przed chlopy / ze Zboze zle: a chlopi tam juz z niego beda szydzi¢ / beda go
cieszy¢: Nie staraj sie panie Starosta / bedzie¢ dalibég dobrze / nada-¢ sie jeszcze Zboze: a jesli nie
Zbozym / tedy sie nagrodzi Stoktosy” (Strumienski 1573: L v).
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strogi, konstytuowane przez finitywne i niefinitywne formy werbalne, zwtaszcza
czasowniki w 2 os. Ip. trybu rozkazujacego. Odbiorca jest w analizowanych tekstach
traktatow tg instancjg komunikacyjna, ktéra odgrywa znaczniejsza role niz nadaw-
ca. Sposob zorganizowania i uporzagdkowania przestrzeni tekstowej stuzy dobru
odbiorcy, temu, by przyswoil on i zapamietal wiadomosci okoto Stawowych robét /
i okoto miary i wazenia ich [ albo narybienia ich (Strumienski 1573: Q,).
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Sender-Recipient Instances in Treatises on Ponds from the 16" and 17" Centuries
Summary

The paper discusses the ways in which sender-recipient strategy is realized in old treatises on pond
economy. It focuses on the indices of textual relations between the master of the pond art and the
student. The analysis has shown that in both treatises, the recipient is that communicative instance
which plays a much more significant role than the sender. The organization and arrangement of
the textual space serves the good of the recipient. The sender employs for this purpose desidera-
tive constructions, lexical indices of cohesion of the utterance, and semantic-syntactic parallelism of
elements. The authors of the treatises skilfully include an iconographic component in their lecture;
Strumienski even refers to specific objects in the extra-linguistic reality.



