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Artykul niniejszy poswigcono zagadnieniu motywacji slowotwodrczej w ujeciu
gniazdowym, zaréwno w odniesieniu do gniazd stowotworczych ogdlnopolskich
(gdyz dysponujemy jedynie takim opisem gniazdowym), jak i gwarowych, ktérych
opisem dialektologia polska jeszcze si¢ nie zajeta. Jego celem jest sformulowanie
metodologicznych propozycji postegpowania w zakresie ustalania relacji motywacyj-
nych w gniazdach gwarowych'. Autor planuje zbadanie orawskich gniazd stowo-
tworczych na podstawie Stownika gwary orawskiej Jozefa Kasia (Ka$SGO), dlatego
prezentowany tu material gwarowy zaczerpnigto z tego stfownika. Przedstawione
ponizej propozycje nalezy traktowac jako wstepne, wynikajace po czesci z analizy
niewielkiego jeszcze fragmentu KasSGO.

Kazdy badacz slowotwdrstwa zgodzi si¢ zapewne ze stwierdzeniem, ze central-
nym pojeciem tej dziedziny jezyka i jezykoznawstwa jest wykrywana przez parafraze

1 W innym z kolei artykule pisatem o potrzebie i celach takich badan oraz o ich ograniczeniach
(Kurdyla 2018).
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motywacja; Hanna Jadacka nazywa ja ,najwazniejsza kwestig teoretyczng stowo-
tworstwa opisowego” (2001: 26). To wlasnie bowiem od przyjecia takich, a nie innych
zasad ustalania relacji derywacyjnych zaleza: wyodrebnianie formantéw stowotwor-
czych, ustalanie ich warto$ci kategorialnej i przypisanie derywatéw do danych ty-
pow stowotworczych oraz kategorii stowotwdrczych. W konsekwencji zas, zwlaszcza
w opisach syntetycznych, monograficznych, przyjecie danych rozstrzygnie¢ doty-
czacych ustalania motywacji ma znaczacy wplyw na ostateczny ksztalt modelu sy-
stemu derywacyjnego danego jezyka badz danej odmiany jezyka.

Trudnosci zwigzane z ustalaniem kierunku pochodnosci i liczbg mozliwych
relacji derywacyjnych (motywacyjnych) oraz ich rodzajow pojawily si¢ na gruncie
stowotworstwa opisowego, nazywanego przez Profesora Mirostawa Skarzynskie-
go binarnym. Juz przy pierwszych prébach definiowania derywatéw synchronicz-
nych i pochodnosci synchronicznej pojawilo sie pytanie o to, czym jest motywacja
synchroniczna oraz jak ustala¢ jej kierunek (tym samym kierunek pochodnosci).
W dwoch najwazniejszych syntezach polskiego stowotworstwa opisowego definicje
wyrazu motywowanego sg podobne. W ,,z6ltej gramatyce” jest to wyraz:

ktdry znaczeniowo (lub sktadniowo) oraz formalnie wywodzi si¢ od innego wyrazu,
tzn. $cislej: wyraz, w ktérego znaczeniu i formie (temacie fleksyjnym lub jego czesci)
zawarte jest znaczenie, a takze forma innego wyrazu, zwanego podstawa stowotwor-
czg (baza) (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 361).

Z kolei w podreczniku Alicji Nagorko jest to:

wyraz bardziej ztozony pod wzgledem formy i znaczenia, tj. zawierajacy w sobie
znaczenie i forme innego leksemu stanowigcego jego baze (podstawe stowotworcza)
(Nagorko 1998: 165).

Tak zdefiniowane relacje miedzy leksemami dawaly si¢ tatwo uchwyci¢ w regu-
larnych, prostych interpretacyjnie derywatach modyfikacyjnych (dom > dom-ek
‘dom’ + ‘maly’), mutacyjnych (mleko > mlecz-arnia ‘mleko’ + ‘miejsce’) czy transpo-
zycyjnych (pisa¢ > pis-anie), ktore, w poréwnaniu z ich podstawami stowotworczy-
mi, bez watpienia cechuje wieksza zlozonos¢ semantyczna i formalna lub zlozonos¢
formalna i wtérno$¢ syntaktyczna w przypadku transpozycji. Jednak takie same
rozstrzygniecia w zastosowaniu do wielu innych lekseméw motywowanych okazaty
sie niewystarczajace. Istnieja bowiem pary wyrazowe, w ktorych wyzszemu stopnio-
wi komplikacji jednego z elementéw towarzyszy mniejsza komplikacja innego lub
ktére cechuje symetria semantyczna badz formalna. Sa to pary, w ktérych zachodzi
rozbieznos¢ miedzy zlozonoscig semantyczng i formalng, ponadto takie, miedzy
ktérymi trudno ustali¢ wigkszg/mniejsza zlozonos¢; istnieja wreszcie derywaty, dla
ktérych mozna wskaza¢ wigcej niz jedna podstawe stowotworcza. Mozliwe sg zatem
zjawiska:
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1. Niedajacego si¢ $cile ustali¢ kierunku motywacji, gdy zachodzi tzw. motywacja
wzajemna, jak w parze stolarz : stolarstwo, w ktorej mozliwe sg dwie parafrazy: sto-
larz (< stolarstwo) ‘ten, kto zajmuje si¢ stolarstwem’ i druga, zgodna z kierunkiem
formalnym, stolarstwo (¢ stolarz) ‘zajecie stolarza’. Za derywaty uznaje si¢ nazwy
zawodow, zgodnie z kierunkiem zlozonosci formalnej (stolarstwo jako bardziej zto-
zone formalnie: stol-ar-stwo). W typowych przypadkach motywacji wzajemnej nie
tylko obie parafrazy sa rownoprawne, ale tez stopien ich zlozonosci jest taki sam,
np. optymizm ‘bycie optymista’ : optymista ‘ktos, kogo cechuje optymizm’. Dla ta-
kich opozycji w stowotworstwie przyjmuje sie na ogot rozstrzygniecia arbitralne i za
derywaty uznaje si¢ nazwy typu optymista (odatrybutywne nazwy nosicieli cech).

2. Wielomotywacyjnosci, gdy jeden derywat moze mie¢ dwie rownoprawne pod-
stawy? - w praktyce - dwie réwnoprawne parafrazy stowotworcze, np. brodacz
‘czlowiek brodaty’ i ‘cztowiek z broda’, aptekarka ‘kobieta aptekarz’ i ‘kobieta pra-
cujgca w aptece’, sfomianka ‘wycieraczka stomiana’ i ‘wycieraczka ze stomy’. Au-
torki slowotworstwa w ,,z6ltej gramatyce” za podstawowg w takich przypadkach
uznajg motywacje formalng, bazowe sa wiec wyrazy najblizsze formalnie — a zatem
brod-acz od brody, poniewaz motywacja przez brodatego wymaga objasnien bar-
dziej formalnie skomplikowanych, aptekar-ka (nie za$ *aptek-arka) od aptekarz,
stomian-ka od stomiany (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 386). W SGS o wyborze
motywacji decyduje zaréwno czynnik formalny (podstawa implikujgca najprostsza
technike derywacyjna), jak i systemowos¢ typu stowotworczego, jego regularnosé
(zob. Jadacka 2001: 26).

2.1. Motywacji podstawowej i towarzyszacej — dla derywatéw typu stomianka mo-
tywacja podstawowy jest wyraz blizszy formalnie stomian-ka (jest to wiec moty-
wacja bezpos$rednia), jednak kryterium bliskosci formalnej ma zastosowanie tylko
tam, gdzie obie definicje sa rownoprawne. Dlatego dla derywatéw typu stoczni-
-owiec w sfowotworstwie ogolnopolskim za motywujacy wybiera sie wyraz blizszy
semantycznie (motywacja semantyczna), lepsza jest bowiem parafraza ‘pracownik
stoczni’ niz ‘pracownik stoczniowy’ — za podstawowaq uznaje si¢ zatem motywacje
posrednia.

2.2. Motywacji rownorzednej - jedynie wowczas, gdy ,,rézne parafrazy sa rownie
dobre” (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 387), a Zadna z wykrytych przez nie po-
tencjalnych podstaw stowotworczych nie jest w wyrazny sposdb prostsza od dery-
watu, np. kreslarnia to zaréwno ‘pracownia kreslarska’, jak i ‘pracownia kreslarzy.
Trudno jednak powiedzie¢, czym mialyby sie takie pary rézni¢ od par optymizm —

2 Niekiedy trzy, np. drukarnia : drukowa, drukarz, drukarski.

3 Mozliwa jest tez parafraza ‘miejsce, w ktorym si¢ kresli: wowczas derywat tworzony jest lokatyw-
nym formantem -arnia (jednak z wyzej okreslonych wzgledéw parafraza ta jest gorsza od dwdch
pozostalych).
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optymista, zwlaszcza ze w kreslarni mozna wskazac prostsza motywacje¢ formalna,
ot6z kreslar-nia pochodzi od kreslarz-a i jest to prosta sufiksacja, taka tez motywacje
ma to locativum w SGS I1I pod redakcja Mirostawa Skarzynskiego; przyjecie za pod-
stawe przymiotnika prowadziloby do uznania w tej formacji derywacji wymienne;j,
ktéra jest mniej typowym sposobem tworzenia stow.

3. Motywacji zakloconej stylistycznie — gdy wyraz motywujacy bezposrednio (for-
malnie) jest nacechowany stylistycznie, derywat za$ nie, a jego parafraza wskazuje
na motywacje¢ posrednia (semantyczng), nienacechowana, np. nauczycielka (niena-
cechowana) ‘kobieta, ktora uczy’ < nauczac (podstawa bezposrednia, nacechowana):
uczy¢ (podstawa posrednia, nienacechowana)®. W przypadkach takiej podwojnej
motywacji (formalnie przez nauczaé, semantycznie przez uczy¢) za podstawowa
w stowotworstwie ogolnopolskim uznaje si¢ motywacje posrednia, ‘ta, ktéra uczy’,
podobnie tajemnica od taic, nie od tajemny, a ksiggarnia od ksigzka, nie od ksiega.

Uznajac zatem, przynajmniej w teorii, istnienie swego rodzaju ,tta motywacyj-
nego” (zlozonosci relacji motywacyjnych, niedajacych si¢ zamkna¢ w opozycjach
binarnych) w opisach stowotworczych - a wiec i w modelach stowotworstwa — eli-
minuje si¢ je, dopuszczajac tylko jedng motywacje, dzigki czemu jednak mozliwa
jest jednoznaczna klasyfikacja derywatéw.

Mozna by przypuszczaé, ze oméwione problemy motywacyjne w sposob natu-
ralny powinno rozwigzac stowotwdrstwo gniazdowe. Takie deklaracje skladaja tez
badacze stowotworstwa, np. M. Skarzynski (1999: 159) pisze: ,,gniazdo stowotwodrcze
jako model przedstawiajacy grupy wyrazéw powiazanych relacjami motywacyjny-
mi wydaje si¢ szczegélnie dogodnym sposobem przedstawienia wigkszo$ci pozna-
nych dotad typow owych relacji”. Dalej jednak stwierdza, ze ten typ badan stowo-
tworczych moze mie¢ dwie postacie:

Po pierwsze, i ten sposob jest realizowany w polskich opisach gniazdowych [...],
moga one by¢ modelami pokazujacymi etapy [wyréznienia — T.K.] generowania (de-
rywowania) struktur stowotworczych, a wiec gniazdo widziane jest [...] jako zbior
[...] fancuchéw stowotwdrczych o wspolnym poczatku. [...] Po drugie, mozna je kon-
struowac tak, by modelowaly one cato$¢ owych kilkupoziomowych relacji motywa-
cyjnych (relacje semantyczne), co jednakze jest na tyle trudne, ze ten typ interpretacji
nie jest w opisach realizowany (ibid.: 161).

Hanna Jadacka, redaktor tomu rzeczownikowego SGS, we wstepie do stownika
precyzuje te kwestig, za nadrzedna uznajac zasade ,,jednogniazdowosci” derywatu -
jeden derywat nie moze wystepowac¢ w réznych gniazdach i dwa derywaty nie moga
zajmowac tego samego miejsca w jednym gniezdzie (Jadacka 2001: 26). Z tego wzgle-
du badacz musi zgodzi¢ si¢ na pewng arbitralno$¢, pozostajaca jednak najblizej sy-

4 Mozliwa jest jeszcze inna parafraza — ‘kobieta nauczyciel’.
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stemowosci modelu. Idzie o to, aby ,uwydatni¢ zaleznosci typowe, o najwigkszym
stopniu regularnosci, najliczniejsze, a sam mechanizm derywacyjny przedstawic jak
najprosciej. [...] Chodzi bowiem o nadanie wykrytym zalezno$ciom statusu relacji
systemowych” (ibid.). Stad tez wspomniany wczesniej nacisk na systemowos¢, regu-
larnos¢ typu stowotworczego przy wyborze stosunkéw derywacyjnych.

Zdaniem badaczki sama natura gniazda usuwa problem pewnych typéw wielo-
motywacyjnosci, $cislej motywacje bezposrednia i posrednig (w derywatach typu
stomianka), ktére w gniezdzie sg ,wyraznie widoczne poprzez strukture »ogniw«
poszczegolnych tancuchéw” (ibid.: 27), por.:

1 SLOMA
stomi-any
stomi|an-ka

- co jest zgodne z prawda w sensie ogdlnym (tj. wszystkie derywaty w gniezdzie po-
kazane sg w sieci relacji motywacyjnych posrednich i bezposrednich), jednak w sy-
tuacjach problemowych owe mozliwosci motywacyjne sa nie tyle usuwane, ile ma-
skowane przez nature gniazda, w takich bowiem wypadkach motywacja posrednia
(albo alternatywna) nie jest w gniazdach unaoczniana. Sam uktad schodkowy, cha-
rakterystyczny dla wszystkich gniazd, niczego nie rozstrzyga. Rzecz w tym, ze chcac
sprawdzi¢, czy w danym gniezdzie wystepuje derywacja posrednia, uzytkownik
stownika gniazdowego zmuszony jest do sprawdzania kazdego fancucha dwutakto-
wego i zastanawiania si¢, czy dany wyraz moze by¢ parafrazowany na dwa sposoby.

Rozstrzygniecia kwestii szczegélowych dla SGS zaczerpnigto ze stowotwor-
stwa klasycznego (ibid.). Za bezposrednia uznaje si¢ motywacje formalnie prostsza
(stomianka od stomiany), ale tylko wowczas, gdy pozwala na to parafraza (‘wycie-
raczka stomiana’) — zob. fragment gniazda powyzej. Jesli jednak parafraza nie jest
»poprawna”’, o pochodnosci decyduje czynnik semantyczny, a zatem wyrazy stocz-
nia, stoczniowy, stoczniowiec beda juz tworzy¢ inny uktad gniazda:

2 STOCZNIA
stoczni-owy ‘jak w stoczni, majacy zwigzek ze stocznig’
stoczni-owiec ‘pracownik stoczni’

— poniewaz z dwdch parafraz: ‘pracownik stoczni’ - ‘pracownik stoczniowy’ nie-
poprawna jest druga parafraza (mimo narzucajgcej si¢ w gniezdzie zaleznosci od
przymiotnika).

5 Hanna Jadacka nie rozwija kwestii ,,poprawnosci”, mozna jednak przypuszczaé, ze nie idzie
tu o poprawnos¢ jezykowa samej parafrazy, ale raczej o poprawno$¢ semantyczng (zob. dalsze
przyklady).
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Ostatecznie kryteriami wyboru motywacji w przypadku wielomotywacyjnosci
i motywacji wzajemnej s3: dominacja systemowa, w przypadku zas réwnouprawnio-
nych definicji alternatywnych - kryterium formalne (ibid.: 28). Trudniejsze derywa-
ty, ktorych motywacja (a wiec i pozycja w gniezdzie) nie zawsze wynika z przyjetych
zalozen, opatrywane sg przypisami.

Mozliwosci gniazd w zakresie wyrazistego przedstawiania tla derywacyjnego sg za-
tem, co prawda w stopniu mniejszym niz w stowotworstwie klasycznym, ograniczo-
ne. Mozna sie chyba jednak zgodzi¢ z redaktorami SGS, Ze na gruncie przyjetych
metod (i zalozen teoretycznych) sg to najlepsze mozliwe rozwigzania, zgodne z wy-
mogami opisu naukowego, prowadzace do osiagniecia zamierzonych celéw badaw-
czych®. Dlatego badacz stowotwoérstwa gwarowego, ktory chcialby je przedstawic,
opisac i zanalizowa¢ w postaci gniazd, czego do tej pory w dialektologii polskiej
nie robiono, nie staje przed konieczno$cia tworzenia od podstaw metody badaw-
czej (w zakresie ustalania kierunku i liczby motywacji), moze korzystac z gotowych
wzorcow. Rzecz jasna wzorce te wymagaja dostosowania do swoistego materiatu lek-
sykalnego, jakim jest stownictwo gwarowe.

Stowom gwarowym przypisuje si¢ konkretne lokalizacje. Taki ich charakter znaj-
duje odbicie w postaci pewnych dysproporcji widocznych w stownikach gwarowych,
takze w KasSGO. Sa to dysproporcje o charakterze ilosciowo-jakosciowym, a wiec
réznice w po$wiadczeniach danych derywatéw i centrum gniazda na calym obsza-
rze gwarowym, np. derywat bednarka i jego warianty (bedndrka i bednidrka) ‘klep-
ka w bedni’ majg w KasSGO (I: 25) 18 poswiadczen, natomiast centrum gniazda
BEDNIA ‘skrzynia lub naczynie z desek’ — jedynie 6”. Rodzi si¢ wobec tego pyta-
nie: czy w odniesieniu do wsi, w ktérych nie odnotowano podstawy stowotworczej,
mozna mowi¢ o motywacji stowotwdrczej i w ogole o derywacji? Kolejny przyktad
w gniezdzie:

BAZIA - wystepuje w 1 wsi,
bazi-icka — wystepuje w 2 wsiach

6 A ponadto, stwierdza H. Jadacka (2001: 28), przyjete rozstrzygniecia w zakresie motywacji ,,bli-
skie sg intuicyjnemu widzeniu zjawisk jezykowych”, ,tak na ogot widzg je nie jezykoznawcy”. Do
kwestii intuicji stowotworczej uzytkownikow wracam w zakoniczeniu artykutu.

7 Dysproporcje te nie muszg oddawac rzeczywistego stanu w gwarach, moga by¢ - i czesto sg —
efektem niekompletno$ci materialu wyekscerpowanego przez leksykografa na potrzeby stownika,
braku tak samo obszernego i reprezentatywnego materiatu z wszystkich badanych wsi.
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Czy zatem w ogole wyrazy typu bednarka, bazicka mozna traktowaé w wielu
wsiach jako motywowane slowotwoérczo?® Gdyby badania dotyczyly konkretnej
wsi, w ktorej nie odnotowano podstaw slowotwdrczych - zapewne nie, kiedy jed-
nak bada si¢ zespdt gwarowy, potraktowanie ich slowotwdrczo jest uprawnione,
a nieobecno$¢ poswiadczen w niektoérych wsiach nalezacych do danego zespotu
traktuje si¢ jako swego rodzaju luke - efekt wspomnianych wyzej niedostatkow
materialowych. Moga to by¢ co prawda genetycznie zapozyczenia wewnatrzgwaro-
we, tj. kilka(nascie) wsi przejmuje derywat — lecz bez podstawy — znany pierwotnie
tylko we wsiach, w ktérych uzywana jest takze podstawa, z perspektywy synchro-
nicznej jednak beda to w danym zespole gwarowym wyrazy polaczone zwigzkami
motywacji. Dodam jeszcze na marginesie, ze Ka$SGO notuje stosunkowo duzg licz-
be leksemdéw niewatpliwie derywowanych w tym sensie, Ze da si¢ w nich wydzieli¢
przyrostek sfowotworczy, réownoczesnie jednak w tymze stowniku brak ich podstaw.
W takiej sytuacji z definicji nie mozna méwic o pochodnosci stowotworczej, dlatego
za wyrazy niemotywowane trzeba uznac np. takie leksemy, jak: asyntyrka/asyntyru-
nek (Ka$SGO I: 11), azotniak (ibid.: 13), bagaznik (ibid.: 17), bajtldk (ibid.: 18), bakaniec
(ibid.: 18), bandzista (w Kg$SGO brak hasta banda w znaczeniu ‘kapela’) (ibid.: 19),
bateryjka (ibid.: 22), bdzina (ibid.: 24), bocniarka 2 (ibid.: 42); w stowniku sa: plot-
karz, plotkara, plotkowaé (KasSGO 1II: 50), lecz nie ma plotki. A moze wlasciwy jest
odwrotny kierunek motywaciji, tj. bednia ‘naczynie z bednarek’ jest derywatem od
powszechniejszej bednarki, a centrum gniazda jest jeszcze inne (w takim parafrazo-
waniu bednia bytaby derywatem z formantem ujemnym od bednarki)? Teoretycz-
nie jest to mozliwe, ale pochodno$¢ bedni (lub motywacje wzajemng tych formacji)
mozna odrzuci¢. Kierujac si¢ bowiem nie tylko rozsadkiem, ale nade wszystko okre-
slonymi wyzej kryteriami ustalania kierunku motywacji, za derywat uznamy bed-
narke, gdyz: a) stopien ztozonosci semantycznej bednarki ‘to, z czego robi si¢ bednie’
jest wiekszy niz bedni, b) struktura morfologiczna jest bardziej ztozona (-ar-ka) niz
w wypadku bedni. Oba te czynniki wyraznie wskazujg na kierunek derywacji. Po-
nadto odwrotny kierunek motywacji (bednia od bednarki) bylby zjawiskiem wyjat-
kowym, niezgodnym z kryterium dominacji systemowej — inne bowiem leksemy na
-arka (lub -drka) sa (w zbadanym dotychczas materiale) derywatami od podstaw
prostszych, zazwyczaj bezsufiksalnych, por.:

BAL ‘bela, np. stomy, siana’

bal-drka ‘maszyna do robienia bali’ [derywacja sufiksalna odrzecz.]

8 Podobne pytania, nierzadko w szerszej, dialektalnej perspektywie, stawia w swych artykutach
Jerzy Sierociuk (zob. m.in. 1996, 1998, 2007a).
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BARAN I 1 ‘samiec owcy’
baran-ek 3 ‘serek o ksztalcie barana’
barani-arka ‘forma do robienia barankéw’ [derywacja wymienna
odrzecz.]

BOK 2 ‘strona lub krawedz czego$’
boc-ni ‘przym. (znajdujacy sie z boku czegos)’
bocni-arka 1 // bocn-ica ‘bocnia deska (w descaku lub gnojaku)” [de-
rywacja sufiksalna odprzym.]

W podanych przykiadach w formach z -arka wystepuje derywacja sufiksalna
(wzglednie wymienna), brak jednak przykiadéw na derywacje ujemna od leksemoéw
z -arka. Nie odnotowaltem jeszcze zaleznosci zupelnie proporcjonalnych, tj. takich,
w ktorych formant -arka mialby te sama wartos¢ kategorialna co w bednarce (nazwa
materialowa), nie mozna jednak wykluczy¢, ze takowe sie pojawia.

Dla niektorych lekseméw warto zatem podawa¢ informacje o lokalizacjach, ale
tez nie powinny one mie¢ w ustalaniu stosunkéw motywacyjnych pierwszenstwa.

Rzecz komplikuje sie w glebszej (nizszej) czesci gniazda, gdzie wystepuje kolejny
derywat, bednarz. W Ka$SGO definiowany jest on jako ‘rzemieslnik wytwarzajacy
beczki i inne naczynia z bedndrek’ (I: 25), definicja sugeruje zatem, Ze jest to dery-
wat od bedndrki. Nie mozna jednak wykluczy¢ motywacji przez bednig, ktora jed-
noczes$nie daje prostsza parafraze ‘rzemieslnik robigcy bednie’, a nie ‘rzemieslnik
robigcy naczynia z bednarek’ (wlasnie takie wybiera si¢ przy parafrazach konkuren-
cyjnych). Gdyby nawet uzna¢ parafrazy za alternatywne, rownoprawne — wowczas
decyduje czynnik formalny — motywacja bezposrednia bednarza bytaby bednia, a za
taka (a jednoczesnie bardziej systemowa) trzeba by uznac afiksacje (jak przy bednia
< bedn-arz), a nie uciecie (jak przy bedn-arka < bedn-arz<-ka>):

3 BEDNIA a nie BEDNIA
bedn-arka bedn-arka
bedn-arz bedn-arz

Mozliwy jest jednak jeszcze inny uklad gniazda, zgodnie z ktdrym bednarka nie
zostala utworzona (jak stwierdziliSmy na wstepie) od bedni, lecz od bednarza, jako
‘to, co robi bednarz’ (nazwa wytworu):

4 BEDNIA
bedn-arz
bedn-ar-ka
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A zatem za centrum gniazda nalezy uznac¢ slabiej po§wiadczona, za to najprostsza
formalnie i semantycznie BEDNIE. Bednarz jest derywatem tworzonym w pierw-
szym takcie od bedni, natomiast bednarka ma dwie mozliwe interpretacje: jest de-
rywatem w pierwszym takcie (bezposrednio od BEDNI - przyklad 3) lub w drugim
(od bednarza - przyklad 4). Za druga interpretacja przemawia kryterium formalne,
powiazanie bednarki w gniezdzie z bednarzem pozwala wydzieli¢ w niej prostszy
sufiks -ka (zgodnie z zasada, ze ,jesli analiza semantyczna nie rozstrzyga [...], za
bezposrednig uznajemy motywacj¢ formalnie prostsza”, Jadacka 2001: 27). Komplet-
ne gniazdo BEDNIA wygladatoby zatem tak:

5 BEDNIA 1 ‘wielkie naczynie drewniane’ pok. III (zob. DEBNA/DEBNIA)
bedn-drz ‘rzemieslnik wytwarzajacy bednie’
bedn-ar-ka | bedn-dr-ka 1 | bedni-dr-ka rzad. ‘to, co robi bednarz’
(zob. WONTORA)
bedn-arz-two | bedn-dr-ka Il zajecie bednarza’
bedn-arz-i¢ ‘by¢ bednarzem’

Niekiedy moga pojawic sie watpliwosci, czy mozna dane wyrazy, podobne do sie-
bie formalnie i znaczeniowo, uzna¢ za powigzane motywacja stowotwdrcza. Czy np.
do gniazda rzeczownika ANGLIJA mozna wlaczy¢ rzeczownik angietka ‘choroba
angielska (krzywica)’ (Ka$SGO I: 6)? Zaréwno jego definicja stownikowa, jak i na-
suwajaca si¢ parafraza stowotwodrcza wskazuja na podstawe przymiotnikows, jednak
w Ka$SGO nie ma przymiotnika *angielski. Wystepuje natomiast przymiotnik angli-
cki, motywowany przez rzeczcownik ANGLICKO ‘ts. co Anglija’ (ibid.: 7) - zaréwno
bazowy rzeczownik, jak i przymiotnik maja jedynie trzy wspoélne lokalizacje, An-
glija natomiast ma lokalizacj¢ ogdélnoorawska. Zaréwno to, jak i wzgledy formalne
przemawiaja za tym, aby stworzy¢ dwa oddzielne gniazda - z bazg ANGLICKO:

6 ANGLICKO ‘Anglia’ (zob. ANGLIJA I) 3 wsie
anglicki 2 ‘przym.

oraz z bazg ANGLIJA. W jaki sposéb jednak polaczy¢ z nig rzeczownik angietka
(skoro nie pozwala na to parafraza)? Przez dopisanie innego ogniwa, przymiotnika
angielski, ktory jak wspomnialem, jako leksem nie wystepuje w stownictwie Ora-
wian, funkcjonuja w nim jednak zestawienia wspoitworzone przez ten przymiotnik:
angielskd chorobal/choros¢, angielskie ziele (ibid.: 6). Sadze, ze takie postepowanie jest
badawczo uzasadnione. Gdyby nie to, angietke nalezaloby uzna¢ za wyraz niemoty-
wowany, z opisu za$ znikneloby jedno gniazdo®:

9 Natomiast w slowotworstwie binarnym trzeba by ten derywat uzna¢ za uniwerbizacje zestawienia
choroba angielska — co takze przemawia za powiazaniem angietki z przymiotnikiem angielski.
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7 ANGLIJA I ‘Anglia’ (zob. ANGLICKO) ogor. pol.
angiel-ski (fraz)
angiet-ka ‘choroba angielska’ pok. III, 1 wie$

Jednakze takie dzialania nie moga by¢ podejmowane automatycznie, tj. gdy bu-
dowa stowotworcza jakiego$§ wyrazu sugeruje taki, a nie inny wyraz motywujacy,
ktérego jednak w Ka$SGO nie ma (nawet w postaci zestawienia lub frazeologizmu),
nalezy respektowa¢ ograniczenia bazy materialowe;j i taczy¢ dany derywat (jesli po-
zwala na to parafraza) z innymi elementami gniazda. Wyjasnijmy to na przykltadzie
niewielkiego fragmentu rozbudowanego gniazda BABA. Wsréd derywatéw znajduje
sie babecka (ibid.: 14), formacja o odmiennej motywacji semantycznej i formalne;j.
Jego forma kazataby taczy¢ go w bezposrednim takcie z babkg, te zas bezposrednio
z babg; wspolnie tworzylyby one tancuch:

8 BABA
bab-ka
bab-ec-ka [formant deminutywny zlozony -ec-ka]

Parafraza ujawnia jednak inng podstawe ‘pejoratywnie o babie’ — poniewaz tyl-
ko ten wyraz ma w Ka$SGO znaczenie ‘kobieta’, babka za$ w takim znaczeniu nie
wystepuje', co wymaga innego ulozenia taktow:

9 BABA
bab-ka
bab-ecka [formant deminutywny prosty]

Spojrzmy na jeszcze jeden, ostatni juz przyktad, ktéry przy przestrzeganiu omo-
wionych zalozen powinien da¢ gniazdo:

10 BAJKA 1 ‘plotka’
bdjc-drz /] badjk-drz |/ baj<k>arz ‘pejor. me¢zczyzna rozpowiadajacy bajki’
bdjcdr-ka ‘pejor. kobieta bajcarz’
bdjc-y¢ ‘opowiadac bajki’
bdjc-aty ‘przym.

Podkreslona motywacja (takt bdjcdrz < bdjcdr-ka) jest niezgodna z ustaleniami
niektdrych dialektologdéw, wyrdzniajacych wéréd gwarowych kategorii stowotwor-
czych nazwy zenskich subiektow; bdjc-drke taczyliby oni motywacyjnie z czasowni-

10 Ma ona w gwarze orawskiej trzy znaczenia: 1. Zona dziadka’, 2. ‘rodzaj kowadelka’, 3. ‘roélina’.
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kiem bdjcy¢, na nig bowiem wskazywalyby parafrazy uzytkownikow jezyka ‘ta, ktora
bajcy’. W badaniach derywacji gwarowej nierzadko wyzyskuje sie¢ intuicje jezykowa
uzytkownika i jego parafrazy stowotworcze, uwzglednia si¢ je w opisie (Sierociuk
1996, 2007b; Gala 2000; Kurdyla 2011), taka mozliwos¢ daja bowiem badania tere-
nowe sfowotworstwa. Jednak badania sfownikowe ja wykluczajg, badacz ograniczo-
ny jest do informacji semantycznych zawartych w definicjach haset stownikowych
(uzupelnionych ewentualnie przez przykladowe konteksty uzy¢ lekseméw) — zaréw-
no w badaniach sfowotwoérstwa gwarowego, jak i ogolnopolskiego. Czy wobec tego
nie nazbyt ,optymistycznie” brzmia stowa ze wstepu SGS (przywotane juz w przy-
pisie 6) o tym, ze przyjete w nim rozstrzygniecia w zakresie motywacji ,,bliskie sa
intuicyjnemu widzeniu zjawisk jezykowych” i ze ,tak na ogdét widza je nie jezyko-
znawcy~ (Jadacka 2001: 28)? Intuicja uzytkownika przewija si¢ w dyskusji metodo-
logicznej (lub na jej marginesie) przez caly okres rozwoju polskiego stowotwdrstwa
opisowego, w rzeczywistosci jednak w analizie stowotworczej i w opisie stowotwor-
czym nie jest wykorzystywana. Pozostaje ona jednak dos¢ wyrazna w teorii stowo-
tworstwa, $cislej: w definiowaniu synchronicznej pochodnosci stowotwdrczej, rozu-
mianej jako wspdlczesnie dostrzegane, uswiadamiane przez uzytkownikow jezyka
relacje semantyczne i formalne migdzy dwoma wyrazami. De facto zatem postulo-
wano opis stowotworczy ,,rozumiany [...] jako opis intuicji jezykowej wspdtczesnego
uzytkownika jezyka” (Skarzynski 1999: 38). Rzecz w tym, Ze nikt (poza pewnymi
wyjatkami) nie prowadzit badan stowotworstwa ogélnopolskiego w oparciu o wy-
wiady lub kwestionariusze. Dlatego tez, stwierdza M. Skarzynski:

niedostatek empirycznej wiedzy o kompetencji uzytkownikow jezyka w zakresie do-
strzegania przez nich relacji migdzywyrazowych zmusza do formulowania w mniej-
szym lub wiekszym stopniu arbitralnych dyrektyw metodologicznych. Arbitralnos¢
za$ zawsze jest w pewnym stopniu naznaczona subiektywizmem (ibid.).

W innym miejscu Profesor wyraza t¢ mys$l w bardzo dla siebie charakterystyczny
sposob: ot6z mozliwos¢ testowania intuicji uzytkownikow ,,sprowadza sie do mozli-
wosci sprawdzania »Krewnych i Znajomych Kroélika«” (ibid.: 60).

Modele stowotworstwa tworzone w oparciu o material stownikowy, pomijajace
badania intencji uzytkownikow, z natury rzeczy zatem beda obarczone subiektyw-
noscia, uproszczeniem i idealizacjg. Jednakze owej intencji méwiacych nie wolno
tez przecenia¢, czego dowiodly eksperymenty stowotworcze Alicji Nagorko-Kufel
(1977), majace na celu rozpoznanie swiadomosci stowotworczej uzytkownikéw pol-
szczyzny literackiej. Wynika z nich m.in., ze na ogét przypisuja oni derywatom
wiecej niz jednag tylko podstawe: ,wyraz motywujacy uwiklany jest w sie¢ relacji
motywacyjnych w obrebie gniazda stowotworczego” (ibid.: 146), kieruja sie najczes-
ciej blisko$cig formalng, nie za§ semantyczng (np. drapiezca od drapac, glosnik od
glosny). W przypadku ,,prostych”, czytelnych stowotworczo derywatéw ich motywa-
cje zgadzajq si¢ na ogodt z tymi, ktdre przyjmuja jezykoznawcy (np. dla rzeczownika
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kamienica 70% respondentéw podalo motywacje rzeczownikowy (z) kamienia, 23%
przymiotnikowa kamienny — takze w SGS kamienica zwigzana jest motywacyjnie
w pierwszym takcie z kamieniem). Mozna zatem uznac, ze gniazdowy model stowo-
tworczy — w ktorym co prawda motywacje formalng i semantyczng traktuje si¢ na
réwni, ale w przypadkach alternatywnych rozstrzyga kryterium formalne i syste-
mowos¢ (regularno$¢) relacji — przynajmniej cze$ciowo zgodny jest z intuicjg uzyt-
kownikéw. Tej jednak w przygotowywanym opracowaniu gniazdowego stowotwor-
stwa Orawy wykorzystywa¢ nie bede, uznajac systemowos¢ za nadrzedny czynnik
decydujacy o umiejscowieniu derywatu w konkretnym miejscu w gniezdzie.
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The Question of Motivation in Nest-Oriented Description of Dialectal Word Formation
(Using the Example of the Orava Dialect)
Summary

The paper discusses word formation’s most important notion, i.e. the motivation, in respect to nest-
oriented descriptions. The first part presents the difficulties which arise in the traditional, as well as
in the nest-oriented description of word formation of general Polish (mutual motivation, multiple mo-
tivations, indirect and direct motivation, base and accompanying motivation, equivalent motivation).
In the second part, these problems of motivation, resulting from the specificity of dialectal material,
are being discussed. This part also formulates methodological suggestions about the creation of cer-
tain nests which are more difficult to analyse. The final part tackles the question of mutual depend-
ence between the model of word formation, and the speaker’s word formation intuition (awareness,
competence).



