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Wprowadzenie

Poszukiwanie istoty jezyka' jest bodaj najwazniejszym przedmiotem zainteresowa-
nia jezykoznawcow, semiologéw, filozoféw i innego rodzaju badaczy jezyka i kul-
tury?. Wydana po polsku w 2018 r. ksigzka Siédma funkcja jezyka Laurenta Bineta,
francuskiego pisarza i wykladowcy akademickiego, pokazuje, w formie powiesci

1 Wyrazenie to nawigzuje do zbioru artykuléw Romana Jakobsona (1989a), w ktérym znajduje si¢
jeden z najbardziej znanych tekstow tego uczonego, poswiecony szesciu funkcjom jezykowym:
poznawczej, emotywnej, konatywnej, poetyckiej, fatycznej i metajezykowej (Jakobson 1989b: 77-
124). Sfowo wyjaénienia na wstepie tych rozwazan nalezy si¢ rowniez kwestii uzywanego w arty-
kule wieloznacznego terminu jezyk. Przyjmuje za Renatg Grzegorczykowa, ze méwiac o funkcjach
jezyka czy tekstu, zawsze mamy na mysli jezyk jako parole (tak samo nalezy rozumie¢ funkcje
jezykowe Jakobsona). ,Mdéwienie o funkcjach jezyka jest pewnym skrotem: »funkcja jezyka pole-
gajaca na zdolnosci tworzenia tekstow o okreslonej funkcji«” (Grzegorczykowa 1991: 17). W takim
wiec znaczeniu uzywam w tekscie (zaczynajac od tytulu) terminu jezyk. Warto natomiast nad-
mieni¢, ze we wlasnej klasyfikacji prof. Grzegorczykowa dokonuje wyraznego oddzielenia funkcji
tekstu od funkcji jezyka.

2 Sam R. Jakobson zajmowal si¢ m.in. semiotyka, ogdlna teorig jezyka, typologia systemow fonolo-
gicznych, prozodia, wersyfikacja, morfologia, teoria jezyka poetyckiego, a takze patolingwistyka
i neurolingwistyka.
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spiskowej z wielkimi filozofami i semiologami w rolach gléwnych, ze istoty jezyka
poszukujg rozni ,wladcy stéw”, upatrujac jej w rzekomo magicznej mocy, pozwala-
jacej przejmowac kontrole nad myslami i dzialaniami ludzi®.

Samo pojecie ,,siodmej funkeji” jezyka laczy si¢ przede wszystkim z Romanem
Jakobsonem, ktérego wyktad o szesciu funkcjach jezykowych jest kilkakrotnie przy-
toczony w powiesci L. Bineta. Jeden z gléwnych bohateréw ksigzki, doktorant Simon,
probuje wigza¢ ,,siddma funkcje¢” z opisywang réowniez przez R. Jakobsona funkcja
magiczng (zaklinajaca), ktora rosyjski badacz definiuje jako ,,przemiane nieobecnej
albo nieistniejacej trzeciej osoby w odbiorce konatywnego komunikatu: [np. - A.K]
Niech mu reka uschnie!” (Jakobson 1989b: 84)*.

O wiele wiecej oczekuje sie w calym tym poszukiwaniu od funkcji wiazanej
z parg nazwisk Austin-Searle, ktora ci brytyjscy filozofowie jezyka nazwali perfor-
matywna (sprawczg)’. W rozmowie, ktora prowadzi Simon z policjantem Bayardem,
pojawia si¢ w sposob przejaskrawiony oczekiwanie, ze owa funkcja bedzie dzialata
bez ograniczen:

Teoria Austina to performatyw, pamietasz? Akty illokucyjne i perlokucyjne. Kiedy
powiedzie¢ znaczy zrobié. Kiedy si¢ robi co$, méwigc. Kiedy sie zmusza ludzi do zro-
bienia czego$, po prostu méwiac do nich. Na przyklad gdybym mial bardziej
konsekwentng site perlokucyjna, niz mam, albo gdybys$ ty nie byt ta-
kim dupkiem, wystarczyloby mi powiedzie¢ ,referat Derridy”, zZebys$
wskoczyl w buty i juz by$my szli rezerwowa¢ miejsca [wyrdznienie -
A K] (Binet 2018: 317).

W poszukiwaniach superfunkgji jezyka trop prowadzi do tajnych praktyk ludzi
obdarzonych talentem oratorskim, ktdrzy maja na celu popisywanie si¢ szczegolny-
mi umiejetnosciami jezykowymi. Jest tu przywolanie osoby intelektualnego guru,
ktérego miejsce zajmuje stynny wloski semiolog Umberto Eco, poprzez nawigzanie
do jego z kolei spiskowej powiesci Imig Rozy. Eco zostal wykreowany przez L. Bineta
na mistrza tajnej organizacji Logos Klub®. Organizacja ma strukture piramidalna:

3 Autor wykorzystuje tu znane koncepcje interdyscyplinarne, bedace rodzajem interpretacji od-
wiecznych marzen i poszukiwan naukowych. Przedstawienie ich przez pryzmat intrygujacej fa-
buly, konstruujgcej trzymajacy w napieciu thriller naukowo-intelektualny, jest o wiele ciekawsze
niz suchy wyklad akademicki, do ktérego jest przyzwyczajony.

4 Ograniczam si¢ tu z koniecznoéci do, mocno juz dzis zdezaktualizowanej, teorii R. Jakobsona,

wybierajac ja z dwdch powodow: jako teori¢ najbardziej znana i petniaca kluczowa funkcje w tek-

$cie powiesci Laurenta Bineta. Czytelnik znajdzie bardzo dobry przeglad prac na temat funkcji
jezykaitekstu w artykule R. Grzegorczykowej Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle torii aktéw

mowy (1991).

Zob. Austin 1974, 1993; Searle 1980, 1987.

6 Z opowiesci Eco wynika, ze pewna heretycka sekta zatozyla w III w. po Chrystusie organizacje
Logi Consilium, ktdra rozprzestrzenila si¢ w Italii, nastepnie we Francji, gdzie w XVIII w., pod-
czas rewolucji, przybrata nazwe Logos Klub.
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na czele stoja sofisci, ktérym przewodniczy Protagoras Magnus, a nizsze szczeble
zajmujg trybuni, perypatetycy, dialektycy, oratorzy i retorzy oraz najnizej stojacy,
czyli tzw. méwigcy. Tajno$¢ stowarzyszenia bierze sie stad, Ze za przegrany pojedy-
nek stowny w walkach oficjalnych ptaci si¢ wysoka cene - utrate palca. W skrajnych
przypadkach, gdy tzw. méwiacy wyzwie na pojedynek mistrza i przegra, moze zo-
sta¢ potwornie okaleczony przez obciecie przyrodzenia. Eco w rozmowie z Simo-
nem tlumaczy, Ze w obrebie Logos Klubu istnieja dwa wielkie nurty: immanentysci,
ktérzy w takich potyczkach oratorskich widza cel sam w sobie, oraz funkcjonali-
$ci, ktérzy traktuja je jako srodek do osiagniecia réznych celow. W usta Eco wkiada
autor sfowa, ktdre odnoszg si¢ poniekad do nieosiggalnego efektu dziatania ,,si6d-
mej funkcji” jezyka. Upatruje on go w funkcji performatywnej, perlokucyjnej badz
manipulacyjnej, podnoszac jej dzialanie az do granic absurdu:

Ten, kto by znal te funkcje i opanowal ja, bytby wirtualnie panem $wiata. Jego po-
tega bylaby nieograniczona. Moglby wygrywaé wszystkie wybory, porywaé ttumy,
wywolywacé rewolucje, uwodzi¢ wszystkie kobiety, sprzedawaé wszystkie produkty,
jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢, budowa¢ imperia, oszukiwa¢ caly $wiat, uzyski-
wac wszystko, czego by chcial, w kazdych okolicznosciach (ibid.: 242).

W powiesci L. Bineta pojawia si¢ tez spostrzezenie na temat charakteru spraw-
czego formut biblijnych i religijnych. Stowa z Ksiegi Rodzaju: ,,Niech si¢ stanie §wiat-
tos¢. I stala si¢ Swiatlos¢” sg najstarszym przykladem performatywu odnalezionego
dotad w $wiecie judeochrzescijanskim w rekopisie z Morza Martwego z drugiego
wieku przed Chrystusem (ibid.: 311)".

Zagadnienie tego, czy tzw. ,,siddma funkcja” jezyka powinna znalez¢ si¢ w sche-
macie R. Jakobsona (a zdaniem prezentowanych tu jezykoznawcéw i uczonych tak),
jest niejako brakujacym, ale dobrze rozpoznanym ogniwem w poszukiwaniu isto-
ty jezyka, tak ze umyka tu uwadze banalny, ale najbardziej podstawowy cel jego
istnienia, ku ktéremu kieruja si¢ wszystkie pozostate funkcje jezykowe. Mowa oczy-
wiscie o funkcji komunikacyjnej. Sam R. Jakobson méwi o wyréznionych przez sie-
bie szesciu funkcjach jako elementach aktu komunikacji (1989b), poniewaz w kazdej
z nich jest realizowana w okreslony sposéb nadrzedna funkgcja, ktéra mozemy na-
zwaé komunikacyjna®.

W dalszym ciaggu tego artykutu interesowa¢ mnie bedg funkcje jezyka osob
z autyzmem poréwnane z ujeciem R. Jakobsona. Czy ich jezyk jest inny, bo inne sg
jego funkcje? Czy mozna tu méwic o jakims odpowiedniku superfunkgcji jezykowej,

7  Zob. tez na temat innych funkcji formut sprawczych obecnych w religii w: Griin 2016: 199-209.

8 Przyjmuje tu z konieczno$ci uproszczony model, odnoszac funkcje jezykowe do pojecia jezyka
(Iangue). Calo$¢ zagadnienia doczekata sie wielu opracowan i towarzyszacej im dyskusji (zob.
Bartminski, Grzegorczykowa 1991), w tym réwniez na temat innych funkcji, nieujetych w sche-
macie Jakobsona, np. funkcji sprawczej (magicznej). Zob. na ten temat np.: Budziszewska 1991;
Burszta 1991; Engelking 1991.
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ktdra jest charakterystyczna dla oséb tzw. neurotypowych? Jaka funkcja najpelniej
okresla jezyk autykow?

Istota jezyka osob z autyzmem

W przeszlosci sporadycznie pojawialy sie proby klasyfikacji stopnia zdolnosci po-
stugiwania si¢ mowg przez osoby z autyzmem (zob. m.in.: Konstantareas 1992; Min-
czakiewicz 1994; Markiewicz 2004). Nie byly one w pelni efektywne, chociaz za-
stosowane w nich kryteria podzialu sa logiczne (Mary Konstantareas — doktadna
matryca réznych deficytéw; Elzbieta Minczakiewicz — stopniowanie umiejetnosci
komunikacyjnych; Katarzyna Markiewicz - rézne poziomy jakosciowe komunikacji
jezykowej®). W zwiazku z tym zaproponowatem catkiem inny, moim zdaniem prost-
szy, podzial funkcjonalny (Kominek 2014a). Opierajac si¢ na podziale zwanym kon-
tinuum zaburzen autystycznych, podzielitem wszystkie dzieci (osoby z autyzmem)
na mowigce i niemoéwigce. Osoby z autystycznego spektrum postugujace si¢ mowa
dziela si¢ z kolei na méwigce swoimi stowami, ktérych wypowiedzi sg spontaniczne
i sensowne, oraz postugujace sie¢ cudzymi stowami, czyli tzw. echolalig. Pierwszy
typ stanowig osoby lepiej funkcjonujace (z zespotem Aspergera), drugi — osoby z au-
tyzmem, z tym jednak uzupelnieniem, ze u tych z autyzmem wystepuje echolalia
czysta albo z domieszka spontanicznych zachowan jezykowych.

Pelna lub cz¢sciowa intencjonalnos¢ nie stanowi istoty jezyka autykéw. Ich mowa
jest nieautonomiczna, kopiowana, nieintencjonalna. Wyréznia ona gléwnie auty-
kéw niskofunkcjonujacych. Okoto trzech czwartych populacji dzieci z autyzmem
postuguje sie mowa w réznym stopniu echolaliczng (Frith 2008: 154)'°. Nawet jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze zaréowno w normalnym rozwoju, jak i w patologii roz-
wojowej echolalia zanika w miare postepow jezykowych dziecka, to i tak zjawisko to
dotyczy duzej liczby osob.

Echolalia, zwana tez potocznie papugowaniem ze wzgledu na bezrefleksyjne na-
sladownictwo mowy, polega na bezposrednim lub odroczonym powtarzaniu z po-
dobng intonacjg, w sposéb mimowolny i automatyczny dzwiekow, wyrazdw, catych
zdan, a nawet dluzszych i bardzo dlugich tekstow''. Autycy powtarzaja nie tylko
stowa ustyszane w danej chwili, ale tez przypominaja je sobie, gdy stykaja si¢ z ja-

9 Katarzyna Markiewicz wyrdznia trzy grupy dzieci autystycznych: te, ktore w ogéle nie przyswoity
sobie zasad komunikacji jezykowej, te, u ktérych pojawia si¢ echolalia, i dzieci, ktdre postuguja sie
jezykiem metaforycznym i neologizmami, ale w stopniu ograniczonym.

10 Objawy te mozna odnies¢ do zaburzen tworzenia reprezentacji umystowych, charakterystycz-
nych réwniez dla os6b z afazjg, znajdujgcych sie w demencji, schizofrenii dziecigcej, stanach kata-
leptycznych czy histerii.

11 W niektérych chorobach echolalia poza powtarzaniem werbalnym obejmuje takze nasladowanie
ruchéw (echopraksja) lub mimiki (echomimia).
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kim§ sygnalem nawiazujacym w sposéb werbalny lub zdarzeniowy do wczesniejszej
sytuacji (por. m.in. ibid.: 154-157; Winczura 2008: 34-35; Sadowska 2011: 42; Pisula
2012: 41; Korendo 2013: 88-92; Bobkowicz-Lewartowska 2014: 60—-62).

Wedtlug Uty Frith echolalia jest ,wyraznym przejawem oderwania peryferyjnych
systemow przetwarzania od systemu centralnego, ktory zajmuje si¢ znaczeniami”
(Frith 2008: 155). Elementy jezyka przyswojone na poziomie opanowania struktury
gramatycznej mowy nie moga by¢ zinterpretowane znaczeniowo na wyzszym pozio-
mie. Wyglada to tak — pisze U. Frith, uzywajac efektownej metafory - ,,jakby wody
doptywéw wielkiej rzeki nie docieraly do niej, lecz wsigkaly wczesniej w piach”
(Frith 2008: 155).

Marta Korendo dostrzega echolali¢ u dzieci na wszystkich poziomach jezyka,
poczawszy od zachowan niewerbalnych typu dzwigki gardlowe, ustne i nosowe wy-
dobywane przez rézne osoby w sposéb oryginalny i niepowtarzalny. Dalej dzieci
moga powtarzac ciggi sylab lub zbitek sylabowych samodzielnie wymyslonych. Naj-
cze$ciej wystepujacy rodzaj echolalii dotyczy powtarzania stow i fraz (Korendo 2013:
88-89). Nalezaloby tu jeszcze wymieni¢ zmiang kategorii osoby, tzn. zastepowanie
najczesciej 1. os. Ip. przez 2. lub 3. Ip. (np. zamiast powiedzie¢ Chce zabawke. dziecko
uzyje zwrotu zawierajacego wlasne imie, czyli Ania chce zabawke.). Ponadto echola-
lia moze dotyczy¢ plaszczyzny wigkszych jednostek, typu monolog wielozdaniowy;,
dialog, a takze dluzszych tekstow zastyszanych najczesciej w telewizji lub podczas
ogladania filmu.

Niektérzy badacze wymieniajg rowniez tzw. stereotypie, ktére sa manifestacja
powtarzanych elementéw na plaszczyznie pozajezykowej i jezykowej. Dzieci auty-
styczne sg przywigzane do tych samych zabawek, przedmiotéw albo rutynowych
dziatan, np. przestrzegania pedantycznego porzadku. W sferze dziatan jezykowych
powtarzaja te same stowa lub wypowiedzi, np. tresci reklam czy fragmenty tekstow
tilmowych. Echolalie sg wiec czescia i podstawa zachowan stereotypowych, czego
badacze najczesciej nie zauwazajg. Stereotypie, obejmujaca teksty krotkie i dlugie,
i echolalie, zaréwno bezposrednia, jak i odroczona, taczy mechanizm, ktéry nazy-
wam w tym artykule ,,méwieniem za kims”. Uciekanie si¢ do stereotypii wszelkiego
rodzaju pojawia si¢ najczesciej w warunkach podwyzszonego napigcia emocjonalne-
go. Osoby z autyzmem ,,zacinaja si¢” wtedy i wielokrotnie powtarzajg te same czyn-
nosci i rytuaty, nie mogac przej$¢ do dalszych dziatan. Na plaszczyznie jezykowe;j
powtarzanie staje si¢ niekiedy natrectwem, jakby dzieci nie mogly uwolni¢ si¢ od
»wezbranych, rwacych potokéw” mowy - wedlug przywotanej wczesniej metafory
Uty Frith. Marta Korendo zwraca uwage na zwiazek telewizji i gier komputerowych
z uzaleznieniami dzieci, réwniez od zastyszanych w nich tekstéw. Bodzce ptynace
z tych mediéw wplywaja na dzieci, ktdre zachowuja sie, jakby byty zahipnotyzowa-
ne, a takze charakteryzuja si¢ podwyzszonym poziomem agresji i autoagresji (ibid.
2013: 90-91).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ wrecz pytanie, czy ,niewinna” i czasami - pod
wzgledem estetycznym - czarujgca otoczenie echolalia (mam tu na mysli powta-
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rzanie tekstow wzbogaconych wyszukanymi §rodkami jezykowymi, z zachowaniem
oryginalnej intonacji aktorskiej) jest zjawiskiem pozytywnym czy negatywnym. Jak
zauwaza Barbara Winczura, poglady co do funkcji echolalicznych wypowiedzi dzie-
ci autystycznych sg sprzeczne. Za pozytywny wplyw echolalii uznawal cho¢by Leo
Kanner, ktéry uwazal, ze echolalia jest oznaka pozytywnego stosunku dziecka do
powtarzanych tresci (por. Winczura 2008: 35). Inaczej postrzegaja to zagadnienie
badacze o podejsciu terapeutycznym. Marta Korendo méwi wrecz o koniecznosci
podjecia wysitku wylaczenia echolalii, cho¢by na krétko, i wskazuje praktyczne za-
lecenia (Korendo 2013: 89-92).

»Mowienie za kims” — na czym ono polega?

W celu lepszego opisania i zrozumienia ,,mowy za kims” poddalem wnikliwej ob-
serwacji niskofunkcjonujaca dorosta osobe z autyzmem, w ktérej mowie wystepuje
gléwnie echolalia'?. Przedmiotem mojego zainteresowania beda wiec wypowiedzi
tego typu. Tym samym nie bede zajmowal sie bogata stereotypig Marcina (dalej M.),
gdyz wedlug mnie nie wnosi ona niczego nowego do istoty ,,méwienia za kims”.
Réznic ja bedzie jedynie szerszy zakres powtarzanego ,,za kims” tekstu, a takze po-
jawianie si¢ tego typu echolalii bez wyraznej przyczyny. Sama funkcja stereotypii
jezykowej i pozajezykowej jest tematem zbyt rozlegtym i powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania w osobnej publikacji.

Whioski, jakie nasuwaja si¢ z obserwacji M., sa ciekawe, bo jego mowa echola-
liczna prezentuje poziom wyzszy niz opisywana w literaturze przedmiotu echolalia
bezposrednia lub odroczona, ktéra charakteryzuje sie zazwyczaj wiernym powta-
rzaniem stéw lub dluzszych tekstéw. Natomiast zastyszane przez M. wypowiedzi
ulegaja pewnego rodzaju tworczej modyfikacji.

M., zlapany przez matke¢ na goragcym uczynku podjadania produktéw nieodpo-
wiednich dla jego diety, odszedl, po czym - po dluzszej chwili - w catkiem innej
czes$ci mieszkania wypowiedzial nastepujacy tekst:

(1)  Nie przesadzile$ z tym jedzeniem? Nieeee!

12 Podane przyklady pochodza z wrzesnia i pazdziernika 2019 r., zaobserwowane zostaly u 30-let-
niego Marcina, ktory zaczal mowi¢ w wieku czterech lat. Jego kompetencja gramatyczna jest do-
bra przy tworzeniu form fleksyjnych i najczgsciej powtarzanych zdan. Przy prébach odpowiedzi
na pytania swoimi stowami jest ona znacznie obnizona, co wida¢ gtéwnie na ptaszczyznie budo-
wania zdan minimalnych i prozodii. W jego zachowaniu uwidaczniajg si¢ stereotypie. Marcin nie
toleruje zmian, wiec porzadkuje przedmioty w swoim otoczeniu wedlug przyzwyczajenia. Wyko-
nuje szereg bezproduktywnych czynnosci. Wypowiada mnéstwo tekstow zastyszanych z réznych
zrédel, glownie z filmow. ,Mowienie za kims$” w jego wykonaniu jest czesto bezkrytyczne, gdyz
powtarza stowa tak, jak je styszy, nieraz blednie, np. zoo zamiast zfo, zdrada zamiast zdradza,
pilnuj zamiast filuj.
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Zapytalem M. podczas spaceru po lesie, czy nie boi si¢ wilkow, ktore sg o wiele
grozniejsze od ztych pséw. Odpowiedzial, ze nie, a pézniej dodat:

(2)  Jaich pozabijam i pokraje.

M. bardzo mocno zamknal drzwi od samochodu. Kiedy mu zwrécitem uwa-
ge, zeby tak nie trzaskal, i pokazatem mu, jak powinien to robi¢, po pewnej chwili
krzyknat:

(3)  Walcie, ile wlezie!

Kiedys sasiadka, widzac, ze z M. zamierzamy wejs¢ do klatki schodowej, przy-
trzymala nam drzwi. M. wszed! pierwszy przed nig. Kiedy mu méwilem, jak nalezy
sie grzecznie zachowac, skomentowat to stowami:

(4)  Nie dzieje si¢ nic podejrzanego.

Innym razem, kiedy zwracalem mu uwage na niewtasciwe zachowanie, wyrecy-
towal w formie zasady, jakby ,,do siebie™

(5)  Trzeba sie zachowa¢ porzadnie.

Kiedy przyjechalismy w okolice lasu i zaczeliSmy spacerowaé, M. powiedziat
krotko, ze nie chce i$¢ dalej. Kiedy mu zakomunikowalem zdecydowanie, ze si¢ tro-
che przejdziemy, przypomniat sobie inne moje stowa, ktére wczesniej wypowiedzia-
fem w podobnej sytuacji:

(6)  Nie po to ze$Smy przyjechali, zeby wraca¢ do domu.

Na tym tle wyrdznia si¢ ,méwienie za kims” o charakterze bardziej emocjonal-
nym, niekiedy agresywnym:

(7)  Przykro mi, ze doprowadzitem wlasng matke do tez, ale sama sie o to prosila.
(8)  Zostaw mnie, nie jeste§ moim rodzicem.
(9)  Nie martw sie, nie bede cie bi¢, mam lepsze sposoby na zemste.

We wszystkich przyktadach (1)-(9) pojawia sie pewnego rodzaju kontynuacja.
Jej mechanizm dziata w ten sposdb, ze uslyszany tekst (w postaci sfowa, wyrazenia,
wypowiedzenia itp.) umozliwia odbiorcy dokonczenie dalszej jego czesci (echolalia
bezposrednia) albo utworzenie tekstu jako$ zwigzanego z wywolanymi stowami
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i innymi jednostkami jezykowymi. Kontynuacja opiera si¢ na wyszukiwaniu
w pamieci (tak jak wyszukiwarka internetowa wydobywa okreslone stowo z zasobu
mnodstwa jego polaczen z innymi) elementéw kojarzacych si¢ z danym stowem, naj-
czesciej na zasadzie przyleglosci. Okazuje si¢ wiec, ze nawet w echolalii jest wyko-
rzystywany kontekst jezykowy (gramatyczny), poniewaz odbiorca, bazujac na zna-
jomosci konwencjonalnych struktur jezykowych, tatwo powtarza zaslyszane teksty.
Echolalia ma wiec charakter metonimiczny (Kominek 2014b).

W produkowaniu tekstéw (1)-(9) umiejetnosc¢ jezykowa, czyli swoistego rodza-
ju ,wyszukiwarka” siega glebiej — do kontekstu sytuacyjnego (Jakobson 1989a: 157).
Kontekst ten (konsytuacja) obejmuje warunki, w ktérych odbywa si¢ dany akt moé-
wienia. Odbiorca, a jest nim w przytoczonych przyktadach osoba z autyzmem, szuka
konsytuacji, czyli podobnej sytuacji, zdarzen, czasu i miejsca, a takze relacji mie-
dzy $wiatem a nim samym. Czesto chodzi o sytuacje wychowawcze, w ktorych ktos
komus wskazuje, jak si¢ ma zachowa¢, np. ojciec synowi. Wskazowki maja postacé
skonwencjonalizowanych formul, a te fatwo zapamigta¢. Na pomoc przychodza oso-
bom takim jak M. sytuacje pochodzace z filméw. Poniewaz M. zna ich setki, i to do-
kladnie - niektére ogladat wiele razy - siegniecie do konkretnych, potrzebnych scen
i tekstow przychodzi mu stosunkowo tatwo'. Zawsze jednak jest to mowienie ,,za
kim§”, chociaz sytuacji zrodtowej bardzo cz¢sto inne osoby sobie nie u§wiadamiaja,
chyba ze dotyczy to sytuacji powszechnie znanej (2) lub nawigzuje ona do wspdlnego
doswiadczenia, np. zwracania autykowi uwagi na niestosowne zachowanie. Dla ob-
serwatoréw znajdujacych sie z boku konteksty sa w wiekszosci niezrozumiate.

W tekstach (7)-(9) warunkiem wystepowania reakcji bardzo emocjonalnej sa
konsytuacje rowniez o charakterze emocjonalnym i dziala tu mechanizm: sifa re-
akcji réwna sig sile akcji. Na krzyk autyk odpowiada krzykiem, ztoscig albo innym
rodzajem emocji negatywnej, np. agresja stowna. Teksty te emanujg dosy¢ duzym
tadunkiem takich uczu¢. Poniewaz zostaly wyszukane w bazie, s3 znacznie silniej-
sze od tekstow, ktére bylyby wlasng tworczoscig stowng. Powtarzanie ,za kims”,
w sytuacji korekty zachowania odbiorcy, dzieje si¢ wigc w zaleznosci od tego, co je
poprzedzato: delikatne zwrdcenie uwagi czy raczej mocna reprymenda. Swiadczy
to o tym, ze autyk przyswaja sobie konsytuacje zrodtowe (poréwnujac je z rzeczy-
wistymi) nie tylko stowo w stowo, ale takze ze wszystkimi szczegdétami (dokladnym
tempem mowy, intonacjg itp.). Nie znajac bardzo czgsto wlasciwych znaczen stow,
autyk wyczuwa nastroj i napigcie, ktore im towarzysza.

13 Tego typu wypowiedzi echolaliczne opisywalem m.in. w: Kominek 2014b: 60-61.

14 Przypomina to znany szerokiej rzeszy odbiorcow film Wystarczy by¢ wedtug powieéci Jerzego
Kosinskiego pod tym samym tytulem (1971). Uposledzony bohater tej opowiesci, dotkniety nie-
watpliwie autyzmem (w jego postaé wcielil si¢ Peter Sellers), cale zycie nie wychodzil poza dom
i ogrdd i zna zycie tylko z telewizji. Siega wigc po wiedze¢ o kazdej rzeczy do pamieci skladajacej
sie z obrazow telewizyjnych.
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(Czy jezyk 0s6b z autyzmem petni funkcje komunikacyjna?

Drugie, by¢ moze najwazniejsze pytanie — obok pytania o tzw. siddma funkcje jezy-
ka - zostalo zadane duzo wczesniej i dotyczy pierwszej, najwazniejszej funkgji. Jak
wiadomo, R. Jakobson méwi o szesciu podstawowych funkcjach komunikacji jezyko-
wej: poznawczej, poetyckiej, fatycznej, emotywnej, konatywnej, metajezykowej (ibid.:
88). Kazda z nich jest podstawowa w tym sensie, Ze razem z pozostalymi tworzy calos¢
w przekazie komunikatu jezykowego. Twierdzenie Jakobsona koresponduje z innymi
pogladami, ze jezyk stuzy wielu celom i ze trudno wskazac jeden podstawowy. ,,0d-
miennos$¢ kazdorazowego aktu mowy polega nie na monopolu ktérejs z tych funkej,
ale na odmiennym porzadku hierarchicznym” (ibid.: 82). Zdaniem Jean Aitchison
jezyk pelni tak wiele ztozonych funkcji, ze poszukujac tej pierwotnej, a tym samym
podstawowej roli jezyka, trzeba uwzgledni¢ to, co mu wychodzi najlepiej, a z czym
radzi sobie zle. W centrum Aitchison stawia funkcje¢ informacyjna (poznawcza), za-
znaczajac jednak sfery, ktdre jezykowi sprawiaja problemy: méwienie o przestrzeni
i o uczuciach. Oprécz funkeji informacyjnej centralne miejsca zajmuja funkcje spo-
teczne: podtrzymywanie wiezi spofecznych (funkeja fatyczna) i wywieranie wplywu
na innych (funkcja konatywna, zwana przez jezykoznawcow perswazyjnag) (Aitchison
2002: 30—42). Daniel L. Everett uwaza za centralne dwie funkgje: fatyczna, ktdra trak-
tuje jako jezykowy ekwiwalent pielegnowania i troski o innych, oraz kulturowa (jezyk
bez wiedzy nie moze funkcjonowac) (Everett 2019: 234-235, 369-370). Na pierwszo-
rzedne znaczenie funkeji fatycznej zwracal tez uwage Bronistaw Malinowski, méwiac
o spolecznej doniostosci ,méwienia dla samego méwienia” (Malinowski 1987). Podob-
nie uwaza Robin Dunbar, antropolog i psycholog ewolucyjny, ktérego zdaniem funk-
cja fatyczna w jezyku rozwineta si¢ - w celu cementowania grup towarzysko-spolecz-
nych - poprzez wymiang informacji, gléwnie towarzyskich (Dunbar 2017: 170, 194).

Schemat komunikacji jezykowej nalezy rozumie¢ jako wspélwystepowanie
wszystkich funkeji w akcie komunikacji niezaleznie od funkcji dominujacej - jak
pisal R. Jakobson — nawet jesli w jednej ze sfer komunikacji uzytkownik jezyka po-
rusza si¢ lepiej lub gorzej czy wydaje sie, ze ktdras z funkcji jest w komunikacie jezy-
kowym nadrzedna. Sam R. Jakobson rozwaza w kluczowym dla swej teorii artykule
role funkcji poznawczej na tle funkeji poetyckiej, piszac, ze jest ona zasadniczym
celem licznych komunikatéw obok ,,ubocznego uczestnictwa réwniez innych funk-
cji w tych komunikatach” (Jakobson 1989a: 82). Funkcja poznawcza wspdtwystepuje
jako nadrzedna np. w wypowiedziach, w ktérych chodzi o wyrazenie postawy mo-
wigcego wobec tego, o czym on moéwi (funkcja emotywna). Wyrazajac gniew lub
ironi¢, wnosi tym samym z géry zamierzong informacje. Podobny uktad wystepuje
w komunikatach wyrazajacych pewnego rodzaju nacisk na odbiorce ze strony na-
dawcy: ,chcialbym/oczekuje, aby$ to (dla mnie) zrobil”®. Te warto$¢ poznawcza

15 Nb. do tych trzech funkcji: poznawczej, emotywnej i konatywnej odnosil si¢ tradycyjny model
jezykowy Karla Bithlera (1934), w ktorym jako element umieszczany na goérze symbolicznego tréj-
kata znajdowata si¢ opisywana rzeczywistos¢, czyli tre$¢ poznawcza.
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mozna wskaza¢ w pozostatych elementach schematu komunikacji, poniewaz za-
réwno sposob prezentacji rzeczywistosci (funkcja poetycka), jak i podtrzymywanie
relacji miedzy uczestnikami komunikacji (funkcja fatyczna) oraz zwrocenie uwagi
na jezyk sposobu przekazu (funkcja metajezykowa), w formie zamierzonej badz nie-
zamierzonej, opieraja sie na méwieniu o jakiej$ rzeczywistosci: pozajezykowej, we-
wnatrzjezykowej i sytuacyjne;j. Jak pisze R. Dunbar, ,,jezyk wyewoluowat, by umoz-
liwi¢ ludziom wymiane informacji” (2014: 142). Odpowiadajac zatem na pytanie
o podstawowa funkgcje jezyka, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione funkcje
charakteryzuja jezyk jako byt spoleczny, wigec podstawowa funkcja jest funkcja ko-
munikacyjna jezyka's.

Jesli funkcja ta jest konstytutywna i prymarna dla kazdego wytworu (komuni-
katu) jezykowego, to rodzi si¢ pytanie, czy okresla réwniez najpelniej jezyk osob ze
spektrum autyzmu. Poniewaz na nazwanie réznych stadiéw zaburzen autystycznych
stosuje si¢ powszechnie wyrazenie kontinuum cech autystycznych', rbwniez mowe
(i jezyk) nalezy traktowa¢ w ten sposob. Przyjatem jednak wcze$niej zalozenie, ze
istota jezyka autykow jest mowa nieautonomiczna, kopiowana i nieintencjonalna,
wyrazajaca sie dokladnie w ten sposdb w echolalii, wigc w dalszym ciggu moje uwa-
gi beda dotyczyty tego sposobu komunikacji.

Jezyk oséb powtarzajacych ,,za kim§” (zob. przyktady (1)-(9)) méglby wydawac
sie jezykiem w pelni komunikatywnym. Méwie ,,mdglby”, gdyz jak sie okazuje
przy blizszej analizie, tak nie jest. Wymiana informacji miedzy nadawcg a odbiorca
wymaga tzw. teorii umystu, a taka osoby z autyzmem majg niewielka albo w ogole
jej nie posiadajg. Podobnie nie pojawia si¢ u nich funkcja fatyczna i metajezyko-
wa. Niektore funkcje, jak emotywna i konatywna, moglyby wystepowaé w mowie
autykow, jesli brano by pod uwage niezamierzong ekspresje nadawcy i wplywanie
na odbiorce, a tego R. Jakobson nie uwzglednil w swojej teorii (Grzegorczykowa
2008: 49). Podobnie mozna by sie doszukiwac funkcji poetyckiej, poniewaz wiele
ripost echolalicznych emanuje czysto estetycznym skupieniem si¢ na przekazie je-
zykowym, jakby dla samego jezyka, gdyz w stereotypiach pochodzacych z réznych
mediow teksty pelniace funkcje poetycka sa przemyslane i bardzo czesto pojawia sie
w nich nietuzinkowa gra stéw. Gdyby bra¢ pod uwage tzw. siédma funkcje jezyka,
to rowniez mozna by w niezamierzonych, ,tajemniczych” tekstach autykéw doszu-
kiwac¢ si¢ magicznej, prorockiej, niezwykle perswazyjnej mocy stow, o czym $wiad-
czg przypadki réznych oséb znajdujacych sie w izolacji spotecznej, np. rosyjskich
jurodiwych. Otaczano ich, jak wynika z wielu relacji historycznych, niemalze reli-

16 Zob. m.in.: Aitchison 2002; Tomasello 2016; Dunbar 2017; Everett 2019.

17 Chodzi o termin funkcjonujacy od polowy lat 8o. XX w., ktéry oznacza traktowanie autyzmu
w sposob skalarny: od postaci glebokich zaburzen do lagodnego ,,muéniecia” autyzmem. Wedlug
Lorny Wing, brytyjskiej psychiatry, ,,cechy autystyczne o réznym stopniu nat¢zenia wystepuja
w [...] réznorodnych zestawieniach u 0séb o rozbieznych zdolno$ciach intelektualnych i spotecz-
nych” (cyt. za: Donvan, Zucker 2017: 307).
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gijng czcig, poniewaz wyglaszali, zapewne z powodu zaburzen psychicznych, rézne
dziwne teksty, ktérym nadawano ponadnaturalne znaczenie. Tego typu praktyka
spoleczna stala si¢ tez motywem wspomnianej ksigzki Jerzego Kosinskiego. Wygta-
szane przez glownego bohatera proste, banalne i naiwne sady sg przez grupe prze-
intelektualizowanych, wplywowych 0s6b podnoszone do rangi odkrywczych praw
politycznych i ekonomicznych.

Jezeli odbierzemy tym funkcjom wartos¢ komunikacyjna, to czym bedzie to, co
nazywamy jednak jezykiem? Nie bedzie on mégt w pelni intencjonalnie, w sposob
zamierzony pelni¢ zadnej z funkeji podrzednych: emotywnej, konatywnej, poety-
ckiej, a takze fatycznej i metajezykowej. Tym bardziej jezyk taki nie bedzie mogt sie
wznie$¢ do poziomu sprawczego i perswazyjnego. Jezyk oséb méwiacych ,,za kims”
pozostanie wowczas bezmyslnym nasladowaniem, ,,papugowaniem”, chociaz nie-
raz sprawia wrazenie bardzo inteligentnego i efektownego sposobu uczestniczenia
w komunikacji jezykowej. Elementy tego jezyka, chociaz s3 nimi nawet poprawne
gramatycznie zdania, to czastki bez znaczenia, ktére mozna poréwnac np. do glo-
sek. Same dzwigki mowy nie maja bowiem autonomicznego znaczenia. Podobnie
taki jezyk, jakim postuguja sie osoby echolaliczne, jest quasi-jezykiem, pustym jezy-
kiem, jezykiem dla samego jezyka's.

Jaka funkcja jest najbardziej charakterystyczna dla jezyka autykow?

Pozostaje odpowiedz na pytanie, czym zatem jest ten rodzaj mowy autykow, jesli
mowienie ,,za kims” jest jezykiem bez komunikacji. Co jest istota mowy echolalicz-
nej, nieintencjonalnej i niekomunikacyjnej? Zgodnie z zalozeniami kognitywistycz-
nymi jezyk manifestuje wspotistnienie i wspdlna gre z innymi rodzajami aktywno-
$ci cztowieka. Takie poglady — w odniesieniu do jezyka oséb z autyzmem - glosit
juz w latach 4o. ubiegtego wieku Leo Kanner, jeden z prekursoréw badan nad au-
tyzmem. Zauwazyl on, ze wsrod autykéw nie ma fundamentalnej réznicy miedzy
osobami znajdujacymi sie na réznych etapach rozwoju, co pokazata Lorna Wing za
pomoca wizualizacji objawéw autyzmu jako kontinuum tych cech: od najci¢zszych
do najtagodniejszych. Osoby z autyzmem, niezaleznie od miejsca zajmowanego na
»1inii” rozwoju, wykazuja tego samego typu stereotypie zachowan, np. powtarzaja
uporczywie te same pytania i teksty, wiruja wokot osi swojego ciata czy przestrze-
gaja rutynowych, sztampowych rytuatéw. Otéz wszystkie te zachowania sa wedtug

18 Przyjecie takiego zalozenia jest uproszczeniem, poniewaz wypowiedzi ,za kim$” nie do kon-
ca sg niekomunikatywne. Podobnie jak osoby neurotypowe przyswajaja sobie jezyk z okreslo-
nymi funkcjami, np. emotywna czy konatywna, réwniez u autykéw czes¢ wypowiedzi (nawet
niezamierzonych) nosi znamiona tych funkcji. Mimo braku badan ilo$ciowych mozna by poda¢
przyklady tego typu komunikatéw.
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L. Kannera ,solipsystycznymi formami zachowan autostymulacyjnych” (cyt. za:
Silberman 2017: 181). Za L. Kannerem réwniez inni badacze méwig o echolaliach
i stereotypiach jezykowych jako o nieuswiadomionej autostymulacji. Nasuwa to
przypuszczenie, ze podstawowa funkcja jezyka jest dla autykéw funkcja autostymu-
lacyjna. Jezyk w tym przypadku stuzy tylko tym osobom, jest zamknietym $rodkiem
skupienia uwagi na sobie. Czasami, tak jak inne zachowania autostymulacyjne, po-
budza autykéw do bezproduktywnej aktywnosci, a niekiedy stanowi bufor bezpie-
czenstwa wobec silnego napigcia emocjonalnego i leku. Zdaniem terapeutéw nalezy
dazy¢ za wszelka cene do wylaczenia tego typu zachowan, ale stuprocentowo sku-
teczne dzialania s3 wrecz niemozliwe lub wymagajg systematycznego oddziatywa-
nia. Sam bowiem mechanizm tak szybko nie zniknie, poniewaz tworzy sie klasyczny
stan uzaleznienia (Korendo 2013: 88-92). Autostymulacja jest silnym konkurentem
dla komunikacji, wiec tylko od wlasciwej terapii zalezy ukomunikacyjnienie autyka
i jego uspolecznienie. By¢ moze w przyszlosci, ktdra jawi sie¢ nam jako era neuro-
nauki, bedziemy w stanie okresli¢, jakie jest zadanie danego typu ,,symulacji”, czyli
rozumienia komunikatéow jezykowych przy przetwarzaniu danego aspektu uzycia
jezyka, i bedziemy mogli lepiej zrozumie, jak ta symulacja lub jej brak wptywaja
na zaburzenia jezykowe'. Na przyktad dotarcie do uszkodzen neuronéw w moézgu
odpowiedzialnych za doznania motoryczne i doswiadczanie obiektéw lub za kazda
inng sprawnos¢ najprawdopodobniej przywrocitoby umiejetnos¢ korzystania z sy-
mulacji tego typu doznan (por. Bergen 2018: 319-320).

Literatura

AITCHISON J., 2002, Ziarna mowy. Poczqtki i rozwdj jezyka, przel. M. Sykurska-Derwojed,
Warszawa.

AUSTIN ].L., 1974, Performatywy i konstatacje, [w:] M. Hempolinski (red.), Brytyjska filozofia
analityczna, Warszawa, s. 235-244.

AUSTIN J.L., 1993, Jak dziataé stowami. Rozprawy i wyktady filozoficzne, [w:] idem (red.),
Moéwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, War-
szawa, S. 311-335.

BARTMINSKI J., GRZEGORCZYKOWA R. (red.), 1991, Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wy-
powiedzi, Wroclaw.

BERGEN B.K., 2018, Latajgce swinie. Jak umyst tworzy znaczenie, przel. Z. Lamza, Krakow.

BINET L., 2018, Siddma funkcja jezyka, przet. W. Dtuski, Krakéw.

BoBkowiCcz-LEWARTOWSKA L., 2014, Autyzm dziecigcy. Zagadnienia diagnozy i terapii,
wyd. 7, Krakow.

19 Chodzi tu o nowg propozycje badawczg, nazwang przez Benjamina Bergena hipoteza uciele$nio-
nej symulacji, w mysl ktdrej ,rozumiemy jezyk, symulujac w naszym umysle, jak by to byto do-
$wiadczad tego, co on opisuje” (Bergen 2018: 27).



,MOWIENIE ZA KIMS" JAKO JEZYK BEZ KOMUNIKACII 147

Bubpziszewska W., 1991, Z problematyki obcosci w jezyku magii, [w:] J. Bartminski, R. Grze-
gorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroclaw, s. 87-92.

Burszta W., 1991, Mowa magiczna jako przejaw synkretyzmu kultury, [w:] J. Bartminski,
R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroctaw,
§. 93-104.

BUHLER K., 1934, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena.

DoNvAN J., ZuckERr C., 2017, Wedlug innego klucza. Opowies¢ o autyzmie, przel. A. Homan-
czyk, Krakow.

DuNBAR R., 2014, Nowa historia ewolucji cztowieka, przel. B. Kucharzyk, Krakow.

DUNBAR R., 2017, Pchily, plotki a ewolucja jezyka. Dlaczego czlowiek zaczgt méwic?, przel.
T. Pankowski, Krakow.

ENGELKING A., 1991, Rytuaty stowne w kulturze ludowej. Préba klasyfikacji, [w:] J. Bartmin-
ski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroc-
faw, s. 75-8s.

EVEReTT D.L., 2019, Jak powstat jezyk. Historia najwiekszego wynalazku ludzkosci, przel.
A. Tuz, Warszawa.

FriTH U., 2008, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, przel. M. Hernik, G. Krajewski, Gdansk.

GRUN A, 2016, Waga stow - sifa milczenia, czyli nowa kultura rozmowy, przet. B. Grunwald-
-Hajdasz, Poznan.

GRZEGORCZYKOWA R., 1991, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktow mowy, [w:]
J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowie-
dzi, Wroctaw, s. 11-28.

GRZEGORCZYKOWA R., 2008, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa.

JakoBSON R., 1989a, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism, wybér, red. i wstep
M.R. Mayenowa, t. 1-2, Warszawa.

JAKOBSON R., 1989b, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty
jezyka. Wybor pism, wybdr, red. i wstep M.R. Mayenowa, t. 2, Warszawa, s. 77-124.

KOMINEK A., 20142, Mowi si¢ trudno... O rodzajach kompetencji jezykowej (i komunikacyj-
nej) osoéb z autyzmem, ,Studia Filologiczne UJK?, t. 27, s. 161-171.

KoMINEK A., 2014b, Zakfocenia w dziedzinie podobieristwa w komunikacji jezykowej oséb
z autyzmem - i co z tego wynika, ,LingVaria” nr 2 (18), s. 55-68, https://doi.org.10.12797/
LV.09.2014.18.05.

KONSTANTAREAS M.M., 1992, Autyzm jako deficyt jezyka i komunikowania sie, [w:]
M.M. Konstantareas, E.B. Blackstock, Ch.D. Webster, Autyzm, przet. K. Hipp, Warsza-
wa, s. 68-81.

KorENDO M., 2013, Jezykowa interpretacja Swiata w wypowiedziach osob z zespolem Asper-
gera, Krakow.

MALINOWSKI B., 1987, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz ob-
rzedow towarzyszgcych rolnictwu na Wyspach Trobrianda. Jezyk magii i ogrodnictwa,
Warszawa.

Markiewicz K., 2004, Mozliwoéci komunikacyjne dzieci autystycznych, Lublin.

MiNczakIEWICZ E., 1994, Z bada# nad rozwojem mowy dzieci autystycznych, [w:] W. Dykcik
(red.), Autyzm, kontrowersje i wyzwania, Poznan, s. 91-106.

Pisura E., 2012, Autyzm. Od badat mozgu do praktyki psychologicznej, Sopot.

Sapowska E., 2011, Zaburzenia komunikacji w autyzmie — podstawowe trudnosci diagnozy
i terapii logopedycznej, ,Poradnik Jezykowy” nr 9, s. 36-51.



148 ANDRZEJ KOMINEK

SEARLE ., 1980, Czym jest akt mowy?, przet. H. Buczynska-Garewicz, ,Pamietnik Literacki”
LXXI, s. 241-248.

SEARLE J., 1987, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa.

SILBERMAN S, 2017, Neuroplemiona. Dziedzictwo autyzmu i przysztosé neuroréznorodnosci,
przel. B. Kotarski, Bialystok.

ToMASELLO M., 2016, Dlaczego wspolpracujemy. Na podstawie serii wyktadow Tannera
o wartosciach ludzkich, wygloszonych przez autora w Stanfordzie w 2008 r., przel. L. Kwia-
tek, Krakow.

WINCZURA B., 2008, Dziecko z autyzmem. Terapia deficytéw poznawczych a teoria umystu,
Krakow.

“Talking after somebody”. A Language Without Communication
Summary

The paper examines “talking after somebody”, i.e. the phenomenon of echolalia which is especially
characteristic for low-functioning people with autism. The paper shows that such speech is uninten-
tional and uncommunicative. The language of autistic persons also does not fulfill the causative or
persuasive role. It does, however, perform the function of uncoscious self-stimulation for those peo-
ple. According to therapists, this type of behaviour should be eliminated at all cost.



