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Uwagi wstepne

Inspiracja do napisania artykulu w numerze ,LingVariow” po$wieconym pamie-
ci Mirostawa Skarzynskiego byla uwaga Profesora wyrazona w wywiadzie, ktdre-
go udzielil w Radiu Krakéw z okazji pigciolecia prowadzenia przez Niego audycji
Podglgdanie jezyka. Ot6z M. Skarzynski najpierw bardzo skromnie stwierdzil: ,,Nie
czuje sie ekspertem. Jestem szeregowym jezykoznawcg”, cho¢ z pewnoscig nie byt
przecietnym lingwista. We wzmiankowanym wywiadzie opowiedzial si¢ za sto-
sunkowo liberalnym traktowaniem uzycia polszczyzny, gdyz na pytanie dotyczace
oceny jezyka ulicy powiedzial: ,Nie da si¢ tego zmierzy¢. Jezyk jest, jaki jest. Nie
ma jezyka poza nami. Méwiac o jezyku, méwimy o sobie samych. Nie umiem po-
wiedzie¢, czy 38 milionéw uzytkownikéw jezyka moéwi lepiej lub gorzej”. Wiemy
jednak, ze przywigzywat On duzg wage do poprawnosci jezykowej, skoro zgodzit sie
bra¢ udzial w audycji jej poswigconej. Celem niniejszego artykulu jest zatem przed-
stawienie ogolnych zaltozen polityki jezykowej i poréwnanie ich z praktyka stosowa-
na w Polsce ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wplyw angielszczyzny na polska
polityke jezykowa.
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0golne zatozenia polityki jezykowej

Jak wiadomo, niektorzy jezykoznawcy sa przeciwni jakiejkolwiek interwencji w roz-
woj czy poprawnos¢ jezyka, co mozna skrotowo scharakteryzowac tytutem klasycz-
nej ksigzki Roberta Halla Leave Your Language Alone! (1950) czy podobnym stwier-
dzeniem odnoszacym si¢ do uprawianej w przesztosci polityki jezykowej w Australii,
a wiec tym, co okresla si¢ po francusku laisser-faire (Clyne 1991). Niemniej jednak
wiekszos¢ lingwistow wychodzi z zalozenia, ze ich rola jest odwrotna, Zeby postuzy¢
sie tytulem innej pracy: Do Not Leave Your Language Alone (Fishman 2006).

Wybitny jezykoznawca amerykanski Einar Haugen, ktéremu oprécz licznych
dokonan zawdzi¢czamy zainicjowanie badan nad polityka jezykowa, uwazal, ze jej
podstawe stanowi publikowanie sfownikow, gramatyk, podrecznikéw do ortogratfii,
aby pomdc rodzimym uzytkownikom jezyka w jego wlasciwym stosowaniu. Jednak
Haugen nie ograniczal sie tylko do tego celu, wychodzit bowiem z zalozenia, Ze po-
lityka jezykowa powinna stanowi¢

an attempt to guide the development of a language in a direction desired by the plan-
ners. This means not only predicting the future on the basis of available knowledge
concerning the past, but a deliberate effort to influence it (Haugen 1959: 8).

To przekonanie zostato pdzniej wzmocnione przez zwrdcenie uwagi na powigza-
nie polityki jezykowej ze spoleczenstwem, co m.in. wyrazili Bjérn H. Jernudd i Jyo-
tirindra Das Gupta (1971: 211), piszac:

We do not define planning as an idealistic and exclusively linguistic activity, but as
a political and administrative activity for solving language problems in the society.
Public planning, that is, orderly decision-making about language on a national level,
is motivated by public effects of some language problems and by the social context.

Poréwnywalne podejscie, a wigc socjolingwistyczne, nieco pozniej przedstawit
w Polsce Wiadystaw Lubas (1977).

Zaréwno w literaturze anglojezycznej (np. Cooper 1989), jak i polskojezycznej
(np. Gajda 1999) spotykamy si¢ z podobnie przedstawionymi problemami zwigza-
nymi z polityka jezykowa. Ot6z wspomniani badacze uwazaja, Ze nalezy w niej roz-
rézni¢ dwa najwazniejsze elementy. Sg to: podmiot prowadzacy te polityke, czyli
media, wladza, rozmaite organizacje, oraz obiekt, czyli jednostki, ktére podlegaja
tej polityce.

Kolejny problem dotyczy tego, kto powinien by¢ odpowiedzialny za polityke je-
zykowa: lingwisci czy rodzimi uzytkownicy jezyka. Niektorzy jezykoznawcy uwa-
zajg, ze rola ta przypada obu stronom. Oznacza to, Ze jezykoznawca lub przecietny
native speaker zauwaza odstepstwo od normy, ocenia je pozytywnie lub negatywnie
i decyduje, czy wprowadzi¢ okreslona zmiane (Neustupny 2002). Jednakze wigk-
szos$¢ lingwistow twierdzi, Ze konieczne jest powolanie specjalnej komisji/organi-



POLITYKA JEZYKOWA W POLSCE AWPLYW JEZYKA ANGIELSKIEGO NA POLSZCZYZNE 151

zacji, ktora czuwalaby nad poprawnoscia uzycia jezyka (por. nizej przedstawione
uwagi po$wiecone Radzie Jezyka Polskiego).

Zatem w podsumowaniu przywotanych rozwazan przyjmuje sie, ze prowadzenie
polityki jezykowej jest konieczne wbrew wczesniej wspomnianemu twierdzeniu Ro-
berta Halla (1950) czy Michaela Clyne’a (1991).

Polityka jezykowa w Polsce na przestrzeni wiekow

Z oczywistych powodéw na poczatku istnienia panstwa polskiego, kiedy tacina,
podobnie jak w innych krajach europejskich, byta jezykiem Kosciota, dyplomacji,
edukacji, administracji czy literatury, a jezyk polski byl uzywany gléwnie przez oso-
by niewyksztalcone, trudno moéwi¢ o jakimkolwiek zainteresowaniu polszczyzna,
a tym bardziej juz o prowadzeniu polityki jezykowej. Jak sie dowiadujemy z ofi-
cjalnej strony Rady Jezyka Polskiego (www.rjp.pl), dopiero poczawszy od XIV w.
mieszkancy Polski zdali sobie sprawe z wlasnej tozsamosci i zaczgli si¢ okresla¢ jako
homines linguae Polonicae.

Pierwszy dowdd na istnienie polityki jezykowej w Polsce stanowi uwaga napi-
sana w 1440 r. przez Jakuba Parkoszowica, znanego tez jako Jakub Parkosz, Ja-
cobus Parcossius etc., profesora i rektora Akademii Krakowskiej, a zarazem auto-
ra Traktatu o ortografii polskiej. Poréwnal on osoby dbajace o zachowanie jezyka
ijego czystos¢ do rycerzy bronigcych granic kraju. Kolejne dowody na prowadzenie
pewnej polityki jezykowej w Polsce odnajdujemy w rozwazaniach dotyczacych kry-
tyki wprowadzania do polszczyzny zapozyczen leksykalnych. I tak juz w polowie
XVI w. Lukasz Goérnicki w Dworzaninie polskim wystepuje przeciwko uzywaniu
bohemizmow, ktére w owym czasie byly bardzo rozpowszechnione, i proponuje
zastapienie ich neologizmami opartymi na rodzimych elementach, a takze opowia-
da si¢ za wskrzeszeniem archaizméw. Podobne podejscie zauwazamy nieco pozniej
u Grzegorza Knapiusza w odniesieniu do latynizméw. Z kolei w XVIII w. zwalcza-
no naduzywanie galicyzméw. Nieco pdzniej, w 1817 r., Onufry Kopczynski w swej
Gramatyce jezyka polskiego opowiedzial sie za napisaniem stownika polskich ekwi-
walentéw zapozyczen. Mniej wiecej w tym samym okresie Jan Sniadecki pisal po-
dobnie: ,,Zle, zdaje mi si¢, sadzg ci, ktorzy rozumieja, ze sie jezyk bogaci, kiedy do
swych ubioréw przyjmuja obce. Jest to owszem najkrotsza i bita droga do jego za-
guby” (cyt. za: Klemensiewicz 1972: 167). Podobny poglad wyrazit inny XIX-wieczny
uczony, ktory obawial sie, ze z powodu wplywu jezykow obcych polski moze znik-
na¢ z mapy jezykowej. Tak purystyczne i pelne obaw nastawienie mozna bylo row-
niez zaobserwowa¢ w XX w. Zenon Klemensiewicz (1972: 169) zwraca jednak uwage
na to, ze w XX w. uczeni przede wszystkim dbali o czysto§¢ oraz poprawnos¢ pol-
szczyzny i podkresla zastugi w tej dziedzinie takich lingwistow, jak Artur Passen-
dorfer, Aleksander Briickner, Adam Antoni Krynski, Stanistaw Szober czy Witold
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Doroszewski. Nie twierdzili oni jednak, ze polski miatby zosta¢ zastapiony przez
inny jezyk (Manczak-Wohlfeld 2006).

Historycznie rzecz ujmujac, po okresie zaboréw i odzyskaniu niepodleglosci daje
sie zauwazy¢ dazenie do unifikacji polszczyzny. Z tego powodu z inicjatywy Stefana
Zeromskiego zalozono Polska Akademig Literatury, ktérej nadrzednym celem byto
dbanie o czystos¢ jezyka polskiego. Natomiast w 1924 r. Sejm uchwalit ustawe stano-
wiaca, iz polski jest jezykiem urzedowym, o ktéry z oczywistych powoddéw nalezy
dba¢. Konsekwencja tego mialo by¢ m.in. eliminowanie zapozyczen rosyjskich oraz
niemieckich, a wigc pozostalosci po okresie, kiedy Polska utracita niepodleglos¢,
i zastepowanie ich polskimi odpowiednikami. Wiadomo, ze w latach 1918-1939 na
terenie Polski wsrod mieszkancéw dominowali Polacy. Stanowili oni niecate 70%
ludnosci sposrod blisko 32 miliondéw obywateli. Kraj byt ponadto zamieszkaly przez
liczne mniejszosci etniczne/narodowe, a wiec Ukraincéw, Zyddéw, Bialorusinéw,
Niemcoéw i innych, ktére to grupy mialy jednak prawo do postugiwania si¢ swoimi
jezykami (https://pl.wikipedia.org/wiki/Il. Rzeczpospolita#Demografia).

Sytuacja zmienila si¢ po zakonczeniu II wojny $wiatowej, kiedy to w 1945 r.
uchwalono, ze tylko polski powinien funkcjonowa¢ na terenie kraju jako jezyk ofi-
cjalny. Na podstawie spisu ludnosci przeprowadzonego przez Giéwny Urzad Staty-
styczny w 1950 r. uzna¢ mozna, ze w Polsce zylo wowczas ok. 25 milionéw Polakéw
i prawdopodobnie ok. 500 tysigcy przedstawicieli mniejszosci etnicznych/narodo-
wych. Sa to tylko dane szacunkowe, gdyz GUS nie przewidzial zadawania w spi-
sie pytan o pochodzenie narodowe czy etniczne. Podsumowujac, mozna uznac, ze
powojenna Polska stala si¢ krajem w zasadzie monoetnicznym poniekad za sprawa
dzialan wojennych i ich konsekwencji, ale takze z powodu sprzecznosci cechujacej
wladze komunistyczne, ktdre z jednej strony glosily hasla internacjonalistyczne, ale
w rzeczywistosci prowadzily polityke nacjonalistyczng. Warto postuzy¢ sie choc¢by
przykladem czystki przeprowadzonej po roku 1968, kiedy to od wielu stanowisk od-
sunieto tzw. obce elementy.

Przechodzac do opisu polityki jezykowej w Polsce po zakonczeniu I wojny $wia-
towej, mozemy wyrozni¢ dwa okresy w jej prowadzeniu: do 1970 r. obowigzywata
polityka tradycyjna, zorientowana na poprawnos¢ standardowej polszczyzny i eli-
minacje regionalizméw, a od 1971 r. do czaséw nam wspodlczesnych obserwujemy
polityke bardziej elastyczng zorientowang na opis jezyka, a nie na preskryptywizm.
W obu tych okresach miata miejsce, podobnie jak w przeszlosci, obrona przed wply-
wami obcymi. W pierwszym okresie chodzilo gtéwnie o wyeliminowanie germa-
nizméw, cho¢ w tym czasie mozna bylo zauwazy¢ réwniez obecno$¢ wielu rusy-
cyzméw nie tylko w warstwie leksykalnej, lecz takze na poziomie skltadniowym,
ktérych z przyczyn politycznych nie zwalczano tak silnie. Warto dodac, ze w drugiej
polowie XX w. dodatkowo zaczyna si¢ nasila¢ wptyw angielszczyzny. Z tego powodu
nie nalezy si¢ dziwi¢, ze lingwisci wystepowali przeciwko wptywom innych jezy-
kéw, w tym angielskiego, na jezyk polski (zob. np. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1976; por. Kuzniak, Manczak-Wohlfeld 2016).
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Wptyw jezyka angielskiego na polszczyzne

Na temat kontaktu angielszczyzny z jezykiem polskim pisatam wielokrotnie
(np. Manczak-Wohlfeld 2002, 2004, 2008a, b, 2010), wigc w tym miejscu ograni-
cze si¢ tylko do dwu stwierdzen. Po pierwsze, wplyw jezyka angielskiego powin-
no sie datowac na okres wczesniejszy, niz si¢ powszechnie uwaza, czyli na przetom
XVIII i XIX w., jakkolwiek nie mozna zapominac o nieco wczesniejszych niklych
kontaktach. Natomiast w XIX w. w Polsce, podobnie jak w innych krajach euro-
pejskich, wplyw ten si¢ nasila, aby osiagna¢ swdj szczyt w XX w., szczegdlnie po
zmianach politycznych w 1989 r. Po drugie, wplyw ten jest znacznie mniejszy, niz
sie na ogol przyjmuje, o czym $wiadcza liczne badania, ktére przeprowadzitam. Wy-
nika z nich, ze czestos¢ uzycia anglicyzméw w oparciu o dane stownikowe, histo-
ryczne, analize jezyka méwionego, a takze ze wzgledu na kryterium zrozumienia
tychze wyrazéw oraz stosunek do nich, nie pozwala sadzi¢, aby wplyw jezyka an-
gielskiego na polski teraz i w przyszlosci byl tak silny, jak sie czestokro¢ powtarza
(Manczak-Wohlfeld 2006).

Jak wyzej wspomniano, po przemianach w 1989 r. i otwarciu si¢ Polski na §wiat
zachodni, w szczegdlnosci na Wielka Brytanie oraz Stany Zjednoczone, faktycznie
nastapil ,zalew” anglicyzmoéw, ktore cechowala stosunkowo wysoka frekwencja.
Naturalnie, cze$¢ z nich byta zbedna, gdyz w jezyku polskim istniaty ich odpowied-
niki. Na sklepach jubilerskich pojawily si¢ np. napisy gold i silver pomimo istnienia
rodzimych odpowiednikéw: zloto i srebro. Jak wiemy, te i podobne zbe¢dne zapozy-
czenia angielskie z czasem wraz ze zmniejszeniem si¢ fascynacji kulturg angloje-
zyczng, a takze jezykiem angielskim, zniknety.

Obecnie przyjmuje si¢, ze w standardowej polszczyznie wystepuje okoto 4000
angielskich zapozyczen leksykalnych, do ktérych nalezy doda¢ bez mata 300 zapo-
zyczen semantycznych (Witalisz 2007) oraz okolo 500 rozmaitego typu kalk (Wita-
lisz 2015).

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w obecnej dobie wplyw angielszczyzny nie
ogranicza si¢ do warstwy leksykalnej, jest on bowiem widoczny réwniez na innych
poziomach jezyka. W plaszczyznie morfologicznej dochodzi do tworzenia wyra-
z6w w jezyku polskim przez dodanie angielskiego sufiksu -er, np. aborter, szpaner.
Ta tendencja pojawia si¢ rowniez w neologizmach typu blockersi, tamersi, w kto-
rych dodatkowo mozna zaobserwowaé podwojenie wykladnikéw liczby mnogiej.
Innym przykladem jest uzycie patronimicznego Mc, wystepujacego w nazwiskach
szkockich i irlandzkich, np. McSwiat. Innego patronimicznego przedrostka O’, znie-
ksztalconego do A’, uzyto w okresleniu A’Tomek. Nawiasem mowiac, jest to jedyny
przyklad nieleksykalnego wptywu angielszczyzny na polski datujacego sie na okres
wczesniejszy niz lata 9o. ubieglego wieku. Kolejnym przykladem innowacji mor-
fologicznej jest uzywanie angielskiego wyznacznika liczby mnogiej -s zamiast pol-
skiego, np. skatersi w miejsce poprawnego skaterzy czy But-s na okreslenie nazwy
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firmy. Ponadto sporadycznie wprowadza si¢ angielska koncdwke dopetniacza liczby
pojedynczej s, np. Witek’s (nazwa sklepu). Wreszcie tworzy si¢ neologizmy przez
dodanie angielskich afikséw/afiksoidow, jak e- (np. e-Polska, e-adwokat, e-Biblia),
-(o)holic (np. sklepoholik, herbatoholiczka, Wikipedioholik), -gate (w rodzaju Okecie
gate, Kohlgate, wodka-gate), cyber- (jak cyber-miasto, cyber-Zotnierz, Cyber-Wielko-
polska) (Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2016). Podobnie formuje si¢ wyrazy zlozone
z wykorzystaniem angielskich rzeczownikéw, np. land, shop, show, story, top, par-
ty, burger. Innym interesujacym zjawiskiem jest wprowadzenie skrétu tacznika and
w postaci 1’ w celu utworzenia neologizméw typu boksn’roll.

Warto odnotowa¢ réwniez stosunkowo czeste, w przesziosci nieznane, uzycie
w oficjalnym jezyku skréconych imion w rodzaju Radek (Sikorski). Wreszcie nalezy
zwrdci¢ uwage na naduzywanie wyrazu przyjaciel, bedacego niewtasciwym ttuma-
czeniem stowa friend, ktory oznacza kolege, kolezanke, znajoma, znajomego, a wigc
ma inne konotacje niz pol. przyjaciel. Podobnie naduzywa si¢ wyrazu wyrafinowa-
ny, bedacego tlumaczeniem ang. sophisticated. Ponadto powinno si¢ wspomnie¢
o wplywie jezyka angielskiego na polszczyzne w warstwie frazeologicznej, czyli
o naduzywaniu zwrotu doktadnie tak, bedacego odpowiednikiem ang. precisely,
exactly, lub fraz w formie utartych zdan: W czym moge poméc? | Czy moge pomdoc?,
bedacych wiernym oddaniem ang. Can I help you?, czy wreszcie zyczen mitego dnia/
weekendu przejetych z angielskiego Have a nice day/weekend. Wyzej przytoczone
formy $wiadczg nie tylko o przejmowaniu pewnych utartych zdan z angielszczyzny,
lecz takze o zmianie w zachowaniu, a wiec o pewnym wplywie kultury anglosaskiej
w szerokim tego stowa znaczeniu na obyczajowos¢ w Polsce.

Poza tym warto podkresli¢ oddzialywanie jezyka angielskiego na polszczyzne
w warstwie graficznej, co jest widoczne na szyldach w rodzaju SzlafrOK czy 4 you.
W tym ostatnim wypadku wykorzystuje sie homofonig for i four, co stanowi dowdd
na dobrg znajomos¢ angielszczyzny przez Polaka, ktéry wprowadzit ten napis (zob.
uwagi ponizej).

Wydaje sie, ze wyzej wymienione przyklady kontaktu jezyka angielskiego z pol-
skim nie sg zagrozeniem dla polszczyzny. Natomiast pewne niebezpieczenstwo
stanowi z pewnoscig obserwowany wplyw jezyka angielskiego na polska skladnie,
gdyz jest to ingerencja w system jezyka. Chodzi bowiem o nietypowe dla polszczyzny
tworzenie wyrazow ztozonych skladajacych si¢ z rzeczownika w formie modyfika-
tora poprzedzajacego drugi rzeczownik. Takie wyrazy moga zawiera¢ jeden element
angielski, np. Gdarisk Lech Walesa Airport, hurt-land, stek chatupa, Krakow Business
Park, ale nie jest to konieczne, o czym $wiadczg takie przyklady, jak: auto ztom,
auto-szkota, Wroctaw Stadion. Warto podkresli¢ niekonsekwencje w pisowni poda-
nych przyktadéw. Innym elementem stanowigcym pewne zagrozenie dla jezyka pol-
skiego jest uzywanie odpowiednikow ang. generally, co znaczy ‘ogdlnie, powszech-
nie’, poza strukturg zdania (Manczak-Wohlfeld 2006). Wreszcie trzecim elementem,
bedacym potencjalnym zagrozeniem dla polszczyzny, jest uzywanie wykrzyknikow
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o proweniencji angielskiej w rodzaju: oops, wow, a jak wiadomo, uczucia powinny
by¢ oddawane w jezyku ojczystym.

Polityka jezykowa wobec wptywu angielszczyzny na jezyk polski

Jak juz o tym byla mowa, z konicem XX w. nastapil wzmozony wplyw angielszczyzny
na jezyk polski. Nie dziwi zatem, ze spotkat sie on z negatywnym odbiorem wielu
polskich lingwistow. W tym okresie we Wroctawiu odbyt sie Kongres Kultury Jezyka
Polskiego, podczas ktérego Walery Pisarek uznal, podobnie jak niegdys J. Sniadecki,
iz ten ogromny naplyw anglicyzméw doprowadzi do tego, Ze za okolo sto lat jezyk
polski nie bedzie istnial. Wydaje sig, Ze badacz nie byl odosobniony w takim mysle-
niu. Oczywiscie biorac pod uwage liczbe rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego
zyjacych w Polsce i poza jej granicami, co zamyKka sie liczba bez mala 50 milionow
polskich native speakeréw, a wiec plasuje polszczyzne w pierwszej dwudziestce naj-
popularniejszych jezykow, jesli chodzi o liczbe ich méwcow, nawet pod koniec XX w.
wydawalo si¢ mato prawdopodobne, aby polski mégl by¢ uznany za jezyk zagrozony.

Niemniej jednak w obronie jezyka polskiego przed potencjalnym zagrozeniem
przede wszystkim ze strony angielszczyzny, cho¢ nie byl to jedyny powdd, w 1996 r.
zostala powotana Rada Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk. Celem, ktory
przyswiecal powstaniu tego ciata, bylo doradzanie, opisywanie, ale nie narzucanie
zachowan jezykowych rodzimym uzytkownikom polszczyzny. Rada Jezyka Polskie-
go doprowadzila do uchwalenia w 1999 r. ustawy o jezyku polskim. Ideami, ktory-
mi si¢ wowczas kierowano, byly ochrona jezyka polskiego oraz zminimalizowanie
wplywéw obcych, czyli - jak wspomniano wyzej — de facto wplywu jezyka angiel-
skiego, cho¢ nie catkowite jego wyeliminowanie. Po wstapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. ustawa ta zostata doprecyzowana poprzez docenienie biligwizmu,
czyli wyrazenie zgody na uzywanie innego jezyka obcego w oficjalnych kontaktach,
np. w biznesie czy przy zawieraniu umoéw, co w praktyce najczesciej sprowadza sie
do postugiwania si¢ angielszczyzng. Wyrazono wowczas takze zgode na uzywanie
dialektéw lub innych jezykéw w sytuacjach oficjalnych, jesli okreslony teren jest
zamieszkaly przez co najmniej 20% uzytkownikow danego jezyka. Kolejna uchwa-
ta RJP z 2009 r. w pewnym stopniu ostabia pozycje polszczyzny, gdyz dopuszcza,
aby oficjalne dokumenty, np. umowy, byty napisane w dowolnym jezyku. Podobnie
uchwala RJP z 2010 r. zezwala menedzerom bankéw na uzywanie innego jezyka niz
polski. Naturalnie, w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw chodzi o postugiwanie
sie jezykiem angielskim. Wreszcie dopuszcza ona uzywanie angielskiego w celach
marketingowych, np. juz wymieniony i skrytykowany przyktad Krakow Business
Park czy Szczecin Floating Arena. Powyzsze inicjatywy stanowia promocje dwuje-
zycznosci, ktdra z pewnoscia w obecnej dobie jest nieunikniona. Oczywiscie jest to
stuszne dzialanie poza wypadkami, kiedy, jak juz o tym byla mowa, jezyk angielski
narusza system jezyka polskiego.
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Owa dwujezycznos¢ jest rowniez widoczna na uczelniach, co wyraza si¢ w po-
pieraniu internacjonalizacji badan poprzez udzial naukowcéw w migdzynarodo-
wych konferencjach czy publikowanie po angielsku, ktory to jezyk po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej stal si¢ dominujagcym jezykiem nauki. Warto zwréci¢ uwage na
konieczno$¢ podawania stéw kluczy oraz streszczen na ogoél w jezyku angielskim,
jesli publikacja ukazuje si¢ po polsku (zob. np. wymogi ,,LingVariéw”). Umiedzy-
narodowienie jest takze widoczne w dydaktyce, Zeby wspomniec¢ o programach Era-
smus, Erasmus+ czy o dazeniu do uzyskiwania tzw. joint degree. Zacheca sie rowniez
do zatrudniania na polskich uczelniach cudzoziemcéw, ktérzy nie tylko prowadza
w Polsce badania, ale takze oferujg kursy, w wiekszosci wypadkow po angielsku. Ko-
lejnym dowodem na internacjonalizacje zycia akademickiego jest wymag ogtaszania
konkurséw w celu zatrudnienia nowych pracownikéw zaréwno po polsku, jak i po
angielsku. Ten sam wymog dotyczy internetowych stron uczelni, w tym takze opi-
sow oferowanych kurséw (Kuzniak, Manczak-Wohlfeld 2016).

Wreszcie warto przedstawi¢ nastawienie polskich lingwistow do kontaktu an-
gielszczyzny z jezykiem polskim w XXI w. Ot6z radykalnie si¢ ono zmienilo, zeby
przyktadowo przytoczy¢ poglady Ewy Kotodziejek (2008), ktora uwaza, ze kontakt
polszczyzny z angielskim powoduje, iz staje si¢ ona jezykiem bogatszym i bardziej
zglobalizowanym. Do podobnych konkluzji dochodzg Mirostaw Banko i inni (2016),
ktérzy na podstawie przeprowadzonych badan uznali, Ze mlodsze i/lub lepiej wy-
ksztalcone pokolenie Polakéw stosunkowo tatwo akceptuje wplyw angielszczy-
zny na wszystkich poziomach, a wigc gtéwnie w plaszczyznie leksykalnej, ktory to
wplyw najlatwiej zauwazy¢, morfologicznej, semantycznej, a nawet skladniowe;.
Z kolei starsi i/lub gorzej wyksztalceni Polacy sa bardziej konserwatywni z natury
rzeczy i tym samym nie aprobuja ,anglicyzacji” jezyka polskiego.

Wydaje sie, ze opisane tu pozytywne nastawienie do wptywu angielszczyzny, do
ktérego w duzej mierze przyczynily sie dziatania Rady Jezyka Polskiego, zmiana sto-
sunku jezykoznawcéw do kontaktu jezyka angielskiego z polskim, a takze znacznie
lepsza znajomos¢ angielskiego, jaka obserwujemy wsréd Polakéw od 1989 r., wpisuja
sie sie w ogolny stosunek do jezyka angielskiego. On sam nie tylko stal sie jezykiem
komunikacji miedzynarodowej, a wigc jezykiem globalnym, ale takze dawca wielu
elementow angielskich do jezykéw uzywanych na calym $wiecie. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze w przesztosci angielski czerpal z innych jezykow (gtéwnie francu-
skiego i taciny), czego dowodem jest fakt, ze ponad 60% stownictwa angielskiego ma
proweniencje romarnska.
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Language Policy in Poland in the Context of the Impact of English on Polish
Summary

The paper examines the way and the extent to which language policies have affected the develop-
ment of the Polish language. However, the purpose of the present paper is to highlight the change in
attitude towards the increasing impact of English on Polish. The influence of English became more
prominent in Poland after the change in the political system in 1989, and has for the most part been
in the area of lexical borrowings. However, the influence of English is not only restricted to the inflow
of English loanwords, but also extends to their relatively high frequency of usage. In addition, there is
evidence of other types of influence that are non-lexical. However, the impact of English on Polish has
not been as extensive as is claimed by some Polish linguists who since the early 1990s have lamented
over the decline of the Polish language caused by the ”flood” of British and American English bor-
rowings. Indeed, the status of English as a lingua franca was considered itself to be a threat to Polish,
with even the possibility of the extinction of the tongue. This concern about language purity led to
the creation of the Polish Language Council in 1996, whose aim has been to advise on and describe
(rather than prescribe) linguistic behaviours among Polish language users. This legislative body was
behind the Polish Language Act passed in 1999. Its purpose, however, has been to protect Polish rather
than to purify it and to minimize the foreign influences (which mainly refer to English) rather than
to eradicate them. Since the beginning of the 21* century, the Polish linguists’ attitude towards the
“Anglicization” of the Polish language has changed dramatically and it is now believed that the influ-
ence of English makes Polish richer and more globalized.



